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Euripides Herc. Fur. 408: τὸν ἱππευτάν τ᾽ ““μαζόνων στρατόν 
Μαωιῶώτιν ἀμφὶ πολυπόταμον 
ἔβα δὶ Εὔξεινον οἶδμα λίμνας. 
Durch die wennung des ξύξεινον οἶδμα schwächt der dichter οἵ. 
fenbar die vorstellung des lesers, die er sich ven den gefahren 
machen soll, mit welchen jene unternehmung des Hercules ver- 
bunden war. Meines erachtens konnte Euripides nur schreiben 
ἔβα δὶ ἄξεινον οἶδμα λίμνας. 
Bekanntlich war dies die ältere benennung des nachherigen Pon- 
tus Euxinus, und diese musste der dichter wählen, wenn er an- 
gemessen sprechen wollte; wobei ich jedoch nicht der meinung 
bin, dass Euripides bier a$sıror ala er bezeichuung 
gewählt habe. 
Ibid. vs. 2228: ὅστις εὐγενὴς Beoran, 
φέρει τὰ ϑεῶν ya πτώματ᾽ οὐδ᾽ araiveraı. 1 
Hier ist die partikel γέ sehr überflüssig, und da die handschrif- 
ten za τῶν ϑεῶν ye haben, so wird das richtige sein: 
φέρει τὰ τῶν Hey πτώματ᾽ οὐδ᾽ ἀναίνεται. 
Noch lästiger ist dieselbe partikel in demselben stück vs. 1801; 
τί δῆτά με ζὴν δεῖ; τί κέρδος ἕξομεν 
βίον γ᾽ ἀχρεῖον ἀνόσιον κεκτημένοι. ; 
Wo die handschriften βίον τ᾽ ἀχρεῖον haben. Daher ist wohl 
βίοτον ἀχρεῖον zu lesen, und überdiess vielleicht χἀνόσιον» ἐκτὴ- 
μένοι. V. 1304 wird jetzt richtig gelesen: 
χορευέτω δὴ Ζηνὸς ἡ κλεινὴ δάμαρ, 
κρούουσ OAvunoy Ζηνὸς ἀρβύλῃ πέδον», 
Pbilologus. XIV. Jahrg. 1. 1 


2 Kritische blätter. 


statt des handschriftlichen Ὀλυμπίου und πόδα. aber Ζηνὸς in 
demselben verse erwartet noch seine berichtigung. Nauck hat 
dafür δῖον gesetzt; ich würde vorziehen: 
xgovovo Ὀλύμπου σεμνὸν ἀρβύλῃ πέδον. | 
σεμνὸς ist auch anderwärts ein beiwort des Olymp. 
Bei Sophocles Oed. Col. 143. antwortet Oedipus dem 
chor auf dessen frage, 
Ζεῦ ἀλεξῆτορ, τίς ποϑ᾽ ὁ πρέσβυς, 
folgendes: 
οὐ δὴ πρώτης εὐδαιμονίσαι 
μοίρας, ὦ τῆσδ᾽ ἔφοροι χώρας. 
In diesen worten hat man anstoss genommen an dem infinitiv 
εὐδαιμονίσαι. W. Dindorf nach einer mündlichen mittheilung ist 
geneigt das wort als glossem zu πρώτης μοίρας ganz weg- 
zuwerfen, ein verfahren, das ich dem Nauck’schen vorschlag 
πρωτῆς statt πρώτης zu lesen, allerdings vorziehen würde, wenn 
nicht ein leichteres mittel zur hand wäre. Man braucht bloss 
εὐδαιμονίᾳ zu schreiben, und alles ist in ordnung. Wenn von 
personen richtig gesagt werden kann sie seien ἀρδτῇ yercı re 
πρῶτοι, wie z. b. bei Eupolis, so wird auch ein durch glück 
bervorragendes loos unbedenklich eine μοῖρα εὐδαιμογίᾳ πρώτη 
genannt werden können. Vielleicht ist aber auch diese ände- 
rung nicht einmal nothwendig, wenn man εὐδαιμονίσαι von πραΐ- 
της abhängig macht. Beispiele dieser verbindung habe ich zwar 
nicht zur hand, aber im grunde ist μοῖρα εὐδαιμονίσαι πρώτη 
sors ad praedicandum prima, nicht anders gesagt als z. b. da- 
γὸς ὁρᾶν oder ὕδωρ ψυχρὸν λούσασθαι, und vieles andere der- 
selben art. 
Audromachus Eleg. de Galene vs. 165: 
Koi τὰ μὲν ἐν ϑυίῃ ἢ) πολιῷ μαλϑάσσεο οἴνῳ, 
ὕὅσσαπερ ὑγροτέροις δάκρυσιν ἐμφέρεται. 
Wenn hr. Otto Schneider in seiner gelehrten bearbeitung des 
Andromachischen gedichts (Philologus XIII, p. 58) im zweiten 
der vorangestellten verse ἐμφέρεται in der bedeutung von ἐμ- 
φερῆ ἐστι zu fassen geneigt ist, so glaube ich dass dagegen 
‚gerechte bedenken aufgeworfen werden können. Dagegen dürfte 
schwerlich etwas zu erinnern sein, wenn man mit leichter ände- 
rung schreibt: 
1) Richtiger $vin: s. Vindiciae Strabon. p. 237. 
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ὅσσαπερ ὑγροτέροις δάκρυσι συμφέρεται. 
Auf ähnliche weise ist noch manche stelle zu heilen, z. ὃ. Ari- 
stophanes Thesmoph. 975, wo jetzt steht 
7 πᾶσι τοῖς χοροῖσιν ἐμπαΐζει re καὶ 
κλῇδας γάμου φυλάττει, 
während der sinn verlangt 
ἣ πᾶσι τοῖς χοροῖσι συμπαίζει τὸ καὶ 
κλῇδας γάμου φυλάττει. 
Auch bei Sophocles in der Antig. 836: 
καίτοι φϑιμένᾳ τοῖς ἰσοϑέοις 
ἔγκληρα λαχεῖν μὲγ᾽ ἀκοῦσαι, 
wo man λαχεῖν τοῖς ἰσοϑέοις ἔγκληρα zwar zur uoth dureh com- 
potem fleri eorum quae diis obligeruns erklären kunn, ist es doch- 
dem gebrauch weit angemessener zu schreiben τοῖς ἰσοϑέοις σύγ- 
κληρα λαχεῖν, wie lange vor Cobet schon Schäfer vermuthet 
bat. Umgekehrt ist ἐν in σὺν übergegangen bei Eunapius Exc. 
hist. p. 45 μετοπώρου τε ἑστηκότος καὶ χειμῶνος ἤδη συνιστα- 
μένον, wo ἐνισταμένου und in dem sibyllinischen verse bei Phle- 
βου Trall. macrob. p. 202. West.: κληδόνας ἐν πυκινοῖς αἰνί- 
γμασι συμπλεχϑείσας, wo αἰνίγμασιν ἐμπλεχϑείσας zu lesen ist. 
Dio Chrysost. VI, p. 97. Dind.: διὰ τοῦτο ἄπειροι μὲν 
ἡλίου διατελοῦσιν, ἄπειροι δὲ τοῦ διψῆν κατὰ φύσι», οἰκότρο- 
φοι μὲν οὐχ ἧττον τῶν γυναικῶν, ἄπονοι δὲ καὶ ἀργοὶ τὰ σώ- 
ματα. Wenn L. Diodorf, qui nil molitur inepte, an οἰκότροφοι 
anstoss nimmt und dafür axıargageis verlangt, so wird man mit 
noch leichterer änderung oixovgo: herstellen können. 
Philostratus V. A. p. 164, 2. Κι: ὅτῳ ἔνευσαν Μοῖραι 
τὸ ἐν τοξείᾳ κράτος, οὗτος οὐδ᾽ εἰ ἀποβάλοι τὰς ὄψεις ἐκπεσεῖ- 
ται τοῦ ononov. Ich zweifle ob vevsı» der rechte ausdruck von 
den Parzen ist, und vermuthe Philostratus babe ἐπένησαν ge- 
schrieben. Derselbe fehler hat sich bei Callimachus Lav. Pall. 
104 eingeschlichen, wo Bentley ganz richtig emendirt hat: ins 
μοιρᾶν ὧδ᾽ ἐπένησε λίνα. Der einwand Ernestis und Blomfields, 
dass von den Parzen, nicht aber von den fäden der Parzen ἐπιρή- 
des gesagt werden könne trifft nicht, vgl. Antbol. Pul. Ill, 15. 
Stobaeus Ecl. phys. I, 6, 13: “Αἰσχύλου. 
Τύχα μερόπων ἀρχὰ καὶ τέρμα, 
τὺ καὶ σοφίας ἄκος δρᾶς, 
καὶ τιμὰν βροτέοις ἐπέϑηκας ἔργοις, 
1* 
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καὶ τὸ καλὸν πλέον ἣ κακὸν ἐκ σέϑεν" 

a δὲ χάρις λάμπει περὶ σὰν πτέρυγα χρυσέαν, 

καὶ τὸ τεᾷ πλάστιγγι δοϑὲν 

μακαριστότατον τελέϑει. 

τὺ δ' ἀμαχανίας πόρον εἶδες ἐν ἄλγεσι, 

καὶ Χαμπρὸν φάος ἄγαγες ἐν σκότῳ, 

προφερεστάτα ϑεῶν. 
Dies schöne bruchstück griechischer Iyrik wird in den ausgaben 
und handschriften des Stobaeus einstimmig dem Aeschylus zuge- 
schrieben. Heeren bemerkt ausdrücklich p. 198: splendidos qui 
sequunlur versus codd. V. A. E. Aeschylo tribuunt, omisso lamen 
fabulae titulo ἐς qua deprompti sun. Wenn daher Bergk P. L. 
p-521 sagt, dass diese handschriften das wort 4o:1070782. (sic) 
nach Atoyuinv binzufügen, so beruht diese angabe auf einem 
mir wie Bergk selbst unerklärbaren versehen. Dass jene verse 
dem Aeschylus nicht gehören können, hat zuerst Buttler Aeschyl. 
fr. p. 226 bemerkt, und ist für jeden, der in der unterscheidung 
verschiedener stylarten eiwas geübt ist, so einleuchtend, dass 
ich kein wort weiter darüber verlieren mag. Wer ist nun aber 
der verfasser?% ich deuke kein anderer als der dessen name in 
dem überlieferten lemma deutlich enthalten ist, nemlich Bacchy- 
lides. Die quelle des irrthums ist auch hier wieder die ähnlich- 
keit oder vielmehr identität des X mit IC. War also einmahl 
BAKXTAIAOT nach gewöhnlichem ausfall des anfangsbuch- 
stabens in AJCXTAIAOT übergegangen, so lag die verände- 
rung in AICXTAOT sehr nahe. Gleichwohl würde ich auf diese 
palaeographische erklärung des fehlers wenig gewicht legen, 
wenn nicht die ganze ausdrucksweise und die wahl der rhythmen 
überall auf Bacchylides hinwiesen. In kritischer hinsicht ist in 
dem fragment nichts erhebliches zu bemerken, ausser dass in 
dem zweiten verse das ἄκος δρᾶς augenscheinlich verdorben ist. 
Die versuche der gelehrteu die corruptel zu heben sind nicht 
glücklich ; doch hat Heeren den sinn richtig getroffen, wenn er 
ἄκρον ἔχεις zu lesen vorschlug. Bacchylides schrieb höchst 
wahrscheinlich τὺ καὶ σοφίας ϑακεῖς ἕδρας. 

Callimachus im Calathus Cereris 102: 

Nvr δὲ κακὰ βούβρωστις ἐν ὀφθαλμοῖσι κάϑηται. 
So klagt Triopas über die frassgier seines unglücklichen soh- 
nes Erysichtlon. Callimachus hat sich manche geschmacklosig- 
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keit zu schulden kommen lassen; wenn er aber der begier nach 
speise ihren sitz in die augen des hungeruden verlegt, so ist 
das zu absurd als dass man den verdacht eines fehlers abwei- 
sen könnte. Man kann zwar von einem fresser unbedenklich sa- 
gen der hunger sieht ihm aus den augen, und so auch griechisch 
βούβρωστιν βλέπει, wie don βλέπει und dergleichen ; das ist. doch 
aber himmelweit verschieden von dem βούβρωστις ἐν ὀφθαλμοῖσι 
κάϑηται, und wenn man auch annehmen wollte dass der dichter 
80 verkehrt gewesen wäre dies in dem angegebenen sinne von 
λιμὸν βλέπει zu gebrauchen, so verlangt doch der gedanke etwas 
mehr als das einfache man sieht es ihm an den augen an, dass 
er grossen hunger hat. Wie zu helfen sei weiss ich nicht, wenn 
man sich nicht die allerdings etwas kühne vermuthung gefallen 
lassen will vu» δὲ κακὰ βούβρωστις ἐνὶ σπλάγχνοισι κάθηται, 


Polyb. ΧΧΧΙ, 21: Tolua τι κινδύνευε πρᾶτε᾿ ἀποτύγχανε 
ἐπίτυχε' πάντα μᾶλλον ἣ σαυτὸν πρόου. 

Diese mahnungen waren nebst einigen andern, worunter auch 
der bekannte vers des Epicharmus says καὶ μέμνασ᾽ ἀπιστεῖν, 
dem Demetrius auf einem blatt insinuirt worden, um ihn zu οἷο 
nem energischen handeln aufzufordern. Dass diese verse einem 
komiker entlehnt sind, liegt auf der hand und ist in deu Fragm. 
Com. graec. vol. V, p. cccrxı bemerkt worden: aber im zwei- 
ten verse kann ἐπίευχε nicht richtig sein, da es nicht minder 
gegen den sinn wie gegen die gesetze der syntax verstösst. 
Beiden übelständen wird durch folgende fassung begegnet: 

᾿ς χόλμα τι νινδύνευε πρῶττ' ἀποτύγχανε, 

᾿Ἐπίτυχε" πάντα μᾶλλον ἢ σαυτὸν» πρόου. 

Epitychos war also der name einer handelnden person in dem 
drama einer neuern, wahrscheinlich Menandrischen komödie. Da 
die richtigkeit dieser ansicht nicht bezweifelt werden kann, so 
gewinnen wir ein zweites beispiel für den namen ’Enizuyog, 
der bisher nur aus einer attischen inschrift bekannt war. 

Plutarch de facie in luna c. 23, p. 936d: πρῶτον δὲ 
ὅρα τὰ τῆς εἰκόνος ὡς ἄνω ποταμῶν καὶ τραπὲν πάλιν λαμ- 
Bavovow. Für τραπὲν πάλιν, das obne sinn ist, vermutbe 
ich τραπέμπαλιν, ein adverbium dessen sich schon Pherecra- 
tes Fragm. Com. Il, p. 354 im sinne von ἐραντίως bedient hat, 


Homer in den Κέρκωπες sagt: 
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ψμεύστας ἠπεροπῆας ἀμήχανά τ ἔργ ἐάσαντας, 

ἐξαπατητῆρας" πολλὴν δ᾽ ἐπὶ γαῖαν ἰόντες 

ἀνθρώπους ἀπάτασκον ἀλώμενοι ἤματα πάντα. 
Dass diese verse, welche Suidas unter Κέρκωπες erhalten hat, 
dem homerischen gedichte über die Kerkopen angehören, hat Kü- 
ster und nach Küster Lobeck Aglaoph. p. 1297 richtig bemerkt. 
Weniger wird man diesen gelehrten in der besserung des ersten 
verses beistimmen, in welchem Küster ἀμήχανα € ἔργ᾽ ἀνυ- 
σαντας, Lobeck aber ἀμήχανά € ἔργα δαέντας herzustellen 
geneigt ist. Die vernachlässigung des digamma in ἔργα muss 
in einem so alten gedichte befremden, und überdiess empfehlen 
sich die vorgeschlagenen emendationen oicht gerade durch leich- 
tigkeit. Vielleicht treffe ich das richtige, wenn ich zu lesen 
vorschlage 

ψεύστας ἡπεροπῆας ἀμήχανά τὸ ῥέξαντας. 

Longus Past. I in.: Πόλις ἐστὶ τῆς Asopov Μυτιλήνη, 
μεγάλη καὶ καλή " διείληπται γὰρ εὐρίποις ὑπεισρεούσης τῆς ϑα- 
λάττης καὶ κεκόσμηται γεφύραις ξεστοῦ καὶ λευκοῦ λίϑου. νομι- 
σαις ἂν οὐ πόλιν ὁρᾶν ἀλλὰ νῆσον. ἀλλὰ ταύτης τῆς πόλεως ὅσον 
ἀπὸ σταδίων διακοσίων ἀγρὸς ἢ» εὐδαίμονος ἀνδρύς, κτῆμα κάλλι- 
στον. Ich habe die stelle hergesetzt wie sie jetzt nach den vermu- 
thungen Cobets und Schäfers gelesen wird, jedoch mit beibehal- 
tung des ἀλλὰ vor ταύτης, welches zuerst Schäfer aus dem text 
entfernt hat; und allerdings ist es nicht unmöglich dass es nur 
eine gedankeulose wiederholung des ἀλλὰ vor νῆσον ist. ln- 
dessen ist es doch wahrscheinlicher dass Longus geschrieben 
habe: φομίσειας ἂν οὐ πόλιν ὁρᾶν, ἀλλὰ νῆσον ἁλίαν. Tavıng τῆς 
πόλεως κτὲ., wo ἁλίαν kein überflüssiges beiwort von νῆσον ist. 
Vielmebr bedeutet es, wie oft bei Strabo u. a. 77004 πελαγία, 
eine im offenen meer gelegene insel, während »7005 ohne je- 
nen zusatz eben so wohl eine halbinsel bezeichnen kann. Na- 
türlich liegt eine übertreibung darin, wenn Longus sagt, Mytilene 
sei von so vielen kanälen durchschnitten, dass man es für eine 
im offnen meer gelegene insel halten könnte; aber gerade eine 
solche übertreibung ist in der ausdrucksweise dieses sophisten 
vollkommen begründet. Was mich aber in den angeführten 
worten des Longus mehr als die berichtigung des textes inte 
ressirt, ist dieses, dass sich aus ihr eine notiz für die fesistel- 
lung des gebiets von Mytilene entnehmen lässt. Das landgut, 
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das der dichter beschreibt, liegt an der östlichen küste der in- 
sel zwischen Mytilene und Methymna. Die entfernung dieser 
beiden städte von einander beträgt 270 stadien. Da ferner 
nicht anzunehmen ist dass jenes landgut hart an der nördlich- 
sten grenze des mytilenäischen gebiets gelegen gewesen sei, 
vielmehr aus andern umständen und winken hervorgeht, dass es 
mindestens noch vierzig stadieun südwärts von der mark der 
Methymnäer abgelegen hat, so ergiebt sich hieraus, dass die 
ausdehnung des mytilenäischen gebiets nach Methymua hin we- 
nigstens 240 stadien, das von Methymna aber nach Mytilene 
kaum 830 stadien betragen hat. 

Der roman des Longus enthält auch noch andere Sodentas. 
gen, welche für die localitäten der insel Lesbos nicht ohne in- 
teresse sind, und die der belesene verfasser der bekannten mo- 
»ographie über diese insel (Lesbiacorum liber. Comp. S.L. Plehn. 
Berol. 1826) nicht benutzt hat. So heisst es Lib. I, p. 45 
Schaef. von der östlichen küste: δυλίμερος τὸ γὰρ ἡ παραλία 
καὶ οἰκήσεσιν ἡσκημένη πολυτελῶς καὶ λουτρὰ συνεχῆ παράδεισοί 
τε καὶ ἄλση, τὰ μὲν φύσεως ἔργα τὰ δὲ ἀνθρώπων τέχνη, πάντα 
ἐνοικῆσαι καλά... Für das kapitel de rebus sacris bei Plehn ge- 
winnen wir aus IV, p. 145 einen Ἔρως ποιμὴν und einen Πὰν 
στρατιώτης, und für die politischen verhältuisse der insel unter 
der römerherrschaft erhalten wir unter andern die notiz, dass 
die einzelnen städte ihre verfassung nach wie vor bewahrten, 
auch wohl, wie in frühern zeiten gewiss öfters geschah, aieb 
unter einander befehdeten. Choregien und Trierarchien werden 
IV, p. 141 erwähnt, und so mauches’ andere, das jeder, den die 
sache interessirt, selbst entdecken wird. 

Parthenius von Nicaea. .Est ist eine überaus richtige 
bemerkung von Hercher (denn Hercher, nicht Cobet gebührt die 
priorität dieser entdeckung, wie aus Philel. VIl, p. 452 zu er- 
sehen ist) dass die überschriften der erzählungen des Parthenius 
nicht von diesem selbst, sondern von einer späteren-hand hin- 
zugefügt sind. Eine bestätigung dieser ansicht, wofern sie ei- 
ner solchen noch bedarf, finde ich unter audern auch darin, dass 
die einzelnen erzählungen durch die partikel δὲ mit einander 
verbunden sind. Der ausnahmen sind nur wenige und verhalten 
sich wie 5 zu 36, ein sicherer beweis dass auch diese ausnahmen 
der regel zu accommodiren sind. Der text des Parthenius kann 
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nach Herchers gründlicher arbeit jetzt fast als gänzlich berich- 
tigt bezeichnet werden. Einige dankenswerthe nachträge hat 
neulich Cobet gegeben. Ueber θετεαλίζων τῇ φωνῇ cap. 24 
hat sich Hercber nicht geäussert; ich hatte ψελλίζω»ν vorgeschla- 
gen, und halte dies vorläufig auch jetzt noch für das richtige. 
Dass cap. 20 Maıpo statt Algo zu lesen ist, zeigt der ganze 
mythus des Oenopion, der auf den weinbau zu deuten ist, und 
in dem das bundsgestirn, die μαῖρα, eine bedeutungsvolle rolle 
spielt. Der name “ἰβίαλος cap. 1 findet sich. auch bei Nonaus 
Dion. 32, 186, wo aber Köchly gleichfalls Aıyıaloy geschrieben 
hat. Cap. 6 wird οἰκείαν das richtige sein statt οἰκίαν. 

Suidas in Τελώνη. [ἔδωκε τὸν ὅρμον ὁ τολῶώνης τῷ ἐμ- 
πόρῳ. οὐκ ἥδη καὶ λύκοι ϑήσονσιν ἄρνας ἐκ τῶν στομάτων, καὶ 
λέοντες ἀπὸ τῶν ὀδόντων ἀπολύσουσι νεβροὺς ταῖς μητράσιν, 
ὁπότε χαὶ τελώνης ἀφῆκεν ἄγραν. τηλικαύτην. Es sind worte 
aus dem roman des Jamblichus, die Hercher, der sehr wohl 
weiss was griechisch ist und was nicht, in den Erot. graec. 
I, p. 220 unangetastet gelassen hat; allein für ϑήσουσι wird 
ἀφήσουσι zu schreiben sein. 

Phrynichus Bekkeri p.75, 16: Ψυχὴ μία εἰς ἦν: ἐπὶ 
τῶν σφόδρα στεργύντων ἀλλήλους καὶ οἷον συμπεφυκότων ἐν φιλίᾳ. 
Es ist zu schreiben ψυχὴ ul’ ἥστην, sie waren ein hers und 
eine seele, wahrscheinlich das fragment eines komikers.. Man 
könnte auch Pvyr7 ul” εἰσὶν lesen, doch ist ἤστην wahrschein- 
licber. ᾿ 

Ibid. p. ὅ1, δ: Aoyoıs πιαίφειν: οἷον παραμυϑεῖσϑαι. 
Wie πιαίψειν zu dieser bedeutung kommen soll, sieht man nicht 
ein. Es wird λόγοις iafveır zu schreiben sein. Die worte 
gebören wohl einem tragiker. | 

Callimachus bei Athenaeus VII, p. 318b: 

Koyyos ἐγὼ, Ζεφνρῖτι, παλαίτερος, ἀλλὰ σὺ νῦν μὲ 
Κύπρι, «Σεληναίης ἄνϑεμα πρῶτον ἔχεις, 

γαυτίλον, ὃς πελάγεσσιν ἐπέπλεον, εἰ μὲν ἀῆται, 
τείνας οἰκείων λαῖφος ἀπὸ προτόνω». 

5 εἰ δὲ γαληναίη, λιπαρὴ ϑεός, οὖλος ἐρέσσων 

ποσσί νιν, ὥστ᾽ ἔργῳ τοὔνομα συμφέρεται. 

ix τ ἔπεσον παρὰ θῖνας ᾿Ιουλίδας, ὄφρα γένωμαι 
σοΐ τι περίσκεπτον παίγνιον, Apoıron, 

μηδὲ μοι ἐν ϑαλάμῃσιν ἔθ᾽ ὡς πάρος (εἰμὶ γὰρ ἅπνους) 


- | — 
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10 τίκτηται νοτερῆς ὦξον ἀλκχυόνος. 
Κλεινίου ἀλλὰ ϑυγατρὶ δίδου χάριν" οἷδε γὰρ ἐσϑλὰ 
ῥέζειν χαὶ Σμύρνης ἐστὶν ἀπ᾿ Alokideg. 
Im ersten verse dieses überaus anmuthigen gedichts scheint mir 
von allen versuchen das verdorbne nulaizepng zu beseitigen der 
von Otto Schneider gemachte der annehmbarste zu sein. Schnei- 
der liest πάλαι τέρας, vordem war ich eine wundermuschel. Dies 
gewesen zu sein kann sich der nautilus rühmen, so lange er 
ganz wie ein nachen über das meer hinschwebte und überhaupt 
das war, was er im folgenden sich rühmt gewesen zu sein. 
Dies zu sein hat er aufgehört, seit dem er ein παίγνιον der Ar- 
singe geworden. Im zweiten verse kann ἄνθεμα πρῶτον nur 
durch die annahme erklärt werden, dass Selene die absicht ge- 
habt habe, künftig noch andre gaben der Kypris zu weihen. 
Allein man fühlt leicht das unzulängliche dieser auffassung, die 
nicht durch das geringste indicirt ist, wie dies z. b. in einem 
epigramm des Antipater Anthol. Pal. Vi, 198 geschieht: ἰούλους 
κειράμενος, γενύων: ἄρσετας ἀγγελίας, Φοίβῳ θῆκε “ύκων noc- 
τον γέρας. εὔξατο δ᾽ οὕτως καὶ πολιὴν λευκῶν κεῖραι ἀπὸ 
κροτάφων. leh zweifle deber mit Alphons Hecker Comment. crit. 
de Antbol. I, p. 161 nicht. im geringsten dass in πρῶτον eine 
corruptel liegt, die ich durch folgende änderung zu heben glaube 
Σεληναίης ardzu ἔρωτος ἔχεις. 

Selene ist verlobt, oder vielleicht jüngst vermählt, und widmet 
der Venus- Arsinoe den schönen nautilus als ein weihgeschenk 
ihrer liebe. Im dritten verse hat die handschrift ποσσίν' iv 
ὥστ᾽ ἔργω τούΐφομα συμφέρεται, wofür jetzt im texte Hermanns 
zu Orph. p. 771 vorgetragene emendation gelesen wird. Auf 
diese fussend schreibt M. Haupt die folgenden worte so: ὡς 
τὠργῳ τοὔνομα συμφέρεται. Hierin ist zwoyp ganz gewiss rich- 
tig, und auch ven Schneider vermuthet worden. Was mir aber 
in der Hermannschen emendation missfällt ist das pronomen »ir, 
das doch nur auf γαληναίη bezogen werden kann und überdies 
ziemlich überflüssig ist, da ἐρέσσων allein vollkommen genügt. 
Mir scheint daher auch hier Schneider das wahre: getroffen zu 
baben, ποσσίν' ἴδ᾽ ὡς τὥργῳ τοὔνομα συμφέρεται, eine wendung, 
wie sie die epigrammatische poesie besonders liebt. Man ver- 
gleiche =. b. Archelaus bei Antigonus Hist. mirab. XIX, .p. 66 
nach Jacobs richtiger verbesserung : 
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ἐκ νέκυος ταύτην ἵππον γράψασϑε γενέθλην, 
σφῆκας" ἴδ᾽ ἐξ οἵων οἷα τίϑησι φύσις. 

Im siebenten verse ist. man berechtigt an dem ϑίνας ᾿Ιουλίδας, 
wofür Casaubonus 'JovAidog geschrieben hat, anstoss zu nehmen. 
Dass der nautilus am strande der insel Cea unfern der stadt 
lulis gefunden, und von dort durch kauf oder als geschenk in 
die hände der Smyrnäerin Selene gelangt sei, würde eine durch 
nichts gerechtfertigte vermuthung sein. Gewiss hatte der dich- 
ter ein der stadt Sımyrna benachbartes ufer genannt; und wel- 
ches andere könnte dies sein als das ionischet Mithin wird zu 
schreiben sein ἔκ τ΄ ὅπεσον παρὰ ϑῖνας Ιωνίδας. Das fünfte di- 
stichon ist und bleibt mir ein naturhistorisches räthsel, dessen lö- 
sung ich sachkundigen empfehle. Das letzte distichon aber ist 
ehne schwierigkeit, sobald man annimmt dass Arsinoe in Smyraa 
geboren sei, eine vermuthung, die ich mit verwerfung der Hec- 
kerschen coniectur anderwärts (zu Theocrit XVII, 58) zu unter- 
stützen gesucht habe. Wer Kleinias, der vater Selenes, gewesen 
sei würde eine unnätze frage sein, wenn man nicht versucht 
wäre an den dichter dieses namens zu denken, von dem uns 
Stobaeus Flor. LXIV, 16 dieses fragment erhalten hat: 

μήτις ἀτιμάτω ϑνητῶν (ϑηλεὼν) πολύδακρυν ἔρωτα, 

μηδὲ πόϑον παίδων und ἱμερτὴν φιλότητα, 

τῶν ἰύτητι Μύρων κατέβη παλύκλαντον ἐς ἄδην. 
Wenigstens haben diese verse einen character, der der vermu- 
thung, dass ihr verfasser ein alexandrinischer dichter gewesen 
sei, nicht entgegen steht. 

Κρύφα. κρυφῇ. κρυφᾷ. κρύφᾳ. Sintenis hat bei Dionysius 
AR. Vi, 42 eis μάχας οὐ προΐεσαν τάς τ᾽ ἀποχωρήσεις ὅπῃ ἐδύ- 
ψαντο δι ὁρῶν 7 δρυμῶν κορυφῶν ἐποιοῦντο, statt des sinnlosen 
κορυφῶν, wofür der Chis. κούφας, der Urb. κορυφαῖς hat, sehr 
ansprechend χρυφαίας hergestell. Dagegen sagt Cobet Mnem. 
VI, p. 378: me nondum poenitet emendasse κρύφᾳ ἐποιοῦντο. — 
planum est quomodo KPTDAleLIIOIOTNTO abire potuerit in κορυ» 
φαῖς vel κούφας ἐποιοῦντο. Dieselbe form κρύφᾳ stellt Cobet Mnem. 
Vil, p. 173 auch bei Xenophon her. Was ist aber dieses χρύφᾳϑ 
Ich glaube es ist nichts. Die Attiker sagen χρυφῇ, und mit 
kurzer ultima χρύφα, die Dorier κρυφᾷ. κρύφᾳ aber hat kein 
Grieche je gesagt noch sagen können. Und wenn in den hand- 
schriften sehr häufig κρύφαι == κρύφᾳ gefunden wird, wie z.b, 
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durchweg in der Pfälzer handschrift des Parthenius, so ist das 
ein unzweifelhafter fehler der abschreiber, die xovp« nach der 
analogie von λάϑρᾳ schrieben. Will man sich daher bei Dionysiua 
nicht mit Sintenis emendation begnügen, 56 ist wenigstens χρύφα 
zu schreiben, wogegen ich natürlich nichts zu erinnern habe. 

Artemidori Onirocritica. Eine neue bearbeitung dieses 
für die culturgeschichte und insbesondere für die griechische 
altertıumskunde hochwichtigen werkes ist dringend zu wünschen, 
Ich will hier in aller kürze einige stellen bezeichnen, welche mit 
leichter mühe von ihren feblera geheilt werden können. 

I, 10. ἀλλοιουμένων εἰς μορφὴν ἑτέραν ἢ εἰς ὕλην. Das 
zweite εἰς ist zu streichen. Bald darauf heisst es περὶ ἀφροδι- 
σίων συνουσίας, περὶ ὕπνου. Entweder ist συνουσίας als glossem 
zu tilgen, oder es ist ἀφροδισέου συνουσίας zu schreiben, wie I, 16. 
οὐ γὰρ (add. ἂν) ἄνευ avrovsiag ἀφροδισίου γάλα ποτὲ σχοίη. 

I, 31. τοῦτο μὲν» οὖν κοινὸν κατημαξευμένον. Entweder ist 
καὶ nach κοιρὸν ausgefallen, oder ποιγρὸν ist zu streichen. 

Il, 51. ὀρνίϑια δὲ καὶ χήνια. Vielmehr ὀρνίϑεια καὶ 
χήνδια. Derselbe fehler ist auch im folgenden zu heben. 

1, 74. κίσται καὶ πυργίσκοι καὶ ϑησαυροφυλάκια τὴν γυ- 
ναῖκα τοῦ ἰδόντος (σημαίνει) διὰ τὸ τιμιώτατον πεπιστεῦσϑαι. Für 
πυργίσκοι vermuthe ich ὑρρίσκοι, obgleich jenes auch Sui- 
das in seinem exemplar des Artemidor gefunden hat. | 

11, 3. ἡ ῥωμαϊκὴ ἐσϑὴς ἣν νῦν τήβεννον καλοῦσιν ἀπὸ Ty- 
μένου τοῦ Aoxadog. Richtiger Agysiov; der fehler ist durch 
abbreviatur entstanden. — Il, 10 τὸν βίον τοῦ ἰδόντος οὐκ ἐν 
ἀσφαλείᾳ κεῖσθαι. Leg. ἐν ἀσφαλεῖ. — Il, 12 αὗταί τε 
πράγματα ἔχουσι καὶ τῷ ποιμένι παρέχουσι. Leg. αὐταί τι. — 
Ibid. εἰς ἔσχατον πορνϑίας ἐχπίπτουσα. Leg. εἰς τοὔσχατον. ---- 
11, 22 σφῆκες δὲ πᾶσι κακόν" περιπεσεῖν τὸ γὰρ πονηροῖς ἀν- 
ϑρώποις σημαίνουσι. Leg.rsgın aceicHaı yag.— 11,23 πλέοντα do- 
weis sv. πλεῖν πᾶσιν ἀγαθόν. Leg. δὐπλοεῖν. — 1, 24 Ὅταν 
μέντοι τίς — ϑερίζειν ὑπολάβοιεν, ὧν τε ἀγαϑὸν ἄν τὸ κα- 
κὸν 9; Leg. ὑπολάβῃ, ἐάν τε ἀγαθὸν ἐάν τε κακὸν . 
Artemidor braucht nur die form ἐών. — Il, 85 σεμνὸν γὰρ καὶ 
oixovpo» ἔσεσθαι τὴν γυναῖκα. Leg. σεμνήν. — I, 37 ἄδηλος 
δὲ ὁ λόγος τοῖς μεμνημένοις. Leg. δῦ δηλος. — Il, 53 ἐκ. 
φανεὶς γὰρ ὁ σταυρωτεῖςς Leg. ἐκφανής. — I, 55 τοῖς 
εὑπράττουσι. Leg. οὖ πράττουσι. — Il, θά τῶν κνωδάλων καὶ 
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τῶν κινωπέτων θηρίων, ὅσα ταχέως ἀναιροῦσι. Hier ist ϑηρίων 
vielleicht zu streichen, und ἀναιρεῖ aus cod. B. zu schreiben für 
ἀναιροῦσι. — 11,68 διὰ ϑυρίδος ἀποδράσας. Leg. ἀποδρας. — 
II, 8 τρόπον τινὰ ἀπὸ ϑεῶν τρέφονται. Leg. ὑπό. Derselbe 
fehler Il, 44. — Il, 28 βοηϑείας καὶ συλλήψεως καὶ ἐπικου- 
ρίας. Die letzten worte sind als glossem zu συλληψεῶς zu 
streichen ; auch fehlen sie im cod. B. — 111, 28 τοῦτο τὸ ριβλίον 
οὐχ ὡς συνημμένον δκείνοις τοῖς δυσίν, ἀλλ ὡς ἀπολελειμμέ:- 

vo» ἐποίησα. Leg. ἀπολελυμένον. — IV, 2 πόλεων συνοι- 
᾿χήσεις καὶ γάμους. Leg. συνοικίσεις. Weiter unten in 
demselben abschnitt p. 318 steht nach Reiskes emendation ἔτι 
δεῖ καὶ τῶν νομοϑετούντων Toig Bsoig καταγελᾶν atatt des 
handschriftlichen τοὺς ϑεούς, was auch ganz richtig ist wenn 
man τῶν vovdsrovszor schreibt. — IV,4 p. 321 ist für οὐκ 
ἐνδέοντι καιρῷ τῆς vocov, das selbst Reiske nicht anstössig 
wer, ἐν δέοντι zu setzen. — IV, 20 οὐκ ἂν ἁμαρτήσεις. 
Leg. οὐχ ἁμαρτήσεις. — IV, 32 γυνὴ πλουσία κόρακας ἔδοξεν 
ἐπιστάντας αὐτῇ τρεῖς ἀναιδῶς προσβλέπειν. ἔ,ορ. ἐπιπτάν- 
τας. — IV, 39 ἐν χρόνῳ τοσούτῳ ὁρώμενται, ἐν οἵῳ «τελοῦνται. 
Leg. ὅσῳ. — IV, 41 οὔτε τὸ ἀποχρύπτεσϑαι οὔτε τὸ πε- 
eiypisodai τινι τὸ πρύσωπον ἀγαθόν. Leg. ἀπορρύπεεσϑαι. 
Derselbe fehler ist in der überschrift desselben kapitels. — IV, 50 
ὁ Φελεινὸς ἔδοξε τῶν δταίρων αὐτοῦ τινα ἀποδημεῖν. Ein un- 
erhörter name, der (βϑιλῖνος oder Φαεινὸς zu schreiben ist. — 
IV, 38 und 58 κατ᾽ ὄναρ wrollıuera ϑάνατον προσημαΐίνει. 


Die präposition vor örap ist zu streichen sowohl hier als Ill,. 


26 und überall wo sie sonst noch yor ὄναρ gelesen wird; auch 
fehlt sie mehrmals im cod. B, z. b. Ill, 66. — IV, 60 ἐρήμους 
ἢ κατερρηγμένας βλέπειν οὔτε ἰδίας οἵἴτε ἀλλοτρίας πόλεις 
ἀγαϑόν. Leg. κατερριμμένας oder κατερηριμμένας. — 
IV, 82 ἐν τῷ σταδίῳ τῷ ἐν Ὀλυμπιάσι. ἴμεᾳ. τῷ Ὀλυμ: 
πίασι. Eben so wird V, 55 zu schreiben sein. — IV,83 ἱεροὶ 
γὰρ οἱ χῆνες οἱ ἐν ναοῖς ἀναστρεφόμενοι. Leg. ἀνατρδ: 
φόμενοι. — V, 14 τὸν πλεῖστον χρόνον ἐν ἄλλῃ καὶ ξενιτείᾳ 
διῆγε. So Reiske und cod. B statt ἅλῃ, wofür @Ay zu schrei- 
ben ist. — V, 28 εἶτα δὲ μετέδοξεν καταβαλεῖν. Die hand- 
schriften haben richtig μεταδόξαν ; der nachsatz beginnt mit &ro- 
σησε πονηρῶς. Statt πονηρῶς hat cod. Β ἐπιμελῶς, wofür ἐπι- 
σφαλῶς richtiger wäre, — V, 41 ἔδοξέ τις κατ᾽ ὄναρ br 
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᾿Ισϑμῷ γενόμενος τὸν ἴδιον υἱὸν ζητεῖν. Ebenso steht κατ᾿ ὄναρ 
im fünften buche noch c. 50 und 72, während in den übrigen 92 
traumerzählungen , die sämmtlich durch ἔδοξέ τις eingeleitet sind, 
jener zusatz fehlt; er wird daher unbedenklich auch in den drei 
andern stellen zu streichen sein. Ob ᾿Ισϑμοῖ statt ἐν ᾿Ισϑμῷ zu 
schreiben sei, wie. der attische gebrauch verlangt, ist zweifel- 
haft. Am ende dieses kapitels ist Melsxepreiov zu setzen. — 
V, 44 αἱ κόραι αὐτοῦ προσέπεσον καὶ ἐγένοντο μέλαιναι. Leg. 
προὲπ σον. --- V,75 κατολοφυρόμϑνοςρ καὶ πολλὰ ἱκετεύσας. 
Leg. κατολοφυράμενος. 

Atticus bei Eusebius ΡῈ X, 7 p. 804 c: προσκατηρίθμη- 
σεν (“ριστοτέλης) τοῖς φαινομένοις τέτταρσι σώμασι τὴν πέμπτην 
οὐσίαν, πάνυ λαμπρῶς καὶ φιλοδώρως τῇ φύσει χρησάμενος. 
Statt des letzten wortes ist χαρισάμενος herzustellen. Nicht 
weit davon ὃ. 8, p. 807 c. wird wieder das fünfte element des 
Aristoteles erwähnt, ist aber durch einen textfeller verdunkelt: 
παρεῖχε δὲ κἀνταῦῖϑα αὐτῷ (Aristoteli) τὸ καλὸν εὕρημα τοῦ σώ- 
ματος, wo vor 0 in σώματος die zahl e i. 6. πέμπτου ausge- 
fallen ist. 


Dionysius bei Eusebius PE XIV, 26, p. 779: ποδῶν. 
ὑπερησία, δι᾿ ὧν πᾶσα ἡμὶν ὑποπέπτωκε ἡ περίγειος κτίσις. Für 
κτίσις würde mir χτῆσις passender scheinen. Gleich darauf 
heisst es: γαστὴρ ταμεῖον τροφῶν πᾶσι τοῖς συντεταγμένοις 
μέλεσιν ἐξ ἑαυτῆς ἐν μέτρῳ τὸ σιτηρέσιον διανέμουσα. Au sich 
ist nichts dagegen einzuwenden, dass der magen ein ταμιεῖον 
genannt wird, allein die weitere ausführung des gedankens zeigt 
dass ταμία, schaffnerin, zu lesen ist; und darauf führen auch 
die quellen, die sämmtlich τὰμ δῖα haben. 


Euripides Helena 1190: πότερον ἐννίχοις πεπϑισμ νη 
στένδις ὑτείροις, ἢ φάτιν» zıv οἴκοϑεν 
κλύουσα λύπῃ σὰς διέφϑαρσαι φρένας; 

Dass πεπεισμέγῃ nicht der richtige ausdruck ist, sieht jeder ein; 
was man aber dafür vorgeschlagen hat σεσεισμένη und ze 
πληγμένη befriedigt ebensowenig. Vielleicht schrieb der dich- 
ter πεπρισμένη, von träumen gequält. ' 
Phlegon de Mirab. ce. 6, p. 138: ὁ δὲ αὐτός φησι πλη- 
σίον “θηνῶν νῆσόν τινα εἶναι" ταύτην δὴ τοὺς Adnraiovs βούλεσϑαι 
τειχίσαι" σκάώπτοντας οὖν τοὺς ϑεμελίους τῶν τειχῶν εὑρεῖν σορὸν 
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ἑκατὸν πηχῶν, ἐν ἢ εἶναι σκελετὸν ἴσον τῇ σορῷ, ἐφ᾽ ἧς ἐπιγε- 
γράφϑαι τάδε" 

τέϑαμμ ὁ Μακρόσειρις ἐν νήσῳ μακρᾷ, 

ἔτη βιώσας πεντάκις τὰ χίλια. 
L. Dindorf bat den namen ἤῆἥωΔΑκρύσειρις als unverdächtig in den 
Thesaurus aufgenommen; ich zweifle aber an seiner richtigkeit 
und glaube dass zu schreiben ist: 

τέϑαμμ᾽ ὁ μάκαρ Ὄσειρις ἐν νήσῳ μακρᾷ. 
Die insel aber von der die rede ist, ist wahrscheinlich die in 
der nähe von Attika gelegene insel Helena, die wegen ihrer 60 
stadien betragenden länge und verhältnissmässig geringfügigen 
breite Maxgıs genannt wurde und auch heute noch Macroniso 
heisst. S. Strabo IX, p. 399. X, p. 485 und Stephanus Byz. 
p. 265,5. Ihre befestigung durch die Athenienser fällt wahrschein- 
lich in die zeiten des peloponnesischen krieges. Wollte man 
ein wortspiel mit dem hundert ellen langen Osiris und der μακρὰ 
νῆσος annehmen, so könnte jener vers auch so gelautet haben: 

τέϑαμμ ὁ μακρὺς Ὅσειρις ἐν νήσῳ μακρᾶ. 
μακρὸς von der körperlänge eines menschen ist aus einem witz 
bei Macrobius Saturn. Il, 7 bekannt: cum canticum quoddam 
saltaret Hylas, cuius clausula erat τὸν μέγαν Ayansurora 3), subli- 
mem ingentemque (Hylas) velut metiebatur; non tulit Pylades, 
et exclamavit σὺ μακρὸν οὐ μέγαν ποιεῖς. 

Eunapius Exc. hist. p. 53, 18: ἦν δὲ ἡγεμὼν τῆς μὲν 
ϑεοφιλοὺῦς καὶ ϑείας μερίδος Doaßıdos, ἀνὴρ νέος μὲν κατὰ τὴν 
ἡλικίαν, γεγονὼς δὲ εἰς ἀρετὴν καὶ ἀλήϑειαν ἁπάντων ἀνθρώπων 
κάλλιστος" οὐδεμίαν γὰρ ὑπέστη πλάσιν εἰς ἀπάτην καὶ δια- 
κράτησιν, ἀλλὰ γυμνὴν καὶ καϑαρὰν διέφαινδ τὴν ψυχὴν περὶ 
τοῦ βίου. Dass statt ϑείας vielmehr ὁσίας zu schreiben sei, 
ist noch nicht bemerkt worden. Aber ausserdem ist μὲν vor 
ϑεοφιλοῦς zu streichen. Ferner kann διακράτησιν nicht richtig 
sein, auch διακρύτησιν nicht, das Classen vorschlug. Wahr- 
scheinlicher ist dass διάκρουσιν zu schreiben sei. Endlich ist 
ἐπὶ τοῦ βίου für περὶ τοῦ βίου zu lesen. 

Euphorio Chalcidensis. Gaisford hat in der zweiten 
ausgabe des Hepbaestion p. 29 folgendes scholion edirt: διὰ τὸ 
ἀδύνατον ὁ Εὐφορίων τὸ ᾿Απολλόδωρος διέλυσε φάσκων" καί 


a) Diese worte sind offenbar aus einer griechischen tragödie; bei 
Nauck vermisse ich sie. 


Kritische hlätter. 45 


τἰς ᾿Απολλόδωρος ἐφ᾽ via “ειοφόωντος. Abgesehen 
davon dass wir hierdurch ein neues fragment des Euphorion er- 
halten und zugleich ein merkwürdiges beispiel der trennung eines 
eigennamens, der anders dem verse nicht angepasst werden konnte, 
so ist das fragment auch deshalb merkwürdig, weil es zeigt, 
dass Euphorion gedichte in trochäischen tetrametern gemacht hat. 
Denn wie anders will man jene worte metrisch fassen, wenn 
nicht auf diese weise: 

καί τις Anoldc- 

δωρος ἐφ᾽ υἱέα “Τ“ειοφόωντος. 

Man müsste denn nach δωρος eine lücke annehmen wollen, und 
die folgenden worte als den ausgang des hexameters betrachten, 
was doch aber wenig wahrscheinlichkeit hat. Der name Abio- 
gar war bis jetzt ohne beispiel. 

Eunapius Exe. hist. 19 p. 69, 17. Bonn.: ei δὲ καὶ πλῆ- 
dos ἦσαν, τοῦτο γοῦν ἠπίσταντο σαφῶς, ὅτι ἄρχοντος μὲν εὐπο- 
ρήσουσι, τοιοῦτον δὲ οὐδὲ εἰ πλαστὸς ϑεὸς εὑρήσουσιν. Den 
weg wie die verdorbenen worte zu heilen sind zeigt ein be- 
kanntes fragment des Menander bei Stob. Flor. Lili, 6: xou- 
ψὸς στρατιώτης οὐδ' ἂν εἰ πλάττοι θεός οὐδεὶς γένοιτ ἄν. 
Hiernach ist also bei Eunapius zu lesen: τοιοῦτο» δὲ οὐδ᾽ ei 
πλάττοι ϑεὸς εὑρήσουσιν. 

Anutigonus hist. mir. XLV, p- 74. West.: Καλλίμαχος ὁ 
ἐκ τοῦ Alyunrov — ἔφησεν προείπας περὶ ἄλλον τινὸς ὀρνέου 
»»καὶ αἴγιϑος ἀμφιγυήεις. Dies ist eine so sonderbare bezeich- 
nung des Callimachus, dass man an ein verderbniss zu denken 
veranlasst wäre, selbst wenn die masculine form des artikels 
nicht sogar dazu zwänge. Statt dessen das femininum zu setzen, 
wie Bentley fragm. Callim. 321 stillschweigend gethan hat, führt 
daher zu nichts. Dagegen dürfte es kaum zweifelhaft sein, dass 
Antigonus ἐκ τοῦ Μουσείου geschrieben habe, eine Änderung, 
die sich von den überlieferten schriftzügen nicht soweit entfernt, 
als man auf den ersten anblick glauben möchte. Man vergleiche 
selbst: AITTIITOT = MOTZEIOT. 

Agathias praef. hist. p. A. Nieb.: οὐ γὰρ οἶμαι κοτίνου 
γε ἕνεκα καὶ σελίνον οἱ Ὀλυμπιονῖκαι ἐν ταῖς κονίστραις ἐναπε:- 
δύοντος Hiernach sollte man glauben, dass der eppichkrauz 
nicht minder wie der wilde ölzweig eine belohnung der olympi. 
schen sieger gewesen wäre; das würde aber aller überlieferung 
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widersprechen, die den eppich ganz constant den isthmischen 
und später den nemeischen siegern zuweist, während in Olympia 
einzig und alleiu die bekränzung mit den zweigen und blättern 
des xozıwog üblich war. Es ist daher nicht zu bezweifeln dass 
die stelle des Agathias lückenhaft und so zu schreiben ist: ev 
γὰρ οἶμαι κοτίνου ya ἕνεκα καὶ oelirov οἱ ᾿Ολυμπιονῖκαι [καὶ Ne 
μεονῖκαι ἐν ταῖς κοτίστραις ἀπεδύοντο, eine emendation, deren 
Fichtigkeit auch der pluralis ταῖς κονίστραις beweist. 


Um die berichtigung des textes des Agathias haben sich 
Niebuhr und Classen bekanutlich unbestreitbare verdienste er. 
worben ; manches aber bleibt auch nach ihnen noch zu berich- 
tigen. So liest man zum beispiel Lib. 11, 4. p. 72, 7: τοὺς τῶν 
ἁμαξῶν τροχούς, ἃς δὴ ὡς πλείστας ἐπήγετο, στοιχηδὸν ἐς ἀλ- 
λήλους ἀρμόσας ἐνέπηξε τὰ ὀπίσω τῷ ἐδάφει ἄχρι καὶ ἐς τὰς 
πλήμνας περιχώσας, ὡς μόνα τὰ ἡμικύκλια ὑπερανέχειν καὶ προ- 
βεβλῆσϑαι. Statt ὀπίσω sagt Niebuhr habe der cod. Rehd. τὰ 
ἐπισώτερα, mit der bemerkung: aberravit, u videlur, a τὰ 
ὀπισώτερα. Allein in τὰ ἐπισώτερα steckt offenbar nichts 
andres als τὰ ἐπίσωτρα. — Lib. Il, 16. p. 99, 5 heisst es in 
der beschreibung des erdbebens,, das die insel Cos zerstörte: 
ἀπολώλασι δὲ σχεδὸν τι ἅπαντες οἱ ἀστοΐ, εἴτε ἐν ἱεροῖς ἐτύγχα- 
ψον πεφευγότες, εἴτε καὶ οἴκοι διαιτώμενοι, εἴτε καὶ ἄλλοσέ ποι 
ξυνειλημμένοι. Offenbar ist ξυνειλημένοι zu schreiben 
von $&vreılew. Kurz darauf wird das erdbeben beschrieben, wel- 
ches unter Augustus Tralles zerstörte. Augustus weilte damals 
bei den Cantabrern. Chäremon aber, ein Trallischer bürger, 
liess sich durch die entfernung nicht abhalten die weite reise 
zu machen und des fürsten wohlthätigkeit zu erflehen. Da 
weihten ihm seine mitbürger einen altar mit dieser inschrift: 


Κλασϑείσας πάτρας σεισμῷ more Κάνταβριν ἐς γᾶν 
Χαιρήμων ἔπτα πατρίδα ῥυσόμενος. 
Καίσαρι δ᾽ eilıydeig περὶ γούνασι τὰν μεγάλαυχον 
ὥρϑωσε Τράλλιν τὰν Tozs xexlıuevar. 
ἀνθ᾽ ὧν συγγενέες τοῦτο βρέτας, ὅφρ᾽ ἐπὶ βωμῷ, 
οἷα δίκα κτίσταν, τάνδε φέροιτο χάριν. 
Im fünften verse ist συγγενξες lesart des vielfach interpolirten 
Leid., der Rhed. aber hat συγγενές. Dass nur die verwandten 
des Chäremon ihm dies denkmal errichtet habeu, ist nicht wahr- 
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scheinlich ; überdiess. kann weder der dativ fehlen !:nach ἐδ ver- 
bum. Daher ist wie.ich glaube zu.lesen ὁ ., ι΄. ro 
ἀνθ᾽ ὧν οἱ yayovar τοῦτο βρέτας. 5. τ. ν iu 
lm ‚sechsten verae ist wohl τῶνδ. φέροιτο. χάριν. zu sehreibes: 
damit er.anf.dem altare, wie en. einem städtegründer gebührt, 
‚den dank für. seine thaten empfange. Der dauk Nentand. in. opfern. 
Arisitopbanes, —— 608: ',.. ran ἡ. ἢ 
, σκέψαι τοίνυν ὡς ‚8509. σαι πλουτεῖν καὶ εοῖσιν ἅπασιν 
, 21 ὑπὸ φῶν' ἀδὶ δημιζομένων. οὐκ οἶδ᾽ ὅπῃ ἐγκεκύκλησαι.. 
Dass im ersten verse die letzten worte nicht. unverdorben: über- 
liefert sind, ist von den kritikern anerkanut. Versuche des ur- 
sprüugliche herzustellen sind verschiedene gemacht worden. ..Bent- 
ley wollte καὶ τοῖς ἀγαϑοῖσιν, annebmlicher ist was Bengk ver- 
muthet ἀγαϑοῖσιν ἅπασιν. Erwägt mau aber die folgende aus- 
führuug des Bdelykleon, in welcher gezeigt .;wird ‚durch ‚welche 
‚mittel der gunse demos zu einem freudigen lebeusgenuss geführt 
werden kann, so scheint der dichter vielmehr ‚geschrieben zu haben 
σκέψαι τοίνυν, ὡς ἐξὸν -004 πλουτεῖν κἀστοῖσιν ἅπασιν. 
Kurs. derauf (713) liest man jetzt! : . .,, um. τ: da 
οἴμοι τί ποϑ' vonse νάῤκῃ MOV κατὰ τῆς' χειρὸς: — 
καὶ τὸ ξίφος οὐ Övvaması κκατέχϑιν, ἀλλ' ἤδη μαλϑακός εἰμι. 
Statt τί σοϑ᾽ hat Suidas vi πέπονθ᾽, welches ‘gewiss: das | rich- 
tige ist. Streicht man das überflüssige 'xdz« ,ı 50: wird man (die 
ursprüsgliche fansung des verses haben: — . — 
' οἴμοι εἰ πέπονθ᾽; ὥσπερ νάρκη. μου τῆς ide “καταχεῖφα!. 
Eine andere! stelle: desselben stückes, "die der An su noch 
bedarf, lautet von. vs. 764 an also: " n 


= ᾿ς  BAEATKAERN : : ©. 

σὺ δ᾽ ΕΠ nun το λό 
ἐκεῖσε μὲν μηκέτι βάδιζ᾽ , ἀλλ᾿ ἐνθαδὲ .. αὐ... 
αὐτοῦ μένων δίκαζε τοῖσιν: οἰκέταις. ... “. τι» 
᾿ ᾿ BASE a a 
᾿ δρὶ τοῦλ τί. ληρεῖς; ἐπε Me ee 
: BAEA TKAERN ΠΣ. 
ταῦϑ'᾽ ἅπερ ἐκεῖ πράττεται. non. 


Die antwort des Bdelykleon auf die frage. περῦ τοῦτ! τῇ — 
fällt aus den fugen und, ist incorrdet.: ‚Bio “wird es: picht mehr 
sein, wenn man schreibt  . —— a a 
περὶ τοῦ; εἰ ληρεῖς; — πρᾶτϑ'᾽ ἅπερ ἐκεῖ. πράττεται." : 
Philelegus. Z1V. Jahrg. 1. 2 
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Euripides Stobaei Flor. Vill, 18: 

Ὁ δ᾽ ἡδὺς αἰὼν ἡ κακὴ τ ἀνανδρία - m 

οὔτ᾽ οἶκον οὔτε moin ἀνορθώσειεν ar. 
So hat Valekenner und mit ihm ausser Cobet Miiemos. ΥἹ, p. 29 
ich selbst im zweiten verse für ὀρϑωσεῖεν» geschrieben.’ Wenn 
‚aber meine vermuthung richtig ist, dass bei Euripides von den 
mitteln die rede war, durch welche ein staat zu leukenj; nicht 
aber ein gesunkener staat wieder aufzurichten sei, so ‚wird viel- 
mehr ἀπορϑύσειεν zu schreiben sein. Dies bestätigt auch Phry- 
nichus bei Bekker Anecd. p. 13, 21 ἀπορϑοῦν πόλιν ἣ ol. 
xianr σημαΐνοι μὲν τὸ διοικεῖν ὀρϑῶς, μετενήνεκται δὲ ἀπὸ τῶν 
ἀπορϑούντων τὰς ναῦς τοῖς οἴαξιν. Es ist einleuchtend dass der 
grammatiker die Euripideische stelle vor augen hatte. 

Θεῖος und ὅσιος. Die Ähnlichkeit der schriftzüge, mit 
welchen diese beiden wörter in den handschriften geschrieben 
‚werden, hat bekanntlich ihre häufige verwechsluug des einen mit 
dem andern veranlasst. Zuerst, wenn mich mein gedächtniss 
nicht täuscht, hatte Canter zum Stobaeus und Aristides, später 
aber Valckenaer an verschiedenen orten seiner kritischen schrif- 
ten darauf hingewiesen. Auch Heeren, ein sonst nicht eben 
glücklicher kritiker, hat einigemahl denselben fehler in den Eclo- 
gis physicis durch sichere emendation gehoben. Ich selbst glaube 
bei Stobaeus Flor. XLIV, 40 p.183, 19 ϑειύεερον γὰρ εὐφημία 
κακηγορίας richtig ὁσιώτερον geschrieben, und denselben irr- 
thum wiederholt bei Hesychius nachgewiesen zu haben. In neue- 
βίον zeit hat besonders Cobet namentlich VL. p. 117 und 357 
auf die verwechslung aufmerksam gemächt und viele stellen äl- 
terer und späterer schrifisteller gebeill. Dass aber der reiche 
stoff noch nicht erschöpft ist, mögen folgende beispiele lehren. 
Bei Athenaeus, ich erinnere mich nicht gleieh der stelle, heisst 
es vonder echemythie der Pythagoräer:- θεῖον γάρ τι ἡ σιγή. Ist 
das die richtige bezeichnung des pythagoräischen schweigenst 
ich glaube nicht, und schreibe daher ὅσιον. Lueian de Saltat. 
23: ὅρα μὴ ἀνόσιον ἢ κατηχορεῖν ἐπιτηδεύματος θείου τὸ ἅμα 
καὶ μυστικοῦ καὶ τοσούτοις ϑεοῖς ἐσπουδασμένον. Die letzten 
worte zeigen dass Lucian vorber nicht Osiov, sondern ὁσίον 
gesehrieben hat. Eunapius ἔχε. hist..p. 53, 13: ἦν δὲ ἡγεμὼν 
τῆς μὲν ϑεοφιλοῦς καὶ θείας μερίδος Φραβιδος, ἀνὴρ νέος μὸν 
κατὰ τὴν ἡλικίαν, γεγονὼς δὲ εἰς ἀρετὴν ἁπάντων ἀνθρώπων καλ- 
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λιστος. Offenbar ist ὁσίας μερίδος zu schreiben. Endlich kann 
der verfasser des Menandreischen verses bei Jacoby in den Add. 
ad Com. graec. fragm. p. cocr: ψυχῆς χαλιφὸς νοῦς ἐχέφρων 
καὶ ϑεῖος, nur καὶ ὅσιος == χώσιος geschrieben baben. 
Zenobius Prorv. Ill, 96: Εὐδαίμων ὁ Κόρινϑος,. ἐγὼ δ᾽ 
δἴην Τενρεήτης. Dieser bekannte spruch‘ oder vielmehr orakel- 
vers wird im cod. C. des Zenobius so erklärt: ἐπὶ τῶν ὁμολο- 
γούντων μὲν ὀλβίαν εἶναί τινα πόλιν, προαιρουμένων δὲ ἀϑορύβως 
ἥττονος κώμης. ἔστι γὰρ κώμη ἐν ἡ ἱερὸν “πόλλωνος Terearov. 
Die unverständlichen worte sind durch diese ergänzung zu hei- 
len: προαιρουμένων δὲ ἀϑορύβως[ζῆν] ἥττονος κώμης [οἰκέτας ὄντας]. 
Die proömien der Phaenomena des Aratus. Es 
scheint wenig bekannt zu sein, dass man im alterthum verschiedene 
proömien kanhte, die Aratus seinen Phaenomenis vorangestellt 
baben sollte. Wir verdanken diese notiz dem verfasser einer 
schrift περὶ ἐξηγήσεως τῶν φαινομένων Aparov bei Petavius und 
aus diesem bei Buhle Vol. Il, p. 485: φέρεται δὲ τὰ Φαινόμενα 
ὑπὸ μὲν τινῶν ἀπροοιμίαστα — ὑπὸ δὲ τινῶν διάφορα προοίμια, 
ἀρχὴν ἔχοντα [τὰ μέν) ᾿ 
Aygi μοι ἠδλίοιο περικλειτοῖό τε μήνης 
donerd μοι μοῦσαι. “ | 
τινὰ δὲ τῶν ἀντιγράφων 
Aynleidn ξείνων ἑρὸν ϑάλος, εἰ δ᾽ ἄγε σύ — 
οὐρανΐην ψαύσειας ἐπὶ τρίβον. 
ἔνια δέ J 
Aſpriyovs ξείνων ἱερὸν. ϑάλος. | 
in dem ersten dieser — ist zu schreiben Jugi «or jekiono 
oder vielmehr Augi μοι — ἔσπετε νῦν μοῦσαι, im zweiten δἰ 
δ᾽ ἄγε σύν μοι. oder ovuuoı. Der im dritten angeredete An- 
tigonus ist natürlich Antigonus Gonatas. Anclides aber, den 
“ des zweite proömium nennt, muss ein freund des dichters ge- 
wesen sein; der name selbst ist auffallend und ohne beispiel, 
doch wehrt jeden verdacht der corruptel ein scholion ab zu Phaen. 
733: ἔδοξε δέ τισιν ὅτι τὸ οὐχ ὁράας δεύτερον πρόσωπον ὃν 
πρός τινα ἀναφέρεται, πρὸς ὃν διαλεγόμενος προοιμιάζεται, Ay- 
κλείδην καλούμενον. Man wird daher den namen für unverdorhen 
halten und auf Ayxi7s = νακλῆς zurückführen müssen. Ver- 
gleichen kann man dazu noch die glosse des Hesychins: Ay- 
xAsızos: μεγάλαυχοι, wenn sie nicht verdorben ist. 
2” 
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Ich kann diese bemerkungen nicht schliessen ohne über. die 
vorhin erwähute ‘schrift jenes. anonymen verfassers περὶ. 88477 
σεῶς u. 8. w. einige worte hinzuzufügen. Diese schrift. bildet die ein- 
leitung .zu einer erläuterung der phänomena des Aratus; die, er- 
klärung geht bis zum achtzehnten verse des gedichte. Ein künfti- 
ger berausgeber des Aratus darf nicht versäumes sie in die scho- 
liensammlung des .dichters aufzunehmen. .Da der text. oft arg 
entstellt ist, so werde ich einige der verdorbensten stellen mit 
meinen ergänzungen und correcturen hersetzen. P. 434, 8. 
σφάλματα πουλλὰ ἐν τῇ κινήσει ἐν τοῖς συνανατέλλουσι καὶ ἄντι- 
δύνουσιν ἄστροις ποιοῦσιν, ['Agazos] δὲ τὴν ἀρχήν εἰς. Ibid. 15. 
κινουμένης δὲ τῆς σφαίρας. [περ᾿]τῶν ἀντολῶν. καὶ συνανατελλόν- 
τῶν καὶ ἀντιδυνύντων [ἄστρων τὸν A0yo»] πεποίηται. —. Ibid. 18. 
καὶ αἰγίκερω [ἀρχόμενος]. ἀρξάμενος μέφτοι. --- Ibid. 20. καὶ τὰ 
ἀντιδύνοντὰ [καταλέξας] ἐν τοῖς ἑξῆς. — Ibid. 21. ἀλλ' ἀδιαφό- 
ons. — P. 436, 17. ἐκίρνων τὸ» μὲν πρῶτον Διὸς Ὀλυμπίου. ---- 
P. 438, 6. πάντα ἰδὼν ὁ τοῦ Διὸς. ὀφϑαλμός..«- P. 439, 10. 
Agaror ἔφαμεν γεγοψέναι. --- Ibid. 15. [πληϑυντικῶς} δὲ εἶπεν, 
ὡς κοινὰ πᾶσι γράφων. — Ib. 24. καὶ οἱ ποιηταὶ πανόπτην κα- 
λοῦσιν „ao Ζεῦ πανόπτα πανταχοῦ". Diese worte gehören wahr- 
scheinlich dem Euripides und sind demselben verse entnommen, 
den Aristophanes Acharn. 435 parodirt ὦ Ζεῦ διόπτα καὶ xa- 
zonta πανταχῇ. Der ganze Euripideische vers lautete daher 
wahrscheinlich so: ὦ Ζεῦ πανόπτα καὶ κατόπτα. πανεαχοῦ, und 
des Aristopbanes parodie beschränkt sich auf die verwandlung des 


navonta in διόπτα. — P. 440, 1. Ζεὺς καὶ ξένιος, καὶ ἕται- 
ρεῖος, φίλιος, φυτάλμιος, ἐπικάρπιος, ἐμπόριος, καὶ λιμένιος, καὶ 
κερὄφος. ΝΣ 


Die chrestomathie des Helladius. Die vier bücher der 
chrestomathie des Helladius, welche uns ' bei Photius in auszüögen 


vorliegt, war bekanntlich in iambischen trimetern abgefasst; dies j 


bezeugt Photius ausdrücklich, und Bekker hat selbst in den aus- 
: zügen die deutlichsten spuren metrischer fassung nachgewiesen. 
Sie lässt sich auch noch an andern stellen nachweisen z. b. p. 
530, a. 81: 

ὀὠνηλάτου μὲν υἱὸς ἤν 4Διονύσιορ 

ὁ τῆς Σικελίας τεσσαράκοντ᾽ ἄρξας drm 

δυοῖν ἀποδέοντ᾽, Ayadoning δὲ κεραμέως, 

καὐτὸς συχνὸν τῆς Σικελίας ἄρξας χρόνον. 
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In den gleich folgenden worten τῆς δ᾽ ᾿ΑἸταρνέως (πόλις δ᾽ αὕτη 
Θρᾳκίας) ἐκτομίας καὶ δοῦλος ἦρξεν “Ἑρμείας, liegen wiederum 
unverkennbar die elemente ijambischer verse: | 
τῆς δ᾽ Arapveng : . 
"9 ἐκφομίας καὶ 'δοῦλοσρ mober 'Ερμίίς, . = "no 
Ob der zusatz πόλις δ᾽ αὕτη Θρᾳκίας mit seinem bandgreiflichem 
irrthum auf rechnung des Belladius zu Be ist bezweifle 
ich. Ferner: Ῥ: 531, ἃ. 20 . . — 
Ζήτης ὁ Βορέου naig ἔλαβεν. ᾿“πηδότα ' 
φοῦ Δουλιχιέως Πανδάρεω τὴν θυγατέρα, ἃ ἃ 
᾿ψηήτυλος "δ᾽ αὐτοῖσιν υἱὸς γίγνεται. "᾿ ἐν υἱοὶ 
ἡ δ᾽ οὖν Andr ὑπονοήσασ' [εὐθέως] 
τεὸν ἄνδρα νύμφης et wo — 
und kurz darauf: Ä Rs 
᾿ Φκτειρε δ᾽ αὐτὸν. "Aygodirn τοῦ — 
xxtię ὄρνεον. μετέβαλε τὴν " Andowe. δ, οἱ 
Der dritte dieser verse lautet gewöhnlich se " Anrulos δὲ αὖ. 
τοῖς υἱὸς γίνεται. Für " Aurvlog wollte Scaliger "Izulos. Jetzt 
zeigt das metrum dass 'Anrvkog die einzig richtige form ist, 
die Meursius aus Eustathius zu Odyas. τ, 518 nachgewiesen 
hat; höchstens könnte man zweiflen,: ob.nicht ’Afzulog, zu schrei 
ben, eine form die sieh zu Ἴτυλος verhalten würde wie ἄνησεις 
zü νῆστις und vieles derselben: art mit vorgeschlagenem alpba, 
wenngleich ‘4770105 Eustathias ausdrücklich. anerkennt. ' Ferner 
p- 588; ;b. 14: Agurorg‘ ὁ τοῦ περιπάτον aaa SEITE 
ὑπὸ τοῦ Πλάτωνος Innos ὠνομάζετο, | ; 
"ἐναντιοῦσϑαι τῷ διδασκάλῳ δοκῶν. Ὁ 5 τ ὦ, 
Hier ist im zweiten verse ἱππῦς ‘ein ‚ongesehickt gewählter aus- 
Äruck für πῶλος, 'dessen- sich in derselben sache Aelian VH. IV, 
8. bedient! ὁ. Πλάτων τὸν ᾿“ριστοτέληὴ ἐκάλει πῶλον, δῆλον ὅτι 
ὡμολόγηται τὸν πῶλον ὅταν κορεσϑῇ νοῦ μητρῴου γάλακεος "λάκ- 
ἑΐζειν τὴν μητέρα. Es ist daher wahrscheinlich dass auch Hel. 
tadius πῶλος geschrieben habe. Endlich p. 535, b. 16: N. 
τς ἀπὸ τοῦ. μέλειν (ἔστιν γὰρ οἰκονομώτατον 1 + 
τὸ ζῷον) ἢ μήλιζαν αὐτὴν λεκτέον, | ii 
ὩΣ δέ ἐφιζάνουσαν ἱπᾶσι ἑοῖς καρποῖς" τὰ γὰρ ' L 
μῆλον κατὰ πάντων ληπτέον τῶν καρπέμων.. 1 -, 
τὸ δὲ τῶν μελισσῶν σμῆνος ἑσμὸς κυρίως ᾿ 
λέγοιτ ἂν ἀπὸ τοῦ τὴν dar ποιεῖσθ᾽ ὁμοῦ 
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καὶ μὴ διεστώσας an ἀλλήλων, δὸ — 

καλῶς ὁ ποιητὴς ἀδινὰς αὐτὰς ἔφη Ä 

ἄδην ἀϑρύόως τὸ πετομένας " ἀγελαστικὸν 

τὸ γένος γάρ ἐστι. 
In allen diesen versen habe ich mir nur geringfügige änderun- 
gen erlaubt; und so wird ein aufmerksamer leser des Phetius 
ooch manches andere derselben art herausfinden. 

Zenobius Prov. Il, 99. Γλῶσσα ποῖ πορεύῃ; πόλιν ἀνορ- 
ϑώσασα καὶ πόλιν καταστρέψουσα: ἐπὶ τῶν» διὰ λόγων ἢ ὠφε- 
λούντων 7 βλαπτόντων. Höchst wahrscheinlich ist dies eine sen- 
tenz des Euripides, die etwa so gelautet baben möchte: 

φεῦ ποὶ πορϑύει γλῶσσ᾽, ἀνορϑώσασα μὲν 

so δ᾽ av καταστρέψουσα τήνδε τὴν πόλιν; 
Tragisch ist auch was bei demselben Zenobius Il, 8 steht: 
ἀπήντησε κεραυνοῦ βολὰ πρὸς ὑπερτάταν ἄταν. Denn so ist zu 
lesen. Dergleichen überreste. scenischer possie liegen noch hier 
und da bei den paroemiographen unbenutzt. Einem komiker ge 
hört der vers bei Diogen. Hl, 17: αὑτὸ» οὐ τρέφων κύνας τρέ- 
Φεις, der so zu schreiben ist Avrog σδαυτὸν οὐ ερέφων κύνας 
ερέφεις. ἜΝ | h 

Alciphron Ep. IIl, 74: εἰ «δὲ προσϑείην καὶ τὰς ϑεραπαι- 
sidag κιχλιζούσας καὶ μωκωμένας καὶ γέλωτα τὴν ἡμετέραν ἀτυ- 
χίαν ποιουμέναρς, τότε σχέτλια καϑ' Ὅμῃρον ἀποδυσπετῶ. So 
lautet die haudschriftliche überlieferung, deren incorrectheit in 
die augen springt. Eine genaue betrachtung des zusammenhangs 
zeigt dass σχέτλια in σχετλιάζων zu verwandeln ist. Und so habe 
ich auch in meiner ausgabe drucken lassen. ich würde daher 
kein wort weiter darüber verloren haben, wenn nicht durch ein 
versehen des setzers die anmerkung zu dieser stelle ausgefal- 
len wäre, welche so lautete: σχέτλια καϑ' Ὅμηρον] ita libri 
ad unum omnes. nihil proficitur comparatione locorum homerico- 
rum, in quibus σχότλια legitur.. apertum est scripsisse Alciphro- 
nem σχετλιάζων. versus homericus, quem antestatur scriptor. epi- 
stolae, est ipse ille quem in sequentibus aflert: Zev πάτερ οὔτις 
σεῖο ϑεῶν ὀλοώτερος ἄλλος. 

Oraculum apud Phlegontem Trallianum in Mir» 
bil. p. 128 West.: 

Ἡνίκα νισαῖοι χρυσάμπυκες ἀργέται ἵπποι... 
βῶσιν ἐπὶ χϑόνα δῖαν in προλιπόντες ἐφέδρην, 
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12. BO a Far Zvansooter 'πολυόλβᾳε.: ' 
ει 2 Δαΐδαλοσ ’Hesims, φιλίην πυλνήρατον mihme, ἘΣ 
B. δαϊε᾽ “ἐπὶ χαλκοίῃ, δοσμοῖρ. δ᾽ ἐπὶ δεσμὸν ἴαλλεν, 
: χρύσϑον a8 δ᾽ αὐσὸν πᾶσιν Ὑπερίονος. νἱόν | 
ἥρμοσεν ἀκτίφεσσι καὶ ὕμμααι μαφμαίροκτα.. . — 
καἱ τότε σοι, Ῥώμη, yalın ἄλγεα πάντα τελρῖίται, 
ἥξει γὰρ σερατὸς. δὐρύφ, ὅ σὸν χϑόνα πᾶφρα» ὀλόσσϑει, 
10 χηρώσει δ᾽ ἀγοράς, ἄστη δὲ τὲ πινρπόλα θήσει, .. = 
. alparı δὲ πλήσει ποταμούς, πλήσει δὲ καὶ ἄδην, .. 
δουλοσύνην. τ αἰκτρὴν στυγερὴν ἀτέχμαρεον ἐφέσαιι. 
οὐδὲ γυνὴ πόσιν ὅν γ ὑποδέξεται ἐκ πολέμοιρ 
γοστήσαντ᾽, ἀίδης δὲ Ξατωχϑόφιορ μελανδίμων ᾿ — 
“, AB ἔξει ἐνὶ φϑιμένοισιν, ὁμοῦ τέκνα μητρὸρ ὠπαύραρ, Γ 

" dons δ᾽ ἀλλοδαποὶς πεορειθήσει δούλιον» ἥμαρ.". 
Die vorstehenden verse enthalten eine prefezeiung des. römischen 
feldherrp. Publius nach der niederinge des Antiochua in den T'her- 
mopylem . Aus dem.ersten theile dieser profezeiung, dessen sich 
dia kuastgeschichte, so viel mir bekannt,, aur gewinnung eipir 
ger niobt uninteressanter nolizen noch wicht bemächtjgt hat, 
ersieht ‚man dass in Syracus eine quadriga mit dem goldenen 
standbilde des Helios gezeigt und als ein hervorstechendes kunst. 
werk bewundert wurde. Sie war ein geschenk des künstlera 
selbst, welcher sie aus dankbarkeit für die gastliche aufnahme, 
die er in Syrakus: gefunden (φιλίην πολνήρατον αὔξων), den 
bürgern dieser. stadt. gewidmet hatte. Der künstler heisst hier 
Δαίδαλος ᾿Πετίων, wpfür ‚aber daidgAog, == τεχνίξης zu setzen 
ist. Wer.ist. aber dieser Betinnt Ich glauhe, derselbe, dessen 
andenken Theokrit im siehenten .epigramm (p. 130 nach meiner 
ausgabe) erhalten ‚hat, und welches so lautet; _ ἃ 

Ἦλϑε καὶ ἐς Μίλητον ὁ τοῦ Παρμήονος !viög, 
ον ἐητῆρι γνύσῳν ἀνδρὶ, συνοιρόμενος.. | 

Νικίᾳ, ὅς μιν ἐπὶ ἥμαρ. ἀεὶ ϑυέεσσιν ἱκνεῖτα, ᾿ς ᾿. 

καὶ τάδ᾽ ἀπ᾿ εὐώδους γλύψατ᾽ ἄγαλμα κέδρου, 
’Heriosı χάριν γλαφυρᾶς χερὸς ἄκρον ὑποστὰὲῤλῤ ῤ λλλ ᾽,., ; 
ες μισθόν, ὃ δ᾽ εἰς. τοῦργον 1) πᾶσαν ἀφῆκε τέχνᾳκ. 

Eetion war also ein zeitgeuosse des Theocrit, und wahrscheis- 
lich ein Milesier von geburt. Das letzte distichon, welches 
picht, .ohpe wärme die geschicklichkeit des künstlers.preist, trägt 

1) Denn so wird statt ἔργον zu schreiben sein, | er ἢ 
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den ausdruck persönlicher befreundung,, die: darch Eetiens an- 
wesenheit in Syracus vermittelt sein mochte. . Von dem: kunst. 
werke selbst würden wir uns eine klarere vorstellung müächen 
können, wenn der 'füufte vers nicht heillos verderben wäre; in- 
dess gelingt es wielleicht andern die. worte dair ἐπὶ χαλκείῃ 
zu enträthseln. Ich fürehte aber dass der text zugleich durch 
eine Jücke verdunkelt ist. Der sechste vers ist aller wahrschein- 
lichkeit nach so herzustellen: ὸ | ! 
χρύσεον ἐν. δ' αὐτοῖσι πλάσας Ὑπερίονος υἱόν. 

Aber χρύσεον gehörte vielleicht zu δεσμόν; worüber sich jedoch 
das urtheil wicht eher feststellen lässt, bis der aa 
vers emendirt und erklärt sein wird. 

im eilften verse bilden ποταμοὶ und ἄδης einen schieden 
gegensatz, der correct sein würde wenn es hiesse 
+ dlipuari δὲ πλήσϑε ποταμοὺς πλήσει δέ τὰ γαῖαν, 
oder doch πλήσει δὲ καὶ αἷαν. Und in der that ist zwischen 4IAN 
und AIAHN ein geringer unterschied; denn eine form yalyr 
oder ainy anzunehmen wäre ein unrecht gegen den dichter, der 
kein schlechter sprachkünstler ist. Im zwölften verse ist ἐφήσει 
20 schreiben, und im letzten "dons 8 ἀλλοδα πὸς. περιϑήσει 
δούλιον Tuxo, nemlich τοῖς τέκνοις. Wenn der dichter neordnces 
sagt, wofür ἐπιθήσει das gewöhnliche gewesen wäre,‘ so wird 
dies durch das bild des sclavenjochs gerechtfertigt ; 'indess habe ich 
nichts dagegen, wenn man ‘ohne weiteres ἐπιϑήσει schreiben will. 

: Auch der prosäische text des Phlegon, oder: vielmehr des 
Antisthenes, den Phlegon wörtlich wiederzugeben scheint, leidet 
auch in Westermanns ausgabe noch an manchen gebrechen, von 
welchen ich nur einige hervorheben will. P. 127, 14 aind vor 
ὥστε diese oder ähnliche worte ausgefallen: τοσοῦτος ἐγένετο 
ὠϑισμός. — P. 128, 25. πτώσεις τε πύργων καὶ τειχῶν κατα- 
σκαφὰς ἐρημίαν τὸ χϑονὸς ἀμυϑήτου. Hier ἰδὲ ἀμύϑητον zu 
schreiben. — P: 129, 26 φάσκων, ἐὰν ἀποστρέψωσιν, οὐ 
συνοίσειν αὐτοῖς. Hier ist ἀποτρέψωσιν zu lesen. — P. 180, 
4 wird richtiger sein ἀνελέσθαι τὰ ὑπολελειμμέρα κτερίσαι ra 
αὐτὰ νομίμως, für — und avzos. — Ibid. 20. ist 
Avxsiov für Avxiov, und ἀπέπλεον ἕκαστοι ἐπὶ "τὰς — πα- 
τρίδας statt ἕκαστος zu schreiben. ἊΣ 

In eiuer andern nietrischen Pretezeiaug p. 127, 20 würde 
ich vorziehen: Ze ας πανὶ 
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iore prixov⸗ 2 πόληας 
 Θρινφακίης νήσου πολυηράτου, ἣν κείσατο — 
statt: le — 'Ππολυήρατον. und p. 130,:10:: 10 « 
 pamoawennT ἐπάκουσον ἀληϑέα ! τήν τς κῶς σοι, ᾿. 
stalt ιἀληϑέα ἤνπερ. ἐρθὶ Be ." u ᾿ 
εν Nicelaus Damasc. p. 385: Hlpaivorıne δ᾽ — Item 
καὶ λόγον αἰτουμένου, ὡς ἂν διδάξῃ τὸ πλῆθος περὶ ὧν ἠγνόει) 
μάλιστα τοῦ ϑορύβου —— Statt μάλιστα wird τάχιστα 
zu schreiben sein. ee 
Cleomedes de meteor. Il, p. 106: τούτον (τοῦ ἡλίου) με- 
τασίανετος ἢ καὶ 'τὸν οἰκεῖον τόπον ἀπολιπόντος ἢ καὶ τέλεον ἀφαὶ 
φισϑέντος οὔτϑ φύσεταί τι οὗτο αὐξήσεται, ἀλλὰ καὶ πάντα τὰ 
ὄντα τε καὶ φαινόμενα σνλληφϑήδεται ızas διαφθαρήσεσαιι 
Ueber den sinn des: wortes‘, das statt des. verdorbenen: ovAly- 
φϑήσεται verlangt wird, 'kbnn kein zweifel sein,‘ aber weder 
συλλειφϑήσεται, wie Balfor will, noch ἀναλωθήσεται, das Baka 
vorschlägt, ist annehmbar. Die käundschriften geben ovAAvOT- 
σεται wad συληθήσεται. Das richtige ἰδὲ συγχυϑήσοται. ‘, 
νῦν Cieomedes de meteor. II, p. 112. Cleomedes handelt hier 
von der‘ gemeinen und pöbelhaften ausdrucksweise des Epieur, 
und nachdem: er mehrere beibpiele davon angeführt hat fährt er 
so fort: ὧν τὰ μὸν ἐκ 'χαμαιτυπείων ἄν φις οἶνα! prosıs, Ta δὲ 
ὅμοια τοῖς "λεγομένοις ἐν τοῖς Δημητρείοις ὑπὸ' τῶν ϑεσμοφορια- 
ζουσῶν γυναικάᾶν, πὰ δὲ ἀπὸ μέσης τῆς προσδυχῆς ναὶ τῶν ἐπὶ 
αὐτῆς προσαιτούνεων, ᾿Ιουδαΐκα τινὰ καὶ παρακεχαραγβένα καὶ 
κατὰ πολὺ τῶν ἑρπετῶν ({) ταπεινότερα. Dass die herausgeber an 
Ἰουδαϊκα keinen austess genommen haben, hat: wahrscheinlich 
seinen ‘grund in der erwähnung:des wortes προσευχή, das allerdings 
nicht selten von den beihäusern der'Juden gebraucht wird: Dass 
aber die'Juden, wenn sie grieehisch sprachen, sich vorzugsweise 
plebeischer wörter bedieut hätten, ist weder an sich wahrscheinlich 
toch auch sonst bezeugt; kurz man muss bei genaner betrach- 
tung den'ausdruck 'hier sehr unpassend gewählt finden, und Oleo- 
medes schrieb ohnstreitig χυδαϊκά τινα, das hier'der "einzig 
angeinessene ausdruck ist. Ueber die προσευχαί, in’ welchen 
sich allerlei Iumpiges gesindel berumtrieb, vergleiche man ausser 
den bekannten und im Thesaurus gesammelten stellen noch Ar- 
temidor Oniroer. III, 58. ' ar 
Aristophanes Lys. 910: 
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MTPPINH. ποῦ γὰρ ἄν τις καὶ τάλας 
δράσειε ταῦϑ᾽; KINHZIAZ. ὅπου τὸ τοῦ Πανὸς καλόν. 

Wenn man auch Brunok zugeben wollte, dass in den. worten "θα 
Kinesias καλὸν die bedeutung von ἐν καλῷ haben könnte, sa bleibt 
es doch immer incorrect zu sagen opporiunum es; hacc facere eo 
loco ubi Punis sacellum est, statt ἐν τῷ τοῦ Πανός derı. καλόν. 
Offenbar ist zu schreiben ὅπαυ; τὸ τοῦ Πανὸς καλόν. 

Aristophanes Acharn. 44: 

KHPTE. πάριϑ' ὡς ἂν ἐντὸς Tre τοῦ καϑάρματος.. τ 

ΑἸΜΦΙΘΕΟΣ. ἤδη τις εἶπε; ΚΗΡΥ͂Ξ. τίς ἀγορεύειν βούλεται; 
Ist es denn wirklich wahr was die neusten hearbeiter des dieh- 
ters. behaupten, dass Amphitheos unmöglich ἤδη τὶς εἶπε sagen 
könne? Hamaker in der Muemosyneo vol. Il, p. 1. äussert sich 
so! de υγάαφ ἤδη τις eins; die Amphilheus in den mond gelsgd 
words, is hier niet op hare plaats. Amphilheus, ovenmin als Dicaeo- 
polis of eenig ander bij de vergadering tegenwoordig burger kas 
de mogelijkheid onderstellen, das reets iomand gespraken heeft.: De 
prytanes, en het volk mes hen, zijn 200 even eersi op de payz .aan- 
gekamen, hei reinigingsoffer wordt rondgedragen en. de wergudering 
is.nog niet geopend: niemand heft dus toi hiertoe hei woand .ge- 
voers; daarover kan geen hoijfel bestaan. De woorden ἤδη εἰς eina 
sin blijkbaar bedorven. Im verlauf seiner auseinaudersatzung 
stellt Hamaker mit vergleichung von Eccles. 129 die vermuthung 
auf dass Aristophanes geschrieben haben könnte: 

πάριϑ᾽, ὡς ἂν ἐντὸς τε τοῦ καϑάρματος. 

᾿ σίγα, σιώπα. εἰς ἀγορδύειν βούλεται; 
Weniger balsbrechend ist die kübnheit, mit welcher ein anderer 
gelebrter der Muemosyne vol. Il, p. 407 diese. stelle bebandelt, 
indam er die fraglichen worte in ἤδη ντός sins verwandelt und 
dem Amphitheus lässt. Bergk endlich schreibt Alarris εἶπε, 
und verbindet dies mit den übrigen worten. des herolds, statt 
Aiansig aber die wahl einer .andern phyle freilassend.. Sein 
grund ist necessario dicendum fuit, prytanes ad populum relulisse, 
aniequam quaeri potuit τίς ἀγορδύδιν βούλεται; Das ist allerdings 
wahr, und in einer wirklichen volksversammlung. konnte der 
bergang .der aache kein anderer gewesen sein. Aber. war auch 
der dichter verpflichtet in einer scherzhaft nachgebildeten dar- 
stellung einer volksberatbung sich auch in diesem punkte, ‚mit 
pedantischer genanigkeit an die herkömmliche sitte zu balten ἢ 
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Gegen Hamakers auffassung liesse sich, abgesehen von der ge- 
waltthätigkeit seines vorschlags, noch das. geltend. machen, dass 
die. stelle der Ecclesiazusen in sofers von. der der Acharnes 
verschieden ist, als dort eine bestimmie ‚person gendent wird, 
die der herold zur ruhe verweist, ᾿“ρίφραδες παῦσαι λέγφν" 
xadıla παριών. Und so würde man, wenn auch keinen hestimm: 
ten namen, aber. doch wenigstens einen zuruf wie οὗτος σιώπα 
auch in unsrer scene erwarten. ich kama mich nach allem 'die: 
sen nicht überzeugen, dass die worte ἤδη εἰς εἶπε im munde des 
Ampbitheus so unpassend sein sollen. Der herold hat das her- 
beiströmende volk in dem geweihten zaum gedrängt; das süh- 
nungsopfer ist herumgetragen. Da tritt plötzlich in stürmischer 
eil noch Ampbitheus ein, und nicht wissend, ob achen etwas ver 
handelt ist, ruft er: Aas schon einer: gesprochen? und der herald 
onbekümmert um diese frage ruft sein τίς ἀγορδύειν βούλεται; 
Der fehler is der Hamakerschen auflassung scheint mir in der 
annahme zu liegen, Amphitheus müsse zu gleicher zeit mit den 
übrigen schon in den geweibten schranken zugegen gewesen sein. 
Sibylla bei Pblegon Trall. Macrob. 4: 

᾿Αλλὰ τὶ δὴ πανόδυρτος ἐπ᾿ ἀλλοτρίοισε πάϑεσσιν 

ϑέσφατα φοιβάζω, λυσσώδϑα μοῖραν ἔχουσα, Ka 

οἴσερου δὲ σφετέρου καταγεύομαι ἀλγινόεντος; 

ἐκγμάομεν ἀεὶ χαλεπὸν κατὰ γῆραρ ἔχουσα, 

μαινομένη μὲν ἐνὶ ϑνητοὶς καὶ ἄπιστα λέγουσα,Ἠ . 

πάντα δ᾽ ὑπὲρ προϊδοῦσα βροτῶν δυσανάσχεεα κήδη.. 
Der vierte vers hat verschiedane versuche hervorgerufen das 
verdorbene ἐχνεάφμεν zu heilen. Da Phlegon im folgenden sagt 
διὰ τούτον χρησμοῦ ἀποδείχνυται δέκω γενεὰς αὐτὴν κατ ἀνθρώ» 
πους γεγονέναι, so hat J. Vossius und Joseph Scaliger hierauf 
gestützt geglaubt, die zehn menschenalter müssten in den verdorb- 
nen worten entbalten sein, und demnach ἐννέα μὰν Yorsais und 
ἐν δεκάτῃ γενδῷ vorgeschlagen. Keine dieser vermuthungen hat 
auch nur einen schein von wahrbeit, und kann auch in sprach- 
licher binsicht mit dem folgenden nicht in übereinstimmung ge- 
bracht werden. Xylanders einfall ἐκ νεαρῶν μὲν ἀεί ist ganz 
verfehlt und gränzt au das lächerliche. Statt solche versuche 
zu machen ,.‚bätten die kritiker besser gethan nach dem dritten 
verse eine lücke mehrer verse anzunehmen. Der fragliche vers 
aber kann so emendirt werden: ᾿ — 
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᾿ ἐκψεόμην δ᾽ αἰοὶ χαλεπὸν μάλα γῆρας ἔχουσά, "᾿ ι 
wo: ἐκφδόμην für ἐκναιόμην d. i. ἐτρυχόμην steht, nach’ späterer 
orthographie, die ja, um anderes zu übergehen, auch πὲ statt 
καὶ zu schreiben gestattet, wo .das metram es verlangt. Mög- 
licb wäre aber auch ein participium κραιομένη δ᾽ “αἰεὶ u. 8. Wi 
Im 6 verse ist ὑπὲρ nicht zu verstehen, das richtige ist: 
πάντα δ ὕπαρ προϊδοῦσα βροτῶν δυσανάσχετα — 
Ια den falgenden versen Ze | 
καὶ εὖτε μοι φϑονέσας Anrovs ἐριχυδέος υἱὸς 
μαντοσύνης, παϑέων δὲ κατοικτίσσας ὀλοὸν κῆρ, αὶ 
ψυχὴν ἐκλύσει δεσμενομένην ἐνὶ λυγρῷ 
σώματι, σαρκοτυπῆ διοϊστευσας γεγαυῖαν, - e 
hat die handschrift statt der letzten von Vossius ποά Salmasius 
so wie sie oben stehen emendirten worte σαρκοτύπιδι 61 
στεύσας Yayaiov. Angemessener würde mir scheinen σαρ- 
xozvnei (in activer bedeutung) δεοϊσεεύσας δέμας ἰῷ. Auch 
die nächsten verse sind verdurben: 
ἔνϑ᾽ ἄρα μοι ψυχὴ μὲν ἐς ἠέρα πιστηϑεῖσα 
πνεύματι συγκραϑεῖσα βροτῶν εἰς vvara πέμψει 
κληδόνας ἐν πυκινοῖς αἰνίγμασι συμπλεχϑείσας. 
Für πιστηϑεῖσω hat Westermann πιστευϑεῖσα geschrieben, wo- 
durch nichts gewonnen wird. Das richtige scheint Nauck ge- 
troffen zu haben, nämlich πωτηϑεῖσα- Im dritten verse wird 
αἰνίγμασιν ἐμπλεχϑείσας zu schreiben. sein, wie ‚schon oben be- 
merkt ‚worden. Der übrige theil des gedichts ist‘ ziemlich "εν 
terfrei überliefert; nur scheint mir in dem verse: 
ἔνθεν δὴ πολλῆς ἀναδύσεται ἔρνεα ποίής, ᾿ Rn ale 
das verbum ἀναδύσεται wenigstens zweifelhaft, da.die paraplırase 
des Phlegon (in der διασημανεῖν statt διασημαίνδιν zu setzen ist) 
auf ἀναφύσεται zu führen scheint: τῆς ἐκ τῆς γῆς φυομένης πόας. 
Bei Artemidor 1], 46 γῆϑεν γὰρ φύδται τὰ φυτὰ καὶ εἰς 'γῆν 
δὲ τὰ τῶν ἀποθανάντων ἀναλύεται σώματα, hatcod Β ἀνα δύεται. 
:: Pblegon Mirab. 15. p. 138 West.: Κατ ἀρχὰς" μὲν 7 
φύσις ἀκμάζουσα ἅπαντα ἐγγὺς ϑεῶν ἐκουροτρόφει, μαραινο- 
μένου δὲ τοῦ χρόνου συμμεμάρανται καὶ τὰ μεγέθη τῶν φύσεων. 
Statt exovporgogsı wird ἐκυοφόρει herzustellen sein, 
Phoenix Colophonius bei Athen. VIII, 359 e. Das be- 
kannte korouistenlied des Phönix aus Kolophon fängt''mit fol- 
genden versen an: i 
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᾿Ἐσϑλοὶ κορώνῃ χεῖρα πεόσδοτε: κριϑέων er. 

εὖ παιδὶ τἀπόλλωνος,, ἣ ἢ λέκος πυρῶν. 
Die herausgeber haben an den worten χεῖρα πρόσδοτε κριϑέων 
keinen austoss genommen. Was ist aber eine χεὶρ κριϑέω» 
doch nicht etwa eine handvoll gerstet welcher Grieche bat je so 
gesprochen ἢ der ausdruk würde nur dann zu rechtfertigen sein, 
wenn χεὶρ zur bezeichnung eines masses gebraucht worden wäre, 
Das ist aber nicht geschehen; dazu kommt noch, dass χεῖρᾳ 
δοῦναι im 20sten verse in einer ganz. andern bedeutung ge- 
braucht ist, was sich ein verständiger dichter in einem liede 
von mässigem umfange nicht erlauben wird. Es wird demnach 
schwerlich etwas anderes übrig bleiben als zu schreiben: 

ἐσθλοὶ κωρώνῃ χῖδρα πρόσδοτε κριϑέων, 
womit bekanntlich ein gericht von gerösteten gerstengraupen 
bezeichnet wird. Auf gleiche weise findet sich auch χίδρα nv- 
ρῶν, und was dasselbe ist πυρὸς χιδρίας. j 
In demselben gedichte heisst es vom zwölften verse an: 


ia 


καὶ τῷ γέροντι πατρὶ τον οὖν ἐς χεῖρας, 
καὶ μητρὶ κούρην ἐς τὰ γοῖνα κατϑείη, — 
ϑάλος τρέφειν γυναῖκα τοῖς κασιγνήτοις. 
In der voraussetzung, dass unser koronistenlied für die’ Rho- 
dier gedichtet sei, hat Bergk statt der letzten worte τοῖσιν ἰγνή- 
τοῖς oder τοῖσιν ἔγνησιν τὰ schreiben vorgeschlagen. [οἷν habe 
keinen grund zu glauben, dass Phönix sein lied für einen andern 
volksstamm als für seine eigenen landsleute gedichtet habe, ünd 
finde eine bestätigung dafür nicht allein in der ionischen mundart 
des ganzen liedes, sondern auch gerade in dem τοῖς κασι- 
γνρήτοις, welches im ionischen dialect geradezu für συγγενεῖς 
oder ἀνεψιοί gebraucht wurde. Schon Homer sagt in. 15, 545: 
Ἕκτωρ δὲ κασιγνήτοισι κέλευσεν 
πᾶσι μάλα, πρῶτον δ᾽ ἱἹἹκεταονίδην ἐνένιπεν 
ἰφϑιμὸν Μελάνιππον, " J 
wo der scholiast B ausdrücklich bemerkt: — ἔτι γὰρ [vor] 
παρ᾽ Ἴωσι τοὺς συγγενεῖς κασιγνήτους φὰσὶ καλεῖσϑαι. Und schol. 
Α ἡ διπλῆ ὅτι κασίγνητοι Kowöregos οἱ συγγενεῖς". σημειοῦνται γάρ 
τινὲς ὅτι (add. Ἴωνες) τοὺς ἀνεψιοὺς κασιγνήτους, ἐκάλονν. Aehut 
liches bemerkt schol. A zu Il. 16, 674 ὄνϑα ἃ ταρχύσουνδι xu- 
σίγνητοί τὸ ἔται Te] ἁπλοϊκῶς νῦν πάντες οἱ συγγενεῖς, πο für 
ἁπλοϊκῶς vielleicht 7 διπλῆ ἰακῶς αὖ schreiben ist. - 
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Carmina Sibyll. Ill, 439 sqq.: 

Kai κράτος ὑψηλὸν “υκίης ὅρος ἐκ κορνυφάων, 

χάσματ᾽ ἀνοιγυμένης πέτρης, κελαρύξεται ὕδωρ. 
So geschrieben stehen diese verse bei Alexander, der das ὑψηλὸν 
Avxins ὅρος νοῦ dem Chimaeraberge versteht und κράτος Avxins 
durch mons qui Lyciae dominatur erklärt. Zu dieser gezwunge- 
nen erklärungsweise würde sich dieser gelehrte nicht verirrt 
haben, wenn es ihm eingefallen wäre, dass Kragos ein sehr 
bekannter berg Lyciens ist. Also ist auf jeden fall zu schreiben: 
Καὶ Κράγος ὑψηλὸν Avxins ὅρος. Vom A7Usten verse an 
heisst es so: 

Truos Avodixea καταπρηνὴς ἔρρουσα, 

Καρῶν ἀγλαὸν ἄστυ Avxov παρὰ ϑέσκελον ὕδωρ, 

σιγήσεις μεγάλαυχον ἀποιμώξασα τοκῆα. 

Θροΐκες ἀπὸ Βύζαντος ἀναστήσονται ἀν «Αἷμον. 
Im dritten verse ist für 01770 815 vielleicht ὁ 7 ἤσειες das richtige. 
Um die herstelluug des letzten verses, der in den handschriften 
ganz sinnlos so gelesen wird: 

Θρῇκες ἀκρόβυζοι ἄλλων στήσονται ἀνέμων, 
hat Alexander unbestrittene verdienste, und es leidet nicht den» 
geringsten zweifel dass seine emendation ἀναστήσονται av’ Αἷμον 
den nagel auf den kopf trifft. Aber was soll ἀπὸ δύζαντος, 
das er von Dausquieu angenommen hat, bedeuten? Welch aben- 
teuerlicher gedanke ist es, dass die byzantinischen Thraker io 
folge eines erdbebens sich auf den Haemus flüchten werden! 
Der verfasser unsrer verse muss von einem thrakischen stamme 
gesprochen haben, der in der nähe des Haemus wohnte, und 
das kann kein anderer gewesen sein als der stamm der Kroby- 
zen. Der vers ist daher so zu schreiben: - 

Θρήικες δὲ Κρόβυζοι ἀναστήσονται ἀν “ἷμον. 
Und dass in diesen gegenden ein gewaltiges erdbeben statt ge- 
funden hat, bezeugt Strabo VII, p. 319: ἐν τῷ μεταξὺ διασεή- 
narı τῷ ἀπὸ Καλλάτιδος εἰς Anollmsiar Βιζώνη τέ ἐστιν, ἧς κατ- 
“πόϑη πολὺ μέρος ὑπὸ σεισμῶν, καὶ Κρουνοί — εἶτα τὸ Aluos 
ὄρος μέχρι τῆς δεῦρο ϑαλάσοσης. 

Einige verse weiter heisst es von den inseln Corsica und 

Sardinien: Ä 
Κύρνος καὶ. Σαρδὼ μεγάλαις χειμῶνος ἀέλλαις 
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καὶ πληγαῖς ayloıo ϑεοῦ κατὰ βένθεα πόντου 
ει δύσονφαι κατὰ κῦμα. θαλασσαίοις τοκέεσσιν:" 

Die im letiten verse erwähnten τέχεα - versteht Alexander von 
den kindern der bei dieser erderschütterung untergegangenen be- 
wohner jener inseln und erklärt den dativ durch σὺν τενέεσσιν. 
Abgesehen von der grammatischen unmöglichkeit‘ einer solcheh 
uuffassung, warum heissen diese kinder θαλάσσια ? und warum sid 
die kinder allein und nicht auch deren eltern als dem untergang 
verfallen von dem dichter erwähnt? Ueberdiess ist κατὰ κῖμα 
ein ganz schlechter zusatz nach dem vorangegangenen κατὰ 
βένϑεα. Allen diesen übelständen hilft diese Anderang ab: _ 

δύσονται, μέγα ϑαῦμα ϑαλασσαΐοις τεχὅδσσιν. 
Mithin sind die ϑαλάσσια τέκεα die fische, die ja auch von Ae- 
schylus Pers. 578 παῖδες τᾶς ἀμιάντου (ϑαλάσσης) genannt werden. 

Rufinus Auth. Pal. V, 73: | 
Νῦν ἔγνων" Ῥοδόκλεια, καὶ οὐ Κύπρις" εἶτα τὸ κάλλος | 
τοῦτο πόϑεν; σύ, δοκῶ, τὴν ϑεὸν ἐκδέδυκας. | 

Ich kann mich nicht der ansicht anschliessen, welche veuerdings 
Cobet in der Mnemosyne Vol. VII, p. 439 ausgesprochen bat, 
dass der verfasser vorstehender verse sich in der verkürzung 
der vorletzten sylbe in ἐκδέδυκας eines argen verstosses gegen 
die ersten gesetze des silbenmessung schuldig gemacht habe. 
Vielmehr möchte ich behaupten, dass der dichter wenn er jene 
sylbe in diesem zusammenlhauge lang gebraucht hätte, sich 
schwer gegen die grammatik versündigt haben würde. Die sa- 
che verhält sich so. 4έδυκα mit langer penultima hat intran- 
sitive, mit kurzer penultima transitive bedeutung. Die sicherste 
analogie hierzu bilden die perfecta £oryxa und dozaxc. Das 
letztere, ἔστακα, und noch häufiger in compositis wie διέστακα, 
wgzosaxe., gehört bekanntlich der. nichtattischen sprache an und 
hat trensitive bedeutung , ich habe gestellt, während ἔσεηκα n#- 
tärlich überall intramsitiv ist. Gerade so verhält es sich mit 
ἐκδέδύκα und ἐκδέδῦκα. Dass: wir von exdrdixa ausser dem obi- 
geu kein anderes beispiel haben, ist uur ein spiel des zufalls; 
und will man eiu verdammungsurtheil über diese form — 
chen, so kann das kein anderes sein als: welches über ἔστακα 
zu verhängen ist, eine form, die bei spätern schriftstellere sehr 
häufig, vor Aristoteles aber schwerlich gefunden wird. ‘Und 
selbst bei Aristoteles kenne ich sie nur aus der 'angezweifelten, 
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von Niebuhr dem T'heophrast zugewiesenen schrift ἀνέμων ϑέσεις, 
wo ich sie obendrein erst durch correctur ‚berstelle. : Die worte 
die ich im sinne . habe steben bei Bekker p. 073,,,18: πνεῖ. δὲ 
(ὁ ovpiardos) ἀπὸ τῶν Συρίων πυλῶν, ἃς διέστηκεν δ' τὲ Ταῦρος 
καὶ τὰ Ταυρόσια ὅρη, wo der sinn nothwendig διέσστακεν ver- 
langt. Ueber die stelle des Arber dee pro. Euxen.. p. 18, 8 
Schneidew. zirac οὖν κέκρικα καὶ εἰς ἀγῶνας καθέστακα; teete 
ich dem urtheile Cobets bei. Ä u: 


 Hesychius. Κατέδευσε: χατεβρεξε, κατέφυρσε, καὶ ὁτὲ μὲν 
ἀἁβρῶς διαιτᾶσϑαι καὶ τρυφᾶν, ὁτὲ δὲ τὸ κατηφῆ εἶναι. "Dass die 
worte ὁτὲ μὲν — κατηφῆ εἶναι von dem ersten theile der glosse 
zu trennen und die erklärung eines andern wortes sind, habe ich 
bereits früher bemerkt Philol. XIII, p. 558. Jetzt kann ich auch 
das glossirte wort mit sicherheit nachweisen. Kurz vorher steht 
nämlich diese sonderbare glosse Κατεγνυπωμένον τὸ κατεγνυ- 
πῶσϑαι. Zu diesem κατεγνυπῶσϑαι gehören die durch einen bei 
Hesychius häufigen irrthum an falscher stelle untergebrachten 
worte. Dass dem verkum γνυποῦσϑαι von den grammatikern 
die doppelte bedeutung von τρυφᾶν und κατηφῆ εἶναι gegeben 
wurde zeigt deutlich eine andere glosse Eyvunwdn: τρυφᾷ καὶ 
τὸ ἐναντίον, womit ausser anderm auch diese glosse zu verglei. 
chen ist Τνύπωνες: στυγνοί, κατηφεῖς, ἄτολμοι, παρειμένοι καὶ 
μαλακοί. Nach allem diesen sind also die in frage stehenden 


glossen so zu schreiben: | 


Kareysunmndvor: TO... Ä 

Base ’taucder ὁτὲ μὲν ἁβρῶς διαιτᾶσθαι. καὶ τρυφᾶν, 
ὁτὲ δὲ τὸ κατηφῆ εἶναι. 

Κατέδευσε: κατέρρεξε,: κατέφυρσε καὶ. .. 


Die vervollständigung der ersten dieser glossen iat natürlicher 
weise ungewiss; man kösnte ‚nach anleitung Anderer glossen 
τὸ[ν» μαλακόν] vermuthen, οὐδε' τὸ[ν δειλόν], und noch manches 
andere. In der dritten glosse kann es ‚geheissen. haben καὶ 
[£Bawe] oder καὶ [ἐμάλαξε), wie unter Asvoaı: βρέξας, βάψαε, 
μαλάξαι. Allein das ‚alles ist. ein vages herumtappen, und es 
ist gerathener die glossen mit angabe des lücken. zu schreiben. 
Die hauptsache ist dass die unter Κατέδευσε stehenden: worte 
richtig. untergebracht sind.: Das verbum κατογφυπῶσϑαι findet 
‚sich übrigens noch einmahl bei Hesychius unter Ivwönsrol: ἐκο 
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τοταβιόένοι, δειλοί, ἄλλοι δὲ κατηφεῖς. καὶ κατεγνυπῶσϑαι xar- 
ἐστυγνᾶσϑαι (— γνασϑαι). 


Euripides Stobaei Flor. XLVMl, 3: 

Ὃ δ᾽ Hovyog φίλοισί τ᾽ ἀσφαλὴς φίλος 
᾿ πόλει τ' ἄριστος" μὴ τὰ κινδυνεύματα 

αἰνεῖτ᾽ " ἐγὼ γὰρ οὔτε ναύτιλον φιλῶ 

τολμῶντα λίαν οὔτε προστάτην χϑονός. 
Dass ἄριστος im zweiten verse nicht das reehte wort ist, das 
der gedanke verlangt, fühlt wohl jeder; aber auch ἀρεστὸς, das 
Nauck vermuthet hat, genügt nicht. Dagegen glanbe ich das 
gegen nölsı ra χρηστός nichts zu erinnern sein wird. 


Morcus Argentarius Antbol. Pal. vi, 201: 
Σάνδαλα καὶ μίτρην περικαλλέα τὸν Te μυρόπφνουν 
βθύστρυχον ὡραίων οὗλον ἀπὸ πλοκάμων, 
καὶ ζωνὴν καὶ λεπτὸν ὑπένδυμα τοῦτο χιτῶνος 
καὶ τὰ περὶ — ἀγλαὰ μαστόδετα, 
ἄμβροτον εὐώδινος ἐπεὶ φύγε νηδύος ὄγκον, 
Εὐφράντη νηῷ ϑῆκεν ὑπ᾽ Agrendog. 
Zwar lässt sich οὖλον im zweiten verse im sinne Von kraus zur 
noth vertheidigen ; gleichwohl ist mir sehr wahrscheinlich dass 
der dichter 
βόστρυχον, ὡραίων σῦλον ἀπὸ πλοκάμων, 
geschrieben habe. Auf gleiche weise nennt Catull LVI, 62 das 
vom scheitel Berenice’s abgeschnittene und den göttern geweihte 
haar flavi verticis ezuvias. Im letzten verse habe ich Εὐφράντη 
als personenname statt des handschriftlichen und vielversuchten 
εὐφράντης hergestellt; aber fiir ἄμβροτον, worüber ich im Delectus 
Anth. p. 182 eine unhaltbare vermuthung vorgetragen habe, ist 
mit Hermana ἔμβρυον zu schreiben. Im dritten verse ist ὑπέν- 
vum mit verkürzung der penultima gebraucht, was einem dich- 
ter späterer zeit nachzusehen ist. Aehnliches findet sich auch 
bei andern: s. Cobet Mnem. VII, p. 439. Bedenklicher scheint 
mir die sache bei Hedylus Anth. VI, 292: 
Ai μέξρραι τό 8° &hovgyis ὑπένδυμα τοί τὸ λάκωνες 
πέπλοι, καὶ λήρων οἱ χρύσεοι κάλαμοι. 
Wenigstens hat derselbe dichter in einem andern epigramm Anth. 
V, 199 die richtige quantität beobachtet 


σάνδαλα καὶ μαλακαὶ μαστῶν ἐκδύματα μίτραι, 
Philelogas. XIV. Jahrg. 1 3 
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wofern hier nicht, was ich allerdings für sehr wahrscheinlich halte, 
εἰλύματα zu lesen ist. Vielleicht ist daher zu schreiben: 
αἱ μίτραι τό δ᾽ ἁλονργὲς ὑπενδυτὸν οἵ τε λάκωνες. 

Auf dieselbe weise könnte man dem ungenannten verfasser ei- 
nes epigramms Anth. Pal. VI, 280 zu hülfe kommen, wo man 
im zweiten distichon 

τίς TE κύρας, “ϊμνᾶτι, κόρα κόρᾳ, ὡς ἐπιεικές, 

ἄνθετο καὶ τὰ κορᾶν Erövuar ᾿Αἀρτέμιδι, 

versucht wird ἐνδυτὰ ταἀρτέμιδι — τῇ ᾿“ρτέμιδι zu schreiben. 

Stobaeus Ecl. phys. Il, 285 Heer. 626 Gaisf.: τὴν γὰρ 
ἐνέργειαν τῆς ψυχῆς περὶ τὴν ἐγρήγορσιν εἶναι, τῇ δὲ προστίϑεσθϑαι 
τὸ κατὰ φύσιν, διὰ τὸ μὴ πᾶσαν» τὴν ἐγρήγορσιν τῶν σπουδαίων 
τελείας εἶναι χρῆσιν ἀρετῆς, ἀλλὰ τὴν κατὰ φύσιν. ταύτην δ᾽ εἶναι 
τὴν τοῦ μὴ μαινομέτου μηδ᾽ ἐξεστηκύώτος, ἐπεὶ τὴν μανίαν καὶ τὴν 
ἔκστασιν καὶ τὸν ὕπνον ἐξιστάώνειν αὑτὸν ταύτης τῆς χρήσεως, 
τάχα δὲ καὶ τῆς τοῦ Aoyov. Die hier hergesetzte stelle gehört 
dem ungenannten verfasser (wie ich glaube Didymus) einer epi- 
tome der peripatetischen ethik, über die Spengel in den Münch- 
ner gelehrten anzeigen 1850 vortrefflliche bemerkungen mitge- 
theilt hat. Obige stelle hat er nicht berührt. Dagegen bemerkt 
Rassow ÖObservat. crit. in Arist. 1858, p. 26 ganz richtig dass 
der schlaf durchaus nicht hierher gehöre, und die worte τὸν 
ὕπνον verdorhen seien oder gestrichen werden müssen. Das er- 
stere ist das richtige, und es leidet keinen zweifel dass der ver- 
fasser τὸν olvo» geschrieben hat. οἶνος und ὕπνος werden, 
wie bekannt ist, auch sonst nicht selten mit einander verwech- 
selt, und dass olvog ἐξίστησι gutes griechisch ist zeigt, wenn 
es dafür noch eines zeugnisses bedarf, Euripides fr. 267 νῦν δ᾽ 
olvos ἐξέστησέ us. Ein anderer fehler liegt in den worten uns- 
rer stelle μὴ μαινομένου und ἐξεστηκύτος, wo offenbar ein par- 
tieipium fehlt, dem das durch emendation gewonnene τὸν οἶνον 
entsprach ; das kann aber kein anderes gewesen sein als ἐξῳνη- 
κότος. Man sieht wie leicht dies nach ἐξεστηκύτος ausfallen 
konnte. Die stelle ist hiernach so zu schreiben: ταύτην δ᾽ εἶναι 
τὴν τοῦ μὴ μαινομένου μηδ᾽ ἐξεστηκότος [und ἐξῳνηκότος], ἐπεὶ 
τήν γε μανίαν καὶ τὴν ἔκστασιν καὶ τὸν οἶνον ἐξιστάτειν αὐτὸν 
ταύτης τῆς χρήσεως. 

Hierocles apud Stobaeum Ecl. phys. Jl, 426 Heer. 680 


. 4 ᾿ .«. ᾽ν ες » e 5) * > 
Gaisf.: τὰ μὲν γὰρ μετέωρα καὶ ὑπὲρ ἡμᾶς ὡς ἂν ἐκ τῆς εἶλι- 
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κρινεστάτης οὐσίας γεγονότα δὲ ὁμαλοῦ πορδύδται, πάντων ἐν αὖ- 
τοῖς κατὰ τοὺς τῆς φύσεως λόγους περαιφομέρων, τὰ δ᾽ ἐπίγϑια 
καϑάπερ ὑπὸ σταϑμὴν καὶ ὕλην» ἔχοντα τὴν ὅλων οὐσίαν. Die 
hervorgehobenen worte können unmöglich bedeuten was Heeren 
will serressria ila proceduns us sub imperio ac maleriae subiecta 
es esse pateal. Es ist oflenbuer zu schreiben καϑάπερ ὑπο- 
στάϑμην καὶ ἰλὺν ἔχοντα. ÜUebrigens kann πορεύεται nicht 
als praedicat zu dem letzten satze aus dem vorigen herausge- 
nommen werden. Es fehlt am ende ein gegensatz zu dem ds 
ὁμαλοῦ πορεΐεται. 

Ein Iyrisches fragment. Piutarch bei Stobaeus τὶ. 
phya. 1,p.187= 70: τὸ γὰρ εἱμαρμένον ἄτρεπτον καὶ anapaßaror, 
χῴπερ μόνος ὀφρύσι νεύσει, καρτερὰ τούτῳ κέκλωτ' 
ἀνάγκα καὶ πεπρωμένη. Die hervorgehobenen worte, die offen- 
bar einem Iyrischen dichter gehören, sind so zu bessern: 

ᾧπερ μόνον ὀφρύσι νεύσῃ, 
καρτερὰ τούτῳ κέκλωστ᾽ ἀνάγκα. 

Die Eclogae physicae des Stobaeus. In wie verwahr- 
lostem zustande sich der text der Eclogae physicae des Stobaeus 
auch nach Gaisfords neuester hearbeitung befindet, will ich zu- 
nächst an einem excerpt aus den physicalischen schriften des 
Arrian zeigen, welches bei Heeren vol. I p. 603 und bei Gais- 
ford p. 235 steht. Im anfang handelt der verfasser von der 
entstehung des blitzes: ὅσοι δὲ ξηροὶ ἀτμοί, ῥέοντες μὲν εὐθὺς 
ἀνέμους δἰργάσαντο, ἐν vigss δὲ ἀπολειφϑέντες ἔπειτα ῥηγνυν- 
zes βίᾳ τὸ νέφος βροντάς τὸ χαὶ ἀστραπὰς ἐξέφηναν. Für ἀπο: 
λειφθέντες verlangt die sache selbst ἀποληφϑέντες. Üe- 
berdiess ist mir δὐϑὺς verdächtig, weil es eine nebenbestimmung 
zu ἀγέμους εἰργάσαντο enthält, auf die es hier gar nicht an- 
kommt, während zu ῥέοντες eine nothwendige vermisst wird. 
Wahrscheinlich ist εὐθείᾳ zu schreiben, welches (wie p. 236 im 
cod. Aug.) zuerst in εὐθύα und dann in εὐθύς überging. Kurz 
darauf handelt der verfasser davon dass der blitz früber gese- 
hen als der donner gehört werde: καὶ γίνεται μὲν ἀστραπὴ μετὰ 
βροντήν, ὀξυτέρα δὲ τοσόνδε ὅσον ὄψις ἀκοῆς ὀξύτερον (öFvziga?), 
καὶ ὅτι ἀκοὴ μὲν πελαζούσης τῆς φωνῆς αἰσϑάνεται, ὄψις δὲ ἐπὶ 
τὸ ὁρώμενον αὐτὸ ἐκπέμπεται. Hier ist καὶ ὅτι falsch, der 
sinn verlangt καϑότι, in so fern. Im folgenden soll bewiesen 
werden dass der blitz ein nreium sei: κεραυνὸς δὲ καθύτι 
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πνεῦμα ἐστιν ἀπὸ τῶνδε τεχμηριῶσαι παρέχει" ῥήγνυσί τέ ἐστι 
zıra τῶν ἐντυχόντων καὶ περιδινηϑῇῆναι οἷά τε, καὶ διοιχνεῖς 
ται ὅϑεν οὐκ ἄν τι ἄλλο ὅτι μὴ πνεῦμα διέλθοι. Statt ἔστι τινά, 
das nicht einmahl griechisch ist, haben alle handschriften ἔς εεκα, 
wofür ἔστιν ἃ zu schreiben ist. Für οἷά rs erwartete ich 
ποιεῖ, und für διοιχνεῖται, das ein ganz dJichterisches wert ist 
und überdies διοιχνεῖ heissen müsste, hat der Aug. διοικνεῖεαι, 
also διικνεῖται. Von den verschiedenen wirkusgen des blitzes 
heisst es περιφλέγεδι γάρ ἐστι τινὰ τῶν πελασάντων.. Auch 
hier haben die handschriften ἔς zıra, wofür wieder ἔστιν ἃ her- 
zustellen ist. Auch ist περιφ λέγειν der sache nicht angemessen ; 
der gegensatz im folgenden τὰ δὲ καὶ ἐξάπτει πάντῃ zeigt dass 
es ἐπιφλέγει heissen muss. Kurz darauf wird die eutstehung 
des wirbels erklärt: yivezaı δὲ ἡ δίνη ade: ἐπειδὰν κοίλωμα ἐν τῷ 
φέφει ἐκετριφδῇ τῷ μὴ οὐκ ἐπ᾽ εὐϑὺ ἐκπεσεῖν τὴν πτοήν, ἀναστρό- 
φεταί τε καὶ ἀνειλεῖται ἐς αὑτήν. So haben Heeren und Gaisford 
geschrieben statt der handschriftlichen überlieferung κάλυμμα 
(cod.VYxaAvua) ἐν νέφει ἐκριφϑὴη (δι. ἐχγριφϑῇ, Cant.dypıy 91). 
Was sich die herausgeber dabei gedacht haben, würde kein mensch 
errathen könneo, wenn nicht Heeren selbst die erklärung hin- 
zufügte: δὲ nubium sinus perforati sunt, us turbini ewchso ezilus 
pateat. Als wenn die griechischen worte mit einer solchen in- 
terpretation irgend vereinbar wären. Was der gedauke ver 
langt, zeigt ja deutlich das folgende: εἴργεται δὲ ὑπὸ πάχους 
γεφέλης ἐπ᾿ εὐϑὺ ἐκπεσεῖν ἢ κρύους ἀποστρέψαντος ἢ ἀντιποσού. 
ons ἄλλης πνοῆς. Diese worte zeigen dass in den .obigen wo 
von hindernissen die rede ist, die der προή den ausweg aus 
der wolke versperren. Es ist mithia zu schreiben ἐπειδὰν x ὦ- 
λυμα ἐν τῷ νέφει ἐγχριμφϑῇ τὸ μὴ οὐκ ἐπ᾿ εὐθὺ ἐκπεσοῖν 
τὴν πνοήν. Das richtige τὸ statt τῷ giebt die Augsburger hand- 
schrift. Für ἐγχριμφϑῃ würde sich der handschriftlichen überlie- 
ferung noch näher Eyyoıy ἡ ῇ anschliessen, eine form, welche Ruhn- 
ken zu Timäus p. 106 für die ursprüngliche hält... Das mag 
richtig sein, allein der gebrauch spricht für die schreibung ἐγ- 
χρίμπετειν, das sich zu ἐγχρίπτειν verhält wie πίπλημι zu πίμ- 
arm und πίπρημι zu πιμπρημι. Im verfolg seines gegenstan- 
des fährt der verfasser fort: οὕτω τοι καὶ πρὸς ἄλλοτε ἄλλῃ 
αἱ ϑύελλαι ἀναστρέφονταί τὲ καὶ ἀνδιλούμεναι αὖϑις ἄνω ἀναφέ- 
ooszaı, ἐπειδάνγε ἐκρίψας τόπος τις γῆς ἀνακόψῃ τῆς πνοῆς 
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τὴ» ἐπ᾿ εὐθὺ ὁρμὴν. Auch hier ist Gaisford blindlings und ohne 
alles »achdenken den vermuthungen Heerens gefolgt. In den wor- 
ten πρὸς ἄλλοτε ἄλλῃ haben statt ἄλλῃ sämmtliche handschrif- 
ten. ἄλλοι, das der wahrheit schon näher liegt; ofleubar schrieb 
der verfasser πρὸς ἄλλοτ᾽ ἄλλου, bald aus dieser bald aus ei- 
wer anderen veranlassung. Ganz unverständlich aber sind die 
worte ἐποιδάν γε ἐχρίψας τύπος τις γῆς, wofür die codd. hahen 
ἐπειδάν. δὲ ἐγκρίψας (Cant. ἐγρίψας) τόπος τῆς γῆς. Dass in 
dem participium wieder nichts anderes steckt als ἐγχρίμψας, be- 
darf nach dem obigen kaum der erinnerung. Auch ist τόπος 
τῆρ γῆς gewiss verdorben, aber eben so gewiss ist τόπος τις 
γῆς, wie Gaisford. nach Heerens vorgang geschrieben hat, nicht 
das richtige; weder kann der artikel bei γῆς fehlen, noch auch 
giebt das gauze einen vernünftigen sinn. δὲ locus aliquis in 
terra eos repellit erklärt Heeren sonderbar genug. Ich vermuthe 
Arrian hat ὁ τύνος τῆς γῆς geschrieben; τόνος ist, wie Suidas 
richtig erklärt, zuweilen so viel als εὔτονος δύναμις, was je 
nach dem zusammenhang sowohl die anziehende als auch die 
abstossende kraft sein kann. Bei Arrian würde es nur die wi- 
derstand leistende, mit elastizität zurückschnellende kraft der 


erde sein, was sonst etwa durch ἀντίτυπος δύναμις ausgedrückt 


werden könnte. Der artikel konnte nach dem vorhergehenden co 
leicht ausfallen. Dies ist meine ansicht von dieser stelle, die 
ich jedoch gegen eine annehmbarere bereitwillig aufgeben werde; 
ἐγχρίμψας aber halte ich unter allen umständen für allein möglich. 

Wie es sich mit dem wirbelwind verhält, so verhält es sich 
auch mit dem wasserwirbel: καὶ ai δῖναι ἐν τοῖς ποταμοῖς ταὐτὸ 
τοῦτό εἰσι. Die handschrift, aus der Canter den Stobaeus edirt 
hat, fügt ὕδατος noch ποταμοῖς hinzu, wogegen nichts einzuwen- 
den ist, wenn man den artikel hinzufügt: αἱ δῖναι τοῦ ἐν nora- 
nois ὕδατος. Arrian fährt fort: φερόμενον γὰρ δοὐϑείᾳ τὸ ὕδωρ 
οὔποτ᾽ ἂν δινηθείη, ἀντιπεσόντος δὲ ἄλλοτε ἄλλον πρὸς τὴν φο- 
gar, ἀνασερέφει ἣ don, ἀνασεραφεῖσα δὲ ἐς κύκλον ἐπικάμπεει 
ἐπὶ τῇ ῥύμῃ. Hier ist ἀναστρέφει in ἀναστρέφεται zu verwan- 
ἄεϊα: denn hätte die activform hier passive bedeutung, so würde 
in dem gleich folgenden auch ἀνασερέψασα stehen; statt ἐπὶ τῇ 
ῥύμῃ wird ἐπὶ τὴν ῥύμην zu schreiben sein. Vom blitzstrahl 
beisst es im folgenden: καὶ δὴ ὅσοι (κεραυνοὶ) μὲν καὶ πάντῇῃ 
ὀξέως ἐκπεσόντες ὕλῃ ἐνέτυχον καυσίμῳφ, ἔκαυσάν τὸ αὐτὴν ὑπὸ 


! 
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τῇ διατριβὴ καὶ αὐτῷ κατεσχέϑησαν τῷ ἔργω. Den blitzen, wel- 
che hier πάντῃ ὀξέως ἐκπεσόντες genannt werden, stellt der 
verfasser im folgenden solche gegenüber weiche ξὺν πολλῷ τῷ 
τάχει κατέσκηψαν, und sodann noch eine dritte art solcher, wel- 
che ὅτι καὶ τῶνδε ὀξύτεροι genannt werden. Hieraus geht her- 
vor, dass in den obigen worten eine negatien fehlt und καὶ 
un πάντῃ (narvt) ὀξέως zu schreiben ist; für καὶ αὐτῷ wird, 
wenn ich die worte richtig verstehe, κάν αὐτῷ zu lesen sein. 
Die nächsten worte lauten: ὅσοι δὲ ξὺν πολλῷ τῷ τάχοι xars- 
σκηψαν, οὗτοι πρὶν ἐκκαῦσαι διΐξαν, ὥστα ἡμίπυρα ἔστιν ἃ ὑπ ε- 
λείφϑη. Auch bier hätte Gaisford die handschriftliche überlie- 
ferung prüfen, nicht aber Heeren folgen sollen. Statt ὑπελείφϑη 


bat Canter ὑπελῆφϑαι, der Vat. ὑπειλῆφθαι und der Aug. ὑπο- 
ει 
λῆϑαι. Hiernach ist ὑπολελεῖφϑαι zu schreiben. Üeberdies 


ist aus dem Aug. ἀπ᾿ αὐτῶν hinzuzufügen. Es folgen die worte 
οἱ δὲ ἔτι καὶ τῶνδε ὀξύτεροι οὐδὲ ἕν ἐξεργάσασϑαι ἔφϑασαν, 
ἀλλ᾽ ἀραιᾷ μὲν ὕλῃ ἐντυχόντες διεχώρησαν μόνον, ἀνφντιτύπῳ δ᾽ 
εἰ πελάσειδν ἐνεχϑέντες κατειργάσαντό τὰ αὐτὴν καὶ διέφϑει- 
ραν. Nicht einmal das handgreiflich verdorbene πϑλάσειεν hat 
Gaisford in πελάσειαν gebessert. Für ἔφϑασαν geben die 
handschriften das richtige ἔφϑησαν, und für ἐνεχϑέντς, wel- 
ches gar keinen sinn hat, ist ἐνσχεϑέντες herzustellen. Nach- 
dem Arrian von den verschiedenen wirkungen des blitzes ge- 
sprochen, fährt er p. 609 Heer. so fort: καὶ οὗ μὲν ἁπλοῖ οἵ 
δὲ διπλοῖ κατέσκηψαν' πλεῖστοι δὲ ἦρος καὶ μετοπώρου. Zwi- 
schen diesen beiden sätzen ist eine lücke anzunehmen, die etwa 
durch folgende worte auszufüllen ist: κατασκήπτουσι δὲ πολλοὶ 
μὲν χειμῶνος μαὶ ϑέρους, woran sich nun erst passend das fol- 
gende anschliesst. Endlich am schlusse des excerpts ist in den 
worten ἐν χώραις ὅσαι νιφετώδεις καὶ ψυχραὶ καὶ ὅσαι ἂν κεκαυ- 
μέναι ὑπὸ ἡλίου οὐ κατασκήπτουσιν, für ἂν offenbar av zu schrei- 
ben; οὐ nach ἡλίον ist ein richtiger zusatz von Heeren, äber 
wahrscheinlich schrieb Arrian ὑπὸ Alp] οὐ κατασκήπτουσιν. 
Denn so construirt dieser schriftsteller ὑπό, z. b. p. 235, 7 
. ἀστραπὴ ὑπὸ τῇ ῥήξει ἐκτρίβεται, p. 287, AB Exavoay αὐτὴν 
ὑπὸ τῇ διατριβῇ und p. 288, 9. οὔϑ᾽' ὑπὸ κρύει πεπηγὼς οὗϑ᾽ 
ὑπὸ τῷ ϑερινῷ ἡλίῳ ἐκκεκαϑαρμένος. 


In einem andern excerpt aus den physikalischen schriften 
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desselben Arrian heisst es p. 584 = 227: ὅσα δὲ μένει ἐπὶ 
χρύνον τὰ μὲν ὡς συμπεριφέρεσθαι τῷ οὐρανῷ, τὰ δὲ ἤδη καὶ 
ἐδίαν πλάνην πλανώμενα. ‚Statt μὲν ὡς wird μὲν zog zu schrei- 
ben, und nach πλανώμενα ein verbum wie κειεῖσϑαι einzufügen 
sein. Zu den gleich folgenden worten οὗτοί εἰσιν οἱ κομῆται 
ἀστέρες καὶ λαμπάδες καὶ πωγωνίαι καὶ πίϑοι καὶ doxides, καϑ' 
ὁμοιότητα ἑκάστῃ τῇ ἰδέᾳ τῆς ἐπωνυμίας λέγοντα, be- 
merkt Gaisford: leviter correzi ἔκαστα τῇ ἰδέᾳ assumio λεγό- 
μόνα ex V. Wie er aber die so geänderten worte construirt wis- 
sen will, hat er nicht gesagt. Er hätte schreiben sollen x«9’ 
ὁμοιότητα ἕκαστα τῆς ἰδέας λεγόμενα, mit ausscheidung des τῆς 
ἐπωνυμίας. Se erst ist die stelle zu verstehen, und so erst ist 
sie den von Gaisford angeführten worten p. 229, 14 ähnlich καϑ' 
ὁμοιότητα τοῦ εἴδους ὅτῳ ἐπιφημίζεται. Vgl. p. 588 — 229, 
9. καὶ ταῦτα — ἀπὸ τὴς ἰδέας ἕκαστον ἐπικλήζεσϑαι. Wenn es 
ferner p. 587 = 228, 30 von den cometen heisst: 7 δὲ κόμη 
αὐγοδιδὴς τὰν μὲν ὥσπερ ἄφετος ἀνδιμένη, τῶν δὲ ἀπευϑὺς 
οὖσα καὶ ἐς τὸ ἄνω μαλλόύν τι ἀπὸ τοῦ ἀέρος τεινομένη, su 
ist ἀπευϑὺς ein sonst nicht vorkommendes wort, und ἀέρος, 50 
viel ich sehe, ohne sinn. Es war zu schreiben τῶν δ᾽ ἐπ᾿ εὐϑὺ 
ἐοῦσα καὶ ἐς τὸ ἄνω μᾶλλόν τι ἀπὸ τοῦ ἀστέρος τεινυμένη, wo 
ἀστὴρ von dem cometen selbst im gegensatz seines schweifs zu 
nehmen ist. Bald darauf sagt der verfusser p. 588 — 229, 11 
alle diese gestirne würden ein jedes nach seiner gestalt benannt: 
κομήτας μὲν ὧν ὥσπερ κόμη ἐς τὰ κύκλῳ ἀπολάμπει αὐγὴ ἢ 
πυρός" πωγωνίας δὲ ἀφ᾽ ὅτου ἐς πώγωνος σχῆμα ἀπήρτηται 
αὐγὴ ἐρ τὸ ἐπὶ θάτερα. Hier ist für αὐγὴ ἢ πυρὸς vielleicht 
αὐγὴ πυρὸς zu schreiben, und für ἀφ᾽ ὅτον, das grammatisch 
fehlerhaft ist, ἀφ᾿ ὅεων, worauf auch die codd. führen, die 
ἀφοτω haben. Ob αὐγὴ πυρὸς das richtige ist scheint mir selbst 
zweifelhaft, und da die handschriften αὐτῆς 7 πυρὸς haben, so 
ist vielleicht αὔγησις πυρύς das ursprüngliche. 

Ich breche hier ab, obgleich noch das eine und andre Le- 
richtigt werden könnte, um noch einige bemerkungen über ein 
excerpt des Porphyrius und ein amderes aus Archytas hinzuzu- 
fügen. Porphyrius in seiner schrift περὶ τῶν πρὸς τὰ νοητὰ 
ἀφορμῶν stellt p. 778 —= 314 den satz an die spitze, alles 
gewerdene sei durch etwas ausser ihm liegendes geworden, und 
fährt danu fort: ἀλλὰ τῶν γεννητῶν ὅσα μὲν διὰ συνθέσεως κέκ- 
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τηται τὸ εἶναι, αὐτὰ ἂν εἴη καὶ διὰ τοῦτο φθϑαραά. Diese worte 
erklärt Heeren quae per composilionem orta δβϑιιϑί, eadem de. cause 
interitus obnozia sunt. Hierin finde ieh keinen :sinn; eine eiwas 
aufmerksame betrachtung des gedankens würde dem herausge- 
bern gezeigt haben, dass Porphyrius λυτὰ ἂν εἴη geschrieben 
habe. Dies zeigt auch der gleich folgende gegensatz ὅσα δὲ 
ἁπλᾶ καὶ ἀσύνϑετα — ἄλυτα ὄντα, ἔστι μὲν ἄφϑαρτα, γεενητὰ 
δὲ λέγεται u.8.w. Am schluss des excerpts ist der sipn zwei- 
mahl durch den ausfall eines worts verduakelt, einmahl in den 
worten ψυχὴ δὲ καὶ νοῦς γεννητώ, ὡς ἀπ᾿ αἰτίας ἠρτημένα μέν, 
οὐ μὴν καὶ ὡς σύνθετα, wo nach νοῦς nothwendig ἁπλῶς ein- 
zuschalten ist; sodann ‘in. den unmittelbar folgenden τὰ μὲν ὦρα 
σώματα yarııza καὶ λυτὰ καὶ φϑαρτά, τὰ δὲ ἀγέννητα μὸν ὡς 
ἀσύνϑετα, γεννητὰ δὲ ὡς un αἰτίου ἠρτημένα. Hier fehlt zu 
τὰ δὲ ein substantiv, welches den gegensatz zu σώματα bildet, 
und das kann kein anderes sein als sonra. Dasselbe φροητὰ 
wird auch gleich darauf herzustellen sein, wo jetzt gelesen 
wird ὅτι δὲ πολλὰ ὁ νοῦς δῆλον, νοεῖ γὰρ ἀεὶ τὰ νοήματα. 
Dies würde keinen δυβίοββ geben, wenn der artikel fehlte; so 
aber ist vielmehr νοητά zu setzen. P. 780 = 814, 36 ist statt 
εἰ γὰρ τί ἐστιν ὃ ϑεωρεῖ (Ὁ νοῦς), ἢ τὸ ἐν ἑαυτῷ ἔχον τοῦτο 
ϑεωρήσει ἢ ἐν ἄλλῳ κείμενον,, unbedenklich ἤτοι ἐν ἑαντᾷ 
ἔχων τοῦτο herzustellen, und p. 784 --- 816, 7 in den wor- 
ten χαὶ τοίνυν εἰ νοερὰ, εἰς τὸν νοῦν, μαὶ τὸ νοητὸν. καὶ “πυτὸν 
ϑεωρήσει νοῶν τὰ νοητά, in welchen Heeren εἰς τὸν vous für 
ἐν τῷ νῷ nimmt, ist vielmehr nach νοερὰ ein verbum ausgefal- 
len, und zwar χωρεῖ, wie aus den nächsten worten wahrschein- 
ich wird. νοι 

An dieses excerpt des Porphyrius schliesst sich in unmmit- 
telbarer folge ein sehr beachtungswerthes excerpt des Archylas 
an aus seinem buche πρὶ νόῳ καὶ αἰσϑάσιος.. Nicht weit. vom 
anfang p. 786 = 817, 16 wird bewiesen, dass das sinnlich 
wahrnehmbare nur durch die sinne, das geistige wur dureh den 
geist wahrnehmbar sei; dies wird durch gleichnisse ausgedrückt: 
πλάϑεος μὲν γὰρ μέτρον ἀριϑμός, μάκεος δὲ ποῦς, ῥοπᾶς δὲ καὶ 
σταϑμᾶς ζυγόν, ὀρϑότατος δὲ καὶ εὐθύτατος κανὼν καὶ σταθμὰ 
ὀρϑὰ γωνία. οὕτως δὲ καὶ τῶν μὲν σωμάτων αἴσϑασις μέερον, 
τῶν δὲ νοατῶν νόος ἀρχὰ καὶ μέτρον ἐντί. An diesen: werten 
sind mir die durch die schrift bervorgehobenen sehr bedenklich. 
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Dass der verfasser dhs wert σταϑμά zweimal unmittelbar hin; 
tereinander jedesmal ip verschiedener hedeutung (wage und richt. 
scheid) gebraucht haben sollte ist durchaus nicht wahrscheinlich, 
end Archytas schrieb gewiss weiter nichts ‚als ὀρϑότατος. δὲ 
καὶ  εὐθύτατος κανὼν χαὶ ὀρϑὰ γωνία. Aber auch σωμάτων 
balte ich für verderbt;. schon das gesetz der concinnität, wek 
ches in den meisten überresten der italischen philosophie auf 
das strengste beobachtet wird, verlangt αἰσϑιτῶν zu: schrei- 
ben ; ans demselben grunde ist nach αἴσϑασις hinzuzufügen ἀρχά 
καί, so dass dieser satz so lauten wird: οὕτως δὲ καὶ τῶν μὲν 
αἰφασϑατὼν αἴσθασις ἀρχὰ καὶ. μέτρον», τῶν δὲ νοατῶν νόος ἀρχὰ 
καὶ μέτρον ἐντί. Gleich darauf heisst es, der τοῦς und die αἱ- 
σϑησις haben eime. sehr verschiedeme; hedeutung:: ὁ μὲν νόος τῶν 
τιμιωτάτων ἐντὶ κριτάς, ἃ ἃ᾽. ἀἔσϑασις. τῶν χρασιμωτάτων. 
Ἐὰν τιμιωτάτων haben V und A τιμαιδτάτων, Esc. τιμιετάτω». 
Das alles führt offenbar nicht auf zıuasosazws, wie Gaisford ver- 
muthet, sondern auf ξιμιαιτάτων, eine sonst zwar nicht be- 
kannte, aber vollkommen richtige form, zu deren stützung ich 
nur auf das ganz analoge ἰδιαίτατος zu verweisen brauche. 
‘4 μὲν αἴσϑασις, führt Archytas fort, τῶ σώματος ἕνεκεν συνέ- 
στακὲ καὶ τᾶς ἐς «τοῦτο λειτουργίας, ὁ δὲ νόος καὶ τᾶς ἐς ταῦτα 
πολυφραδμοσύνας, Das kann.doch nichts anderes heissen als 
dass der sous ebenfalls um des leibes willen da wäre; man sieht 
aber leicht dass zwischen ὁ δὲ νόος und καὶ τὰς die worte ray 
ψυχὰς ὅνεκεν ausgefallen sind. Schwierig bleibt noch καὶ τὰς ἐς 
ταῦτα πολυφραδμοσύφας: dene. worauf soll ταῦεα sich beziehen ἢ 
die handschriften. haben τὰν statt τὰς und ταύτας statt ταῦτα. 
Der gedanke seheint zu verlangen καὶ zus ταύτας, 80 dass ταὖ- 
sag auf die seele beaegen: werden müsste. Da aber ‚der dop- 
pelte geuitiv sehr auffallend ist, so würde ich vorziehen ray 
ἐν raura πολυφραδμοσύναρι oder τῶν ταύτας πολυφραδ- 
μοσυνᾶν. Der pluralis würde die concreten äusserungen der 
πολυφραδμοσύνη bezeichnen... Noch schwieriger ist das bald Ὁ} 
gende: τυγχάνονει δὲ τὰ μὲν αἰσθατὰ τῶν πραγμάτων μδταλαμ- 
βάνοντα κοινὰ ἐόντα, τὰ δὲ νοατὰ στάσιος καὶ ἐδιόετατος. 
Dass ποινὰ ἐόντα in κοινανόοντα == χοινωνφοῦντα zu verwandeln 
sei habe ich zu Stobaeus Flor. vol. IV praef. p. xxxvu bemerkt; 
wenn ieh aber ebenda μοεαλαμβάνονεα als ein glessem zu κοι- 
sardoyea. ganz aussuscheiden vorgeschlagen babe, so hin ich 
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jetzt vielmehr der meinung, dass darin ein substantiv verber- 
geu liegt, welches dem ἰδιότατος entspricht. Das verlangt 
die cencinnität der satzbildung gebieterischa. Nun ist aber die 
ἐδιότης ein gar nicht hierher gehöriger begriff, und ich 
glaube daher dass dafür αἐδιότατος zu schreiben ist. Es wird 
also in μεταλαμβάνοντα ein substaativ verborgen sein, welches 
den gegensatz von αἰδιότας ausdrückt, also etwa μᾶταβμολή. 
Demnach. würde der satz so lauten: τὰ μὲν αἰσϑατὰ τῶν πραγμά- 
τῶν κιφάσιος μεταβολᾶς Ts κοινανέοντα, τὰ δὲ νοατὰ στά- 
σιος καὶ ἀιδιότατοςς Wenn man sich von dem gesetz des 
parallelismus bei unsrem verfasser überzeugt hat, so wird man 
auch im folgenden einige mängel entdecken, die dem minderge- 
übten auge leicht entgehen können. Ich will die beiden sätze, 
auf die es hier ankommt, neben einander stellen: 

ἃ μὲν γὰρ αἴσϑασις τῷ αἰσθατῷ, ὁ δὲ νόος τῷ νοατῷ, τὸ δὲ von- 
τὸ δ᾽ αἰσϑατὸν καὶ κινφέεται καὶ τὸν axivasor ἐξ ὡσίας" διὸ οὔτε 
μεταβάλλει καὶ οὐδέποκα ἐν ταυτῷ μᾶλλον οὔτε ἧτεον οὔτε βέλτιον 
argeuseı διὸ καὶ μᾶλλον καὶ ἡτ-] οὔτα χεῖρόν ἐντι νοὲν τὸ νοατύν. 
τὸν καὶ βέλτιον καὶ γϑδῖρον yira- 

za ὁρῆν. 

Der sion der worte an sich hat nicht die geringste schwierig- 
keit; nur ist im ersten satze τῷ αἰσϑατῶ statt τῷ αἰσϑατῷ, 
und in dem entsprechenden satze rw voora ‚za schreiben; demn 
die dative sind unerklärbar. Aber die sehr detaillirte ausführung 
des\niodaror lässt erwarten, dass auch das νοατὸν im entspre- 
chenden satze nicht bloss mit dem worten ἀκίγατον ἐξ ὡσίας 
abgemacht war; es wird -also nach woiag eine lücke anzuneh- 
men sein. Noch unzweifelhafter ist es dass entweder im ersten 
satze nach ὁρῆνγ noch σὺ αἰσθατὸν hinzugefügt werden muss, 
oder im zweiten satze τὸ vonzos zu tilgen ist. Nicht billigen 
aber würde ich es, wenn man geneigt sein sollte auch in 
den gleich folgenden worten καὶ καϑάπερ (ndd. ὁ) νύος τὸ 
πρᾶτον βλέπει καὶ τὸ παράδειγμα, οὕτως ἃ αἴσϑασις τὰν εἰκόνα 
καὶ τὸ δεύτερον dieselbe concinnität herstellen und τὸ δεύτερον 
καὶ τὰν εἰκόνα schreibeu wollte, vielmehr hat sich der verfas- 
ser hier eines chiasmus bedient. Im folgenden aber, glaube ich, 
tritt wieder ein strenger parallelismus ein, wie ich iba durch die 
eingeschlossenen ergänzungen hergestellt zu haben überzeugt ‚bin: 
ἔτε (add. ὁ) μὲν νύος ἀμερὴς καὶ ἃ δ᾽ αἴσϑασις μεριστὰ καὶ διαι- 
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ἀδιαίρετος, καθάπερ μονὰς καὶ ρετός, [καϑάπερ δυὰς καὶ γραμμα. 
σειγμά. παραπλασίως δὲ καὶ τὸ παραπλααίως δὲ καὶ τὸ αἰσϑα- 
ψοατύν, τὸ γὰρ εἶδος οὔτε πέρας τόν,)] τῶν γὰρ ἐόντων» ἐντὶ τὰ μὲν 
σώματός ἔντε οὔτε 0005 ἀλλὰ] αἰσθατὰ sa δὲ δοξαστὰ τὰ δὲ 
μόνον τύπωσις τῷ ἐόντος. ἐπιστατὰ τὰ δὲ νοατᾶ. 

Aristophanes. Bekanntlich hat die fortschreitende kritik 
die beispiele von der verbindung des tribrachys mit dem anapäst 
im komischen trimeter um ein bedeutendes verringert. Eins der 
widerstrebendsten exempel scheint Aristophanes zu bieten im 
Plutus 1010: 

καὶ νὴ Δί Ei λυπουμόνην αἰσϑοιτό με, 

νηττάριον ὧν καὶ φάττιον ὑπεκορίζϑτο. 
Denn so hat Bentley, dem sinne nach ohnstreitig ganz richtig, 
das handschriftliche ga zı0» gebessert. Um den metrischeu fehler 
zu heben, haben die kritiker sehr verschiedene und gewaltsame 
versuche gemacht, keiner aber sah dass Aristophanes geschrie- 
ben hahe 

φητεάριον ἂν καὶ φάβιον ὑπεκορίζετο.. 
φάψ ist die turteltaube, wovon das deminutiv φάβιον richtig ge- 
bildet und in die lexica aufzunehmen ist. . 

Hesychius. ᾿“νεσϑίων: μηκέτι ἐσθιομένων. Meine frü- 
bere vermuthung dass “πεσϑίων: μηκέτε ἐσθίων zu schreiben 
sei, nehme ich zurück. Das richtige ist gewiss Arsorios: 
μηκέτι ἑστιωμένων. Und demgemäss ist auch die glosse 'Araı- 
ἔστιον: μηκέτι ἐσθιόμδνον so herzustellen ᾿ Avsozıor: μηκδει 
ἑστιώμενον. 

Hesychius. Kounra: ἕνα τῶν ὅπτά. So lautet eine an 
unrechter stelle nach κομιστὴ eingefügteund demgemäss in Kopıza 
verderbte glosse des Hesychius. Die herausgeber wollen Ko- 
μήταν ändern und dies von dem Pythagoras verstehen, auf den 
man, wenigstens in späterer zeit, das bekannte sprichwort ἐν 
“Σάμῳ κομήτης anwendete. Allein um anderes nicht zu erwähnen, 
das dieser auffassung entgegen steht, so wird Kounza gegen 
jede änderung durch einen bekannten vers des Callimachus ge- 
schützt, auf den ich eben jene glosse zurückführe. Der vers 
steht hei Chöroboscus in Bekkers Anecd. p. 1188 εὑρίσκεται γὰρ 
Κόμου ἡ γενική ---- εὑρίσκεται δὲ aul — Κόμητος, ὡς παρὰ Καλλιμάχῳ 

δημεχϑέα Χέλλωνα κακόχφνημόν τὰ Κόμητα. 
Wer sind nun aber die ἑπιώ, deren einer Komes gewesen sein 
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soll$ Meine meinung ist diese. Wenn ein Alezandriner vor 
den ἑπτά spricht, und dies weder die sieben weisen, noch die 
sieben gegen Theben, noch die sieben planeten sein können, 
so wird man nur an die sieben dichter der tragischen pleias 
denken können. Freilich finden wir unter diesen weder eines 
Chellon (Chiloa) noch einen Komes. Allein nichts steht der 
annahme entgegen, dass unter diesen spitznamen (χέλλων labeo, 
dickmaul, und Kouns etwa harbuschiger gesell) zwei dichter ver- 
borgen sind, die Callimachus in einem epigramm verhöhnte. 
Jedermann weiss dass in Alexandrien unter den dortigen gelehr- 
ten vielfältige feindschaften und rivalitäten au der tagesordnung 
waren; und dass Callimachus in diese parteikämpfe verwickelt 
war, ist eine bekannte sache. 


Berlin. ἜΝ A. Möinoke. 


Aeschyl. Pers. vs. 582. 


Der au dieser stelle unpassende vers ἅτης ἄρουρα Pararos 
ἐκκαρπίζεται wird von den meisten kritikern für unächt gehaf 
ten, und zwar meint man ia ihm eine aus christlicher anschau- 
ung entsprungene sentenz zu finden, oder glaubt, er sei ex ad- 
notatione aliqua entstanden oder aus einer änderen stelle des 
Aeschylus hierher versetzt worden. Dass ἐκχαρπίζεσθϑαι in der 
sonst nicht nachweisbaren bedeutung „als frucht hervorbringen” 
gebraucht ist, berechtigt sicher nicht, den vers dem Aeschylus 
abzusprechen, soviel indessen steht fest, dass in dieser gestalt 
der vers weder von Aeschylus verfasst, nach von einem andern 
zugedichtet sein kann, ihn auch so der scholiast nicht gelesen 
hat, welcher bemerkt: λύμης χωρίον 7 τῶν πονηρῶν φιλία. Viel- 
mehr hat das EKKAPIUZETAI der — der copist falsch 
gelesen und die stelle lautete: 

ἐν παντὶ πράγει δ᾽ 800 ὁμιλίας καχῆς 
κάκιον οὐδὲν, καρπὸς οὐ κομιστέος, 
ἅτης ἄρουρα, ϑάνατον ἣ ᾿κκαρπίζεται. 
Ostrowo. A. Enger. 


11. 


“ Pindarische studien. 
(5. Philol. ΧΙ, p. 1). 


2. Die epinikien auf Chromios von Aetna. 


Beachtet man den gang, welchen Pindar’s poetische ent- 
wickelung genommen. so zeigt sich, wie er verbältoissmässig 
spät zur abfassung von epinikien gelangt: das erste von die- 
sen fällt zwar Ol. 69, 3; aber erst 01.71, 3 folgt das zweite: 
beide 1) feiern pythische siege, betreflan also ein fest, mit dem 
Piudur als Thebaner früb in verbindung gekommen scheint: 
olympische lieder fallen viel später. Die gründe dieser erschei- 
oung können sehr verschieden seyn: wie dem aber auch sei, die 
epinikien zeigen uns den dichter Ὁ]. 71 mit Sicilien in einer en- 
geren verbindung, einer verbindung , welche sein übriges leben 
bindurch dauert, da er jederzeit bereit ist, ausgezeichnete Sicu- 
ler zu verherrlichen: ausser persönlichen beziebungen — zum 
beispiel mit Thrasybulos, des Ainesidemos sohn war er inuig 
verbunden — mögen auf ihn die bedeutenden thaten einugewirkt 
haben, welche in Sicilien während der siebziger olympiaden zum 
tbeil durch wirklich grossartige männer vollführt worden: dean 
in ihnen, den thaten wie den menschen, faud er einen des tba- 
ten der beroen, die er gleich Aischylos als die grossartigsten 
leistungen der Hellenen ansah, vergleichbaren stoff: er fand end- 
lich hier stets ohne weiteres die zur glänzendsten aufführung 
seiner lieder nothwendigen mittel. Daher ‚sind denn auch die 
oden auf Siculer mit besonderer liebe und tiefe — man denke 
nur an Olymp. Il — gearbeitet: um so mehr ist zu beklagen, 
dass wegen unzulänglichkeit der quellen die speeielleren verhält- 

1) Pind. Pyth. ΧΙ. Vi. 


46 Pindarische studien. II. 


nisse Sicilien’s in dieser zeit so wenig bekaunt sind, dass gar 
manche beziehung uns entgeht, ja in gar manchem falle das für 
die lieder nothwendige historische fundament erst aus diesen 
erschlossen und somit auf vermuthungen gegründet werden mnss: 
dass die Alexandriner, wie die scholien lehren, schon in dersel- 
ben lage waren, ist doch nur ein leidiger trost. Allein wie dürf- 
tig, wie verworren auch die überlieferung, wird Pindar gehörig 
benutzt, so lässt sich doch noch viel ermitteln: als beweis dafür 
mag Chromios dienen, auf den die erste und neunte Nemeische 
ode gedichtet; der wird, obschon eine der hervorragendsten per- 
sönlichkeiten zur zeit des Gelon und Hieron, da diese ohne ihn 
keine bedeutende that unternommen, in unsern directen histori- 
schen quellen so gut wie gar nicht genannt: trotzdem lässt sich 
aber sein leben, beachtet man Pindar, noch genau entwickeln. 
Chromios, geboren um Ol. 67 — die schlacht am Heloros 
liefert diese bestimmung — und wahrscheinlich ?) in Gela, fällt 
in eine zeit, wo die alten allmäblig in völlige verwirrung ge- 
rathenen und unhaltbaren innern zustände der sicilischen staaten 
nur durch gewalt in eine ordnung gebracht werden konnten: 
parteiungeu waren überall und hatte sönach auch Chromios gleich 
bei seinem eintritt in das politische leben sich für eine partei 
zu entscheiden : er folgte darin seinem in Gela einflussreichen 
vater Agesidemos und trat in das heer des tyrannen seiner va- 
terstadt, des Hippokrates, eines nach allem was wir wissen, 
grossartigen charakters.. Denn dass der vater bedeutend, dass 
an ihn ferner der sohn sich angeschlossen, folgt aus der art, 
wie ersterer in Pindar’s gedichten hervortritt: glanz nämlich 
fällt dureh seine nennung auf jenen und trägt er zum lobe des 
sohnes bei: Aynoıdanov παὶ zeigt also den dem würdigen vater 
gleichen 5) sohn. Dies lässt dann weiter auf abstammung von ei- 
nem alten und edlen geschlechte schliessen, wie denn auch Dissen, 
aber *) ohne gründe anzuführen, den Chromios zu den Hylieern 


2) Dissen. ad Pind. Nem I. Explicc. p. 348 ed. Boeckh. 


Ψ 


3) Pind. Nem. IX, 42. 1, 29: ᾿4γησιδάμου παῖ: diese umschreibun- ἢ 


gen haben immer einen zweck und affıziren auf eigne weise: so in- 
nigkeit vis φιλάνορος Pind. Ol. XII, 13: vrgl. annott. ad Macar. Provv. 
VIII, 43, wo nicht richtig auf die komödie für den ursprung des dort 
behandelten sprüchworts hingewiesen. Vergleichen kann man aber hier 
118 u s. meine bemerkung in Näke und Welck. Rhein, mus. 
‚361. 
4) Dissen. ad Pind. Isthm, VI, p. 537 ed. Boeckh. 
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gerechnet hat: mau könnte das aus der art, wie im ersten Ne- 
meischen gedichte der mythos des Herakles auf Chromios an- 
gewandt schliessen, wäre nicht in den 5) worten: 

πράσσει γὰρ ἔργῳ μὲν σϑένος, 

βουλαῖσι δὲ φρὴν ἐσσόμενον προϊδεῖν 

συγγενὲς οἷς ἕπεται, 
auf abstammusg von altem geschlecht hingewiesen : „denen diese 
gaben angeboren”, d. h. denen sie vom geschlechte zukommen, 
die sie dem πότμος συγγενὴς, dem δαίμων yardölıog, der nur in 
alten geschlechtern 6) vorhanden, verdanken. So war denn Chro- 
mios auch in allen ritterlichen künsten geübt und erzogen: die 
erste gelegenheit aber thätig in die verbältnisse einzugreifen 
brachte ihm die schlacht am Heloros, in der er noch ein 7) jüng- 
ling sich dergestalt auszeichnete, dass er nicht nur die aufmerk- 
samkeit des die reiterei in ihr befehligenden Gelon auf sich zog, 
sondern δ) seit der zeit in ein euges verhältniss zu diesem trat; 
er hat hier den grund recht eigentlich für sein ganzes folgendes 
leben gelegt. Diese schlaeht fällt in das ende des lebens des 
Hippokrates, also gegen Ol. 72, 1: der krieg, den sie beendete, 
sollte die pläue des tyrannen durch die unterwerfung von Syra- 
kus zu dem längst erstrebten ziele, zu der herrschaft über Sici- 
lien bringen, und er bätte es gethan, wären nicht durch die da- 
zwischenkunft der Korinther und Kerkyraier die folgen des siegs 
am Heloros vereitelt worden: sie nämlich bahoten eine vermitteluug 
an, schon deshalb ein merkwürdiges factum, weil hier diese bei- 
den in gegenseitiger abneigung sonst 80 eonsequenten staaten 


5) Pind. Nem. 1, 28. 

6) Die ansicht von einem zu dem geschlecht gehörenden, auf die 
einzelnen mitglieder des geschlechts wirkenden schicksal und glücks- 
zustand, tritt bei Pindar öfter deutlich hervor: Pind. Nem. 11I, 40. 
Nem. V, 40. Isthm. I, 39. Olymp. XIII, 105. Pyth. VIII, 44. Plutarch. 
V. Arat. 1: vrgl. Aesch. Agam. 141: ib. 1149: ϑύςπεμπτος ἔξω συγγό» 
νων Ἐρινύων: s. Solger nachgelass. schrift. Il, p. 663. Rauchenst, 
einl. p. 57. 

7) Pind. Nem. IX, 42: .. . ἐν alıxig nouwre. 

8) Scholl. ad Pind. Nem. IX, 95: Ἑλωρου) περὲ τοῦτον τὸν ποτα» 
μὸν συνέστη Ἵπποχρατεε τῷ Γελώων τυράννῳ πρὸς Συραχουσίους πόλεμος" 
ὁ δὲ Γίλων, οὗ οὗτος ἑταῖρος, ἑππάρχει τύτε ᾿ἱπποχράτει. ἐν δὴ τούτῳ, φησὶ, 
τῷ πολέμῳ εἰκὸς τὸν Χρόμιον ἐπιδεέξασϑαι πολλὰ ἔργα κατὰ τὴν μάχην. 
περὸ τούτου τοῦ πολέμου Τίμαιος ἐν τῇ δεχάτῃ δεδήλωχε.. χαϑάπαξ γὰρ, 
φησὶν ὁ Δίδυμος, οὐδεμίαν ἄλλην μάχην ἔχομεν εὑρεῖν περὶ τὸν Ἕλωρον 
τῶν συνηχμαχότων τῷ Χρομίῳ τυράννων, ὅτι mn σὺν ἹἹπποχράτεν τοῦ Γέ- 
λωνος πρὸς Συραχουσίους. : 
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einmütbig 9) zusammenwirken.. Aber auch des ist zu beachten, 
dass von diesen glänzenden thaten des Chremios die geschichta- 
werke schwiegen: selbst 'Timaios, der diese geschichten wohl 
am ausführlichsten dargestellt, hatte ihrer nicht gedacht, da sonst 
Didymos ja nicht nöthig gehabt hätte zu untersuchen, an wel- 
cher schlacht am Heloros Chromios theil genommen: es lässt 
dieses in die art der überlieferung einen blick thus. So war 
denn Chromios 'mit Gelon verbunden, nicht allein einem: tüchti- 
gen general, sondern auch einem in den politischen wirren viel 
erfahrenem. Denn war er jetzt auch dem Hippokrates ergeben: 
er hatte, schon vor Hippokrates in Gela oder bei dem heere die 
ses staates von einfluss, gleich bei dessen regieraagsantritt un- 
ruhen veranlasst, die, wie schon daraus, dass Aenesidemos wit 
ihm verbunden, hervorgeht, eine umänderung in der regierung 
Gela’s bezweckten: das glück begüustigte ihn aber nicht: er 
ward verrathen und der tyrann entweder von natur milde oder 
das ansehn des Gelos fürchtend oder darnach strebend dessen ta- 
lente für sich zu benutzen, begnügte sich als strafe dem Gelon 
eine untergeordnete stellung , vielleicht in der leibwache, anzu- 
weisen: in dieser stellung wusste sich aber Gelon gar bald so 
auszuzeichnen, dass er an die spitze der reiterei gestellt ward: 
mit ihr entschied er, wie es scheint, die schlacht am Heloros. 
Diese darstellaag beruht auf der verbindang einer stelle des 
Herodot mit eiuer aus Timaios, die leider beide das eigenthüm- 
liche haben, dass sie lückenhaft auf uns gekommen: Heredot 10) 
wagt: ἔχοντος δὲ ᾿Ιπποκράτεος τὴν τυραννίδα, ὁ Γέλων ἐὼν Τηλί- 
γεὼ τοῦ ἱεροφάντεω ἀπύγονος, πολλῶν ner ἄλλων καὶ Αἰνησιδήμου 
τοῦ Παταίκου, ὃς ἤν δορυφόρος ᾿ἱπποκράτεος... Μετὰ δὲ οὐ πολ- 
λὸν χρόνον di ἀρετὴν ἀπεδέχϑη πάσης τῆς ἵππου εἶναι ἴππαρχος" 
πολιορκέοντος γὰρ [Ἱπποκράτεος Καλλιπολιήτας τὸ καὶ Ναξίους 
καὶ Ζαγκλαίους ze καὶ “εοντίνους καὶ πρὸς «Συρακουσίους τε καὶ 
τῶν βαρβάρων συχνοὺς, ἀεὴρ ἐφαίνετο ἐν τούτοισι ἐὼν ὁ Γέλων 
9) Es wäre möglich, dass Korinth sich aus interesse an seiner 
kolonie zu diesem schritt entschlossen: Thucyd,. I, 25, 4: die Kerky- 
räer leitete aber gewiss nur ihr handel und somit ihr eigner nutzen: 
sie trieben handel hier: vgl. ἃ. C. A. Mueller de Corcyraeor. republ. 
. 64 sqq.: was man neuerdings dafür aus vasen hat schliessen wollen: 
Th. Mommsen unterital. dial. p.35. O. Jahn beschreib. d. vasensamm- 
k. Ludwig’s p. CALVIl: scheint sich nicht zu bewähren: s. Osane 


lun 
um Philol. ΧΙ, p. 134 flge. 
10) Herod. VII, 154. 
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λαμπρότατος: die lücke hat I. Bekker zuerst .erkaput; was in ihr 
gestanden, lässt sich zwar im. allgemeinen ays dem. folgenden 
eatnehmen, aber zu. einer elwas grössern sicherheit verhilft, wie 
gesagt, Timaios 1): ὅτι μὲν pi» Γέλωνα ἱππαρχεῖν κατέστησεν 
Ἱπποκράτης, σαφὲς ὁ Τίμαιος ποιήσει γράφων οὕτως ἹἹἱπποκρά- 
φης δὲ μετὰ τὴν Κλεάνδρον τελευτὴν . . . ἅμα μὲν τοῦ Γέλωνος 
ἐν τῇ τρταγμένῃ μεμδνηκότος, ἅμα δὲ τοῖς Γελῴοις χαρίσασθαι βου. 
λόμεκος, μεταπεμψάμενος αὐτὸν καὶ παρακαλέσας πρὸς τὰς πρά- 
ξδις, ἁπάντων τῶν ἱππέων τὴν ἐπιμέλειαν ἐκείνῳ παρέδωκε: die 
lücke, die ich bier bezeichnet, wird einmal durch vergleichung 
Herodot’s 2) geboten, dann durch τεταγμένῃ, was in dem vor- 
her über Gelon gesagten seine erklärung finden musste, end- 
lich auch vom zusammenhange selbst: denn nach Kleandros tode 
hat Hippokrates erst die herrschaft antreten müssen, ehe er den 
Geloern sich gefällig zeigen konnte, musste auch erst, könnes 
wir mit völliger sicherheit aus Herodot binzusetzen, die versu- 
che Gelon’s beseitigen. Waren auch das erste mal dem Gelon 
seine pläne nicht gelungen, nach dem tode des Hippokrates nalm 
er sie sofort 5) mit entschlossenheit wieder auf und diesmal ge- 
langen sie trotz der opposilion des *) Aenesidemos: Chromios 
und andre hatten ibn dabei unterstützt. So wie er sich daber 
sicher fühlte, belohnte er die freunde: Chromios nahm er nebst 
dem Aristonoos in seine familie auf, indem er ihnen seine schwe- 
stero 5) vermählte. Dadurch mur noeh enger an das interesse 
des Gelon gekettet, hat Chromios auch in den nun folgenden 
kriegen, natürlich, wie seine stellung jetzt mit sich brachte, 


11) Timaeus ap. Scholl. ad Pind. Nem. IX, 95, in welchem sich 
die oben im texte gegebenen worte unmittelbar an die in not. 8 mit- 
getheilten anschliessen. | | 

12) Herod. VII, 154 init.: Κλεάνδρου δὲ τοῦ Παντάρεος τελευτή- 
σαντος τὸν βίον, ὃς ἐτυράννευσε —, ἐνταῦϑα ἀναλαμβάνει τὴν μουναρ- 
χίην Ἱπποχράτης Κλεάνδρου ἐὼν ἀδελφεός. 

13) Herod. VII, 155. | 
14) Aristot. Rhetor. I, 12: v. Boeckh. ad Pind. Ol. II, Explicc. 


. 117. 
᾿ 15) Scholl. ad Pind. Nem. IX, 95: ὡς δὲ χαὶ ὁ Γέλων — diese 
worte folgen unmittelbar auf die oben im, texte ausgeschriebenen — 
τῷ Χρομίῳ ἐρχῆτο ἑταίρῳ, δῆλον πάλιν ἐξ ὧν φησι Τίμαιος ἐν τὴ δευτέρᾳ 
γράφων οὕτως" ἐπιτρόπους δὲ τοῦ παιδὺς μεὲ ἐχεῖνον —den Polyzelos: 
Boeckh ad Pind. Ol. Il Explicc. p. 118 --- κατέστησεν --- Gelun — 4oı- 
στύνουν καὶ Χρόμιον τοὺς χηδεστάς" τούτοις γὰρ ὁ Γέλων dedwxe τὰς 
ἀδελφάς. Dies ist für den mythos in Pind. Nem. IX -- s. unten p. 
64 Ag. — zu beachten: daher Ταλαοῦ παῖσες. | 


Pbilologus. XIV. Jahrg. 1. 4 
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als einer der ersten führer, dem _Gelon seine kräfte gewidmet: 
er zeichnete sich als solcher nicht bloss durch 6) tapferkeit, son- 
dern namentlich durch 7) umsicht aus, war auch eben so tüchtig eis 
anführer des fussvolks als der 6) reiterei: doch scheint die letz- 
tere seine lieblingswaffe gewesen, da darauf die schlacht am 
Heloros, die art seiner kämpfe in den ?) spielen, einzelne äusse- 
rungen 20) Pindar’s und sein weiter unten zu berührendes ver- 
hältoiss zu Hieron hinweisen. Das vertrauen des Gelon zu 
rechtfertigen, dazu bot der kampf gegen Syrakus — Gelos 
schritt auf dem von Kleandros und Hippokrates vorgezeichneten 
wege fort — gelegenlieit: und Ehromios muss es gerechtfertigt 
haben, da die eroberung der stadt ihm neue und bedeutende be- 
lohnung brachte: denn dass er in Ortygia, also in der nähe des 
königs seine wohnung !) hatte, war doch wohl nur durch die frei- 
gebigkeit, durch dankbares wohlwollen desselben möglich. Aber 
noch schwierigere aufgaben braelite der 0]. 74 entstehende krieg 
mit Karthago: aus dem freilich sehr verworrenen berichte ?) des 
Diodor darf man aber wol so viel schliessen, dass in der schlacht 
bei Himera die reiterei an dem gewinn des tages grossen an- 
theil gehabt hat: hier also wird Chromios seine thätigkeit wie- 
derum glänzend entwickelt haben, da dass er überhaupt in ihr 
zugegen gewesen — ὅ) ist. Dies so sehr bewegte leben 


1 


16) Pind. Nem. 1, 26. IX, 34 sqgq. 

17) Pind. Nem. 1, 27. IX, 37 sqq.: Scholl, ad Pind. Nem. I, 42. 

18) Pind. Nem. IX, 43. 

19) Sie sind stets mit dem wagen: aber, wie Pindar’s lieder dent- 
lich zeigen, hat er nicht selbst gefahren: umstände müssen ihn zufäl- 
lig daran gebindert haben. Dass er es konnte, zeigt sein verhältniss 
zu —— s. unt. n. 33. 

20) Pind. Nem. F, δ: deilonodwvr ἵππων: er hielt also auf a 
pferde: „Nem. IX, 32: φίλιππος: ib. 34: ἵπποις: Scholl. ad Pind. 
1, 8: οὗτος — Chromios — ἅτε δὴ βασιλεῦσι συν ὦ ν χαὶ nor or 
τὴν Inniuxnv ἐπλούτησε. 

21) Scholl. ad Pind. Nem. 1, ἢ: ἔνιον μὲν οὖν φασὶν, ὅτι τὰ ἧππο- 
τρόφια τοῦ Ἰέρωνος καὶ τοῦ Χρομίου ὁμοίως ἐν τῇ Ὀρτυγίᾳ ἦν: ein an- 
drer scholiast widerspricht: aber dass Hieron in Ortygia wohnte, zeigt 
Pind. Ol. VI, 92: dass Chromios, der anfang von Pind. Nem. I 

22) Diod. ΧΙ, 24 sq.: früh hat sich an diesen sieg die sage an- 
geschlossen: Herod. VII, 166: Niebuhr alt. gesch Il, p. 123 übertreibt 
in dem, was er über die überlieferung sagt: man kann sein urtheil 
allenfalls von Diodor gelten lassen. | 

23) Scholl. ad Pind. Nem. IX, 93: ἐνέχησε γὰρ ἐνταῦϑα Kapyndo- 
wiovs συμμαχῶν Γέλων, τῷ τυράννῳ τῷ Innoxgarovs διαδόχῳ : dies steht hier 
so, dass man es auf die schlacht am Heloros beziehen muss: aber da, 
wie Scholl, ad vs. 95 zeigen, über diese schlacht die scholiasten un- 


-- 
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war aber auch dadurch ausgezeichnet, dass Chromios immer dem: 
Gelon ergeben blieb: das auf. den. tüchtigen character des freun- 
des begründete vertrauen hat Gelon ihm auch noch dadurch be- 
wiesen, dasser ihn unter die vormünder seines *) sohnes aufnahm. 

War sonach während Gelon’s lebzeiten Chromios in eine sehr 
glänzende stellung gelangt; er. gehörte zu einer der ersten fa- 
milien Sicilieu’s, war an körper) wie an geist rüstig, ' war 
reich, als feldhers wie. als mensch anerkanut und geehrt trotz 
des neiles und der) missgunst seiner gegner, die ja nicht feh- 
len konnten — unter Hieron trat er doch noeh mehr hervor. 
Denn während Gelon im kriege sich selbst an die spitze seines 
heeres. stellte, zog Hieron als tyrann trotzdem dass er früher 
an feldzügen mit auszeichnung 7) theil genommen, es im ganzen 
vor, andern die leitung seiner kriege zu überlassen: δὸ schickte 
er seinen bruder Polyzelos nach Gross-Griechenlaund , eben 590 
verwendete er den 3) Chromios und andre nicht näher uns be- 
kannte: er belohnte sie dann dafür wahrhaft fürstlich. Für 
Chromios folgt daraus, dass, er stets treu zu Hieron gehalten 
und dieser ihm volles vertrauen geschenkt habe: es ist letzte- 
res um so beäachtenswerther, da wir wissen, dass zwischen Ge- 
lon und Hieron eine abneigung bestanden und ihre brüderliche 
liebe eine gar geringe gewesen: wie denn Hieron um die zeit 
der einnahme 9) von Syrakus durch Gelon in offener empöreng 


terrichtet waren, so ist eine solche kopflosigkeit keinem zuzutrauen: 
es ist daher die bemerkung an einen falschen ort gekommen, da sie 
ursprünglich zu dem vs. 67 oder 95 oder 102 gehörte, wo ron der 
schlacht bei Himera die rede gewesen. 

24) Scholt. ad Pind. Nem. IX, 95: s. ob. not. 15. 

25) Pind. Nem. I, 33. IX, 40. 

26) Pind. Nem. 1, 24. | | 

27, So an der schlacht bei Himera: Simon. in Anthol. Palat. VI, 
214: Schneidew. ad Simon. Rell. n. CXCVI, p. 182: Pind. Pyth. |, 
75, Scholl. ad Pind. Pyıb. 1}, 115. Später als tyrann ist Hieron in 
der schlacht bei Kuniä gegenwärtig gewesen, wie aus Pind. Pyıh. |, 
52 844. folgt: Boeckb. ad Pind. Pyth. I Expil. p. 232 ist freilich da- 

egen: aber abgesehen von dem mythos wird die notiz der Scholl. ad 
Pina. Pyth. 1, 93: . . . φορείῳ δὲ φερόμενος ὁ Ἰέρων dia τὴν λιϑουρέαν 
χατηγωνέζετο τοὺς ἐναντίους, dadurch noch gesichert, dass bei Κυπιὰ 
nicht allein zur see, obgleich da die entscheidung gegeben, sondern 
auch zu lande gekämpft ist: O. Müller Etrusk. 1, p. 196. 

28) Scholl. ad Pind. Nem. 1,.49: ὁ δὲ Xaipis φησιν ὅτι — 
πολλὰ συμπονήσας τῷ ᾿Ιέρωνε κατὰ τὴν ἀρχὴν ἀμοιβῆς ἔτυχεν ἐξ αὐτοῦ, 
ὥστε ἐκ περιουσίας καὶ ἱπποτροφῆσαι. ᾿ 

29) Scholl. ad Pind. Pysh. 1, 95: Boeekh. ad Pind. Ol. XII Ex 
pll. p- 206. ΕΝ ze : 

45" 
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gegen diesen seinen bruder gewesen, wie ferner die einrichtung 
der vormundschaft für Gelon’s minderjährigen sohn von seitem 
Gelon’s nach Böckh’s bemerkung 5°) ein tiefes ‚misstrauen gegen 
Hieroun verräth: denn man sollte meinen, dasa Hieron bei seinem 
9 argwöhnischen character gegen Gelon’s freunde misstrauisch 
gewesen und namentlich gegen die, welche, wie Chromios, durch 
Gelon’s testament ibm recht eigentlich entgegengestellt waren. 
Da dies bei Chromios nun nicht eingetroffen, so wird dessen of- 
fener, redlicher !) charakter,, wie er bei einem tapfern krieger 
natürlich, dem Hieron für seine treue eine bürgschaft um so 
eher gewesen seyn, da beide, wie schon eben 2) angedeutet, nach 
angabe eines scholiasten 5) von früh an in einem engern ver- 
hältniss gestanden haben: Chromios hat nämlich in seiner ju- 
gend Hieron’s wagen in öffentlichen kampfspielen gelenkt. Ein 
solches verhältniss bat aber auch hei der vornehmen abstammung 
des Chromios nichts auffallendes, da ein solcher dienst kein εἰ- 
gentlicher dienst, sondern eine gefälligkeit Ὁ) seyn konnte und 
in dem vorliegenden falle namentlich nach der damaligen stel- 
lung des Hieron auch nur gewesen seyn kann. So fällt denn 
nicht auf, wenn bald nach dem wie es scheint nicht ohne auf- 
bietung °) von gewalt vor sich gegangenem regierungsantritt 
Hieron’s Chromios von diesem mit einer sendung 6) an Anuaxi- 
laos, den tyrann von Rhegios, betraut wurde: Anaxilaos wolite 
Lokri vernichten: in Hieron’s namen verbot es ihm Chromios 
und — Anaxilaos gab sein vorhaben auf: es zeigt dies das 
ansehen in dem Chromios stand, eben so auch seine gewandt- 
heit, da er auf dem auch damals wohl schlüpfrigen boden der 
diplomatie sich zu bewegen verstand. An diese mehr friedliche 
that schliessen sich aber die durch Polyzelos veranlassten wir- 


30) Boeckh. ad Pind. Ol. II Expll. p. 118: a. oben not. 15. 

31) Pind. Nem. IX. 44; .. σύν τε dixa. 

32) 2 19. ® 
33) Scholl. ad Pind. Nem. I, 8: Xoowos nvioyog ἦν Ἰέρωνος nam 
δόϑεν: dies παιδόϑεν ist jedenlalls an BI ER 

34) Pind Isthm. 11. 22. | 

35) Diod. ΧΙ, 48: Goeller de situ et orig. Syracus. p. 17. 


36) Scholl. ad Pind. Pyth. 1, 34: Ἱέρων πέμψας Χρόμεον τὸν 
κηδεστὴν διηπείλησεν αὐτῷ, εἰ μὴ χαταλύσαιτο τὸν πρὸς αὐτοὺς [die Lo- 
krer] πόλεμον, αὐτὸν πρὸς τὸ Pnyıov στρατεύειν" οὗπερ σὴ πρὸς τὴν ἀπει- 
λὴν ἐνδόντος ἐν εἰρήνῃ dinyov ob Aoxgoi: of. Boeckh. ad Pind. Pyth. II 
Erplicc. p. 240. 


Pindarische studien. Il. 53 


ren an, die freilich wohl bei einem andern charakter als dem 
des Hieron zu vermeiden gewesen 7) wären: hier genügt, dass 
Chromios auf der seite des Hieron blieb. Denn bald darauf — 
01.76, 1 — ward Aetna gegründet: nachdem Deinomenes, Hie- 
ron’s sohn, eine zeitlang daselbst statthalter gewesen, erhielt 
Chremios diesen posten ohne zweifel zugleich mit überweisung 
von ‘daselbst befindliehen gütern: ob, wie 8) Böckh meint, wegen 
der dieuste, die er in den 01. 76, A fallenden händeln mit Thra- 
sydaios geleistet, lässt sich nicht beweisen. Denn es könnte 
auch die schlacht bei Kumä die ertheilung dieses amtes veran- 
lasst haben: es dehnten nämlich die Etrusker ihre macht immer 
weiter aus und bedrohten jetzt Kumä, Ol. 76, 8: Hieron von 
diesem dringend um hülfe gebeten, auch erkennend, wie für seine 
eigne stellung die ausbreitung der Tyrrhener bedenklich wer- 
den müsse, entschloss sich zum kriege, legte aber den seekrieg, 
also den wichtigsten theil, in die hand seiner feldherrn: zu die- 
sen ἡγεμόνος, die Diodor 9) ausdrücklich hervorhebt, gehörte 
Chromios, wie aus Pindar zu schliessen, da in seinem #0) verse: 

πολλὰ μὲν ἐν κονίᾳ χέρσῳ, τὰ δὲ γείτονι πόντῳ φάσομαι, 
πόντῳ nur auf’ diese schlacht bezogen werden kann. So zeigt 
sich also deutlich, wie bedeutend unter Hieron die stellung und 
die :wirksamkeit des Chromios gewesen. Der schon oben ange- 
deutete Οἱ. 76, 4 fallende krieg mit Tihrasydaios ἢ) war bald 
vorüber und wir wissen nicht, welchen antheil Chromios daran 
genommen: Hieron beutete die erhaltenen vortheile nicht aus, 
sondern liess: nach . des T'hrasydaios untergang die in Akragas 
entstandene republik in frieden: er muss seine macht für völlig 
gesichert ‘erachtet haben: oder drohten die Karthagert Wie 
dem aber auch sey, von jetzt an blieb des Hieron regierung ru- 
big und er wie die ihm näher stehenden, somit anch Chromios 
kämpften jetzt nur in den 5) wettkämpfen. der Hellenenu. Wie 
sich aber nach Hieron’s Ol. 78, 2 erfolgtem tode das leben des 
‘Chromios gestaltet habe, davon ist uns nichts überliefert. 

Dies also das leben dieses mannes, das Pindar in zwei lie- 


37) Scholl. ad Pind: ΟἹ. 11,29: Boeckh. ad Pind. Ol. 11, Exp. p. 118 sq. 
38) Boeckh. ad Pind. Nem. IX Espll. p. 457. 
39) Diod. ΧΙ, 54: vrgl. oben not. 27. ἜΝ 
40) Pind. Nem. IX, 43: vrgl. ibid. vs. 34. 

41) Diod. ΧΙ, 53: Boeckh. ad Pind. Nem. IX Expli. p. 458. 
42) Pind. Ol. I. VI, Nem. I. IX: Boeckh, ad Pind, Ol, I, Explico, 


p. 100 sqq. 


t 
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dern verhberrlicht: man sieht, er nennt es mit recht eins voller?) ar- 
beit und mübe: vergleicht man aber mit ibm diese lieder, so scheiat 
es in ihnen kaum berührt und ist also recht klar, wie der dichter 
facta zu erzäblen, zu beschreiben meidet, wie er massenhaften 
stoff scheinbar unbenutzt lässt: aber auch nur scheiabar; demn 
erscheint er auch niebt so zu sagen äusserlich, so ist er in den 
urtheilen über den sieger, in den gedanken, dem reflexionen der 
lieder so vorhanden, dass durch diese gedanken, reflexionen je- 
nes historische dem zuhörer immerfort in das gedächtniss geru- 
fen .und vor die seele gestellt, der zubörer immer zur verglei- 
chung von Pindar’s worten wit den thatsachen, semit zur arbeit 
angehalten und in spannung versetzt wird durch ein gar eigen- 
'tbümliches anspielen: hieran erkennt man auch die tiefe der 
auffassung Pindar’s, das, was ihn von Bakchzlides unterschied, 
vor allem aber wie die partien directer darstellung denen der 
indirecten oder mytbischen in ihrer wirkung auf den zuhörer 
ganz ähnlich seya können. In diesem urtheilen und reflectiren 
aber über sieg und sieger und dessen sonstige thaten tritt die 
anlage und neigung das löbliche an den thaten hervorzuheben, 
deren motive als edle und auf tugend beruhbende darzustellen 
unverkennbar hervor; nicht kalte, egeistische, kleiuliche kritik 
ist des dichters sache, auch fürchtet er nicht durch anerkeanung 
und preis der verdienste anderer für die eigne anerkennung dem 
raum zu verlieren: er lobt was nach seiner überzeugung zu lo- 
ben ist und bleibt auch hier dem ihm eigenen erhahbenen Auge des 
adlers treu. So ist also das ἰοῦ, was er im einzeluen spendet 
wahr, so wie die einzelnen erwähnten und. berücksichtigten 
thatsachen wahre sind und mit der wirklichkeit stimmende; wie 
ein wohlgesinnter, wohlmeinender, wahrhaftiger zeitgenosse ur- 
theilt er. Das beweisen auch diese lieder auf Chramios: das 
einzelne was an ihm gepriesen wird, ist lautere wahrheit und 
musste es seyn, wollte vor seinem publicum der dichter nicht 
lächerlich werden : also es preis’t Pindar an Chromios wie tapfer 
und ehrliebend, dem Hektor *) vergleichbar, er im kriege sich zeige 
sowobl als kämpfer als auch als 5) führer, wie er im friedeu 


43) Pind. Nem. 1, 33. IX, 44, 

44) Pind. Nem. IX, 39: I, 26. IX, 34 sqgq. 
45) Pind. Nem. IX, 36. 1, 27. 
46) Pind. Nem, I, 25: εὐθείκις ὁδοῖς: 32. 
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gereeht®) auch durch den edlen gebrauch seines’) reichthums und 
darch kluges betragen seinen ruhm vermebre, seine freunde an 
sich kette, seine stellung im staate gegen ihm feindliche par. 
teiungen sichere und edle sich gewinne, die sich. den feinden zu 
seinem schutze. entgegenzustellea 8) stets bereit seien: wie er 
ferner gastfreundschaft.?) übe und die in allem diesem sich aus- 
sprechende trefflichkeit noch durch halten von trefflichen 5°) pfer- 
den erhöhe, mit denen er zur verherrlichung der götter.in den 
grosseu spielen kämpfe uud !) siege: daher sei er den göt- 
tern auch 2) lieb, die ihn zum höchsten glücke) bestimmt hät, 
ten, daher werde er.*) besungen; ist dies einzeln gefasst nicht 
alles wahr, muss es nicht als factisch zugegeben werden? Da- 
ber ist auch Pindar eine treffliche historische quelle; aber sein 
lob_wird nun ein. sehr grosses und über .die wirklichkeit hin- 
ausgehendes durch die zusammenstellung und gruppirung des 
einzelnen ‚und die daraus entstehende consequenz des siegers in 
vortrefllichem handelu: alles was er thut und gethan erscheint 
auf dem grımde des vortrefllichsten, edelsten. strebens, so dass 
er als: ein sdeal für jedermann erscheint: daher ist er denn auch 
den heroen vergleichbar und kenn sein handelo in den mythen 
sich abspiegelu., Dadurch entfernt der dichter das gedicht und 
reis’t es los von der gelegenheit, die es hervorgerufen und ent- 
wickelt in. ihm eine freie wahrhaft poetische, schöpfung. | 
Dies das historische waterial, die bistorische grundlage für 
die gedichte: fragen wir nun nach ihrer veranlassung und was 
damit zusammenhäugt, nach, der zeit ihrer abfassung, so finden 
wir das neunte gedicht von den .peuern weniger berücksichtigt. 
4T) Pind. Nem. ], 31. e EL 5 
48) Pind. Nem. I, 24: λόλογχε δὲ us Evoss ἐσλοὺς ὕϑωρ χαπνῷ 
dgeıw Avytiov: 8. anche. im 1 Philol. Kin ‚ p- 247. Besonders tritt 
di es auch in vs. 32 flg. hervor: χοιναὶ γὰρ ἔρχοντ' ἐλπίδες Πολυπόνων 
ἀνδρῶν: die. sentenz ist von Dissen und andern falsch genommen: 
„gemeinschaflliche sind ja die hoffnungen der vielarbeitenden men- 
schen”: d. h. wer arbeitet mit einem andern, wünscht, auch wenn der 
andre die früchte allein erhält, antheil an den früchten: erhält er davon, 
ist er dem andern, dem geber gewogen: es liegt also hier. angedeutet, 
was Cic. Lael. 17, 61 sagt: nec mediocre telum ad res gerendas ezistu- 
mare benevolentjam eivium: vrgl. Beier. ad Cic. Ofüc, II, 9, 32, 
49) Pind. Nem. I, 20. IX, 2 a A 
0) Pind. Nem. 1, 6. IX, 52. F 
Pind Nem. 1, 7: A ἔσει Δ " 
52 Pind. Nem. I, 10 sq., ΙΧ, 54. er in 


53) Pind. Nem, ΙΧ, 45, ι 
54) Pind. Nem. IX, 6 sq., I, 24 sq. ea 
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Dissen hält es — und Rauchenstein stimmt 5) ihm darin bei — 
für älter als das erste nemeische. Eine bestimmte historische 
überlieferung ist wie in der regel bei den Nemeen hier nicht 
vorhanden: allein einmal steht fest, dass Chromios in beiden 5) 
siegen als Aetnäer sich hat ausrufen lassen: daher sind die siege 
errungen und die lieder gedichtet nach Ol. 76, 1, dem?) grün- 
dungsjahre von Aetna: sie sind ferner vor dem tode Hieron’s, 
also vor 01. 78, 2 gedichtet, da die belobten thaten nur zur 
zeit der tyrannis auf die weise wie bei Pindar geschehen ge- 
lobt werden konnten: also liegen die lieder zwischen Ol. 76, 1 
und 01. 78, 2, in einer zeit, wo Chromios in voller manneskraft 
dastand. Zu noch genauerer bestimmung führt aber der im 
neunten als in aussicht 8) stehend erwähnte krieg mit Karthago: 
das könnte vor die schlacht bei Kumä fallen, da an ihr die Kar- 
thager antheil genommen und also vor ibr gerüstet haben, wäre 
dann nicht das schweigen von den Tyrrhenern aufallend und 
wäre dann nicht, wie schon oben 95) angedeutet γείτονι πόντῳ 
unerklärbar. So muss denn dieser krieg nach 01.76, 3 fallen: 
überliefert ist davon nichts, dass damals Karthago dem Hieron 
mit Krieg gedroht hätte: aber die verhältnisse dieser zeit zwi- 
schen Karthago und den Siculern sind in den alten historikern 
so unvollkommen behandelt, dass auf ihr schweigen nichts zu 
geben ist: um nur ein beispiel anzuführen, allein aus einer ganz 
gelegentlichen 50) äusserung des Gelon erfahren wir, dass er 
schon vor der schlacht bei Himera mit den Karthaginiensern ge- 
kämpft habe: sonst wird davon nie gesprochen. So ist also 
nach Pindar anzunehmen, dass gegen Ol. 77, 1 vielleicht in 
folge der durch Thrasydaios veranlassten. unruben oder auch in 
noch engerer verbindung damit — man denke nur an Terillos — 
Karthago gegen Syrakus zu kriegen geneigt gewesen: daher 
der kriegerische character des lieds, in welchem die während 
des lebens des Chromios geschlagenen kriege recht — in 


55) Dissen ad Pind. Nem. IX Expll. p. 452. Rauchenst. im Philol. 
XIII, 434. 


ee ad ind: Nem. I inser., ad vs. 4. 7: ad Nem. IX, 2: 
Pind. 


em. 1, 6. 
57) Diod. Ἢ © — ad Pind. I En p- 224. 
58) — ἐὰν οὶ Τὰ 28. / 
59) S. ob 


ΣΡ: 
60) Herod. vun, 158, 2. 
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die erinuerung zurückgerufen werden, um dadurch die aussicht 
auf frieden, auf ruhe im alter als gerechten lohn !) bezeichnen zu 
können. Ist also 01.77, 1 ein passender ansatz, so ist auch die 
erste nemeische ode später zu setzen. Denn während. Nem. IX auch 
nicht die geringste beziehung auf Nem. I zeigt, so ist in Nem. 1 
eine »olche auf Nem. IX vorhanden: denn die ?) worte: λέλογχε δὲ 
μεμφομένοις ἐσλοὺς ὕδωρ καπνῷ φέρειν Arvzıor freilich zunächst 
auf Nem. I bezüglich, werden viel kräftiger, wenn sie auch auf 
die neunte bezogen werdeu können: dazu kömmt, dass in der 
angezogenen stelle überhaupt ein enges verhältnise zwischen dem 
chor und dem sieger hervortritt, wodurch ebenfalls auf die 
neunte nemeische angespielt wird: sonach ist deun Nem. ἃ an's 
ende von Ol. 77, 1 oder in den anfang von Ol. 77, 2 zu se: 
tzen, so dass Nem. I und IX der zeit nach gar nicht weit ans 
einander liegen: eine ansicht, die auch durch die innere ver. 
wandtschaft beider lieder unterstützt wird: einerseits nämlich he- 
ben sie sehr den: krieg hervor, andrerseits aber auch die wegen 
der tapferkeit und der sonstigen tüchtigkeit für Chromios sicher 
in aussicht zu stellende glückliche ruhe: dass diese aussicht 
stärker in Nem; 1 hervortritt erklärt sich aus,der rube im staate: 
des krieges stürme schweigen: ganz besonders aber aus dem kürz- 
lich erhaltenen sieg in Nemee, einem feste, was zu. den bedeu- 
tendsten gehört, ist es auch nicht so bedeutend. wie die in Olym- 
pia und Delphi: diese: steigerung weis’t auch auf eine spätere 
zeit: nach Nem. I wäre Nem. IX nur schwach gewesen. Doch 
dies wird erst recht deutlich werden nach betrachtung der com- 
position beider gedichte, zu der wir jetzt mit dem ersten nemei- 
schen beginnend übergehen. Ä | 

Das erste nemeische lied: beginnt mit einem preis auf Or- 
tygia, woraus folgt, dass es in Syrakus gesungen, obschon .der 
sieger ein Aetnäer: die epinikien wurden nämlich nicht allein 
in der vaterstadt des siegers oder am orte des siegs gesungen, 
sonderu auch an andern mit dem sieger in zusammenhang ste- 
henden orten: so liess Agesias von Syrakus das lied auf seinen 
sieg — die sechste olympische ode — in Stymphalos singen: 
Chromios war ja auch Syrakusaner und wohnte 5) in Ortygia. 


61) Pind. Nein, ΙΧ, 4. 
62) Pind. Nem. |, 24: vgl. πο πομεὲ im Philol. Xili, p. 247. 
63) 8 8. ob. not, 21. 
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In diesem preise hat Ackov χασιγφήτα schwierigkeit gemacht: 
Dissen, der früher viel mühe mit dem ausdruck sich gegeben 
hat, sagt jetzt: pariter amats deae ac Delos: ähnlich ἢ Ὁ. Mül- 
ler: Delos schwester, weil sie die religion der göttin Delos. thaslt. 
Aber das kann unmöglich genügen: Delos muss: vielmehr die 
gleiche abstammung mit Ortygia haben. Nun ist Delos tochter 
des meers, wie Pindar in seinen prosodien 5) auf eiue dem an- 
fang unsers liedes sehr ähnliche weise ausführt: sie, Delos, ist 
wie andre ©) inseln aus dem meere aufgestiegen und herausge- 
wachsen: eben so Ortygia, wie unsre stelle zeigt: beide aber, 
Ortygia und Delos, waren durch Latona noch ganz hesonders 7) 
eng verbundene schwestern, da diese auf Delos den Apoll, auf 
Ortygia die Artemis geboren, da ferner auf beiden Artemis ver- 
ehrt wurde und auch sonst noch beide inseln gleiche 8) schick. 
sale gehubt hatten. Delos war aber zu Pindar’s zeit durch sei- 
ven kult die bedeutendere und so fällt denn auf Ortygia durch 
die verbindung mit ihr glanz: „schwester der berühmten Delos” ist 
der sinn. Dies wird zur richtigen fassung dieser anrede genü- 
gen: auf keine weise Ist aber mit den scholien auf die gleich- 
namigkeit beider Inseln — Delos trug nämlich auch eiamal den 
namen Ortygia — gewicht zu legen: denn durch gleichnamig- 
keit wird eine schwesterschaft überall nicht begründet. 

«' Nachdem Pindar Ortygia als gottgeliebt und mit göttern m 
eoger verbindung stehend gefeiert, auch den Zeus Aitnaios und 
dessen Nemea iu beziehung mit Chromios und dessen sieg gesetzt 
hat, hält er das gesagte überschauend und gewissermaassen 
stillstehend inne und sagt: 

ἀρχαὶ δὲ βέβληνται ϑεῶν 
κείρον σὺν ἀνδρὸς δαιμοφίαις ἀρεταῖς, 

was der scholiast richtig 9) erklärt mit ἀρχαὶ αἱ τοῦ ἐγκωμίου. 
τοῦτο δὲ λέγϑε διὰ τὸ ἀπὸ ϑεοῦ τῆς “ρτέμιδος κατῆρχϑαι, Ware 
ἀρχὰς τὰ προοίμια τῆς φδὴς αὐτὸν λέγειν" ἔθος δὲ ee θεοῖς 


64) Dissen. ad Pind. Nem. I, 4 Espll. p. 350, ed. Goth. p. 358; 
O. Müll. Dor. I, 377. 

65) Pind: Prosod. fr. 1. 

66) Callim. h. in Delum 32 ἰδίᾳ. cf. — ., Plin. N H. II, 
86, 202. 

67) Hom. h. in Apoll. Del. 16: Boettiger kl. schrift. I, p. 71. 

68) Nicand. ap. Scholl. ad anal — Arg.1, > coll. — 
der. ad Nic. Opp. prolegg. p 

69) Vrgl. Rauchenst. = Philol, Xu, p- 246. . .. r 
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Kranıew τὰ ünmsovs τοῖς ἀνθρώποις ἐκπονούμενα : der anfang ist 
von den göttern ausgehend, d.h. diese feiernd gemacht und zu- 
gleich das siegera gedächt, den: reduois, deu Satzungen der Iyrik, 
alse genügt. Der sieger aber und seine trefflichkeit treiben 
weiter su Sicilien’s lob, vos. 13—18, eine masse, welche Dis- 
sen sehr beschäftigt bat: er 70) sagt: nunc eo loco qui de Sicilia 
est, Chromii virtutes laudesque revocatas habes ad universae insulae 
laudem, d. h. was in Sicilien gelobt werde, das sei ‘auch an 
Chromios das zu lobende, dureh das lob Sicilien’s scheine das 
des Chromios durch. Allein um zu geschweigen dass, da man 
von Chromios bis jetzt nur allgemeines gehört hat, man nach 
dem vorhergehenden das von Dissen verlangte in dieser masse 
nicht finden kann, zeigt schon die erwähnung der olympischen 
feier, dass: aa Chromios hier nicht zu denken, da er mit dieser 
nichts zu thun hat:. eben so stehen die fruchtbarkeit der insel 
und ihre vertreßlichen städte ia keiner verbindung mit ibm. Es 
ist alse- diese auffassung abzuweisen. Nachdem Ortygia, die 
oster stadt des siegers als gottgeliebt und mit den göttern ver: 
bunden — δέμνιον Aorsuidog —, auch des siegers zusammen“ 
hang — Ζηνὸς Airvaiov χάριν — mitden göttern dargestellt war, 
geht Pinder, um den zusammenhang des siegers mit den götterh 
noch deutlicher und umfassender auszudrücken, zu der verbindung 
der götter mit dem vaterlande des siegers über, und ist somit 
dies lob Sicilien’s auch ein fundament — βέβληνται — für 'das 
lied, dessen ganze grundlage im weitesten umfänge Als eine 
göttliche — δαιμονία. — erscheinen soll: ist dies richtig, so ist 
klar, wie diese masse , vss. 13-—18,, zum'prodmium wad nicht 
nach Dissen. zum hatıpttheile gehört, so dass also hier ein sehr 
umfängliches vorwort vorhanden, wodurch der glanz des ganzen 
gedichta nur erköbt wird. Dass aber zu solchem zweck das 
vaterland: benutzt wied ist auch sonst bei Pindar zu finden: es 
ist so T'heben, so Aegina ') benutzt. Hiernach dürften auch wohl 
die schlussworte des eingangs, πολλῶν ἐπέβαν καιρὸν οὐ ψεύδει 
βαλών, richtiger zu erklären seyn: Dissen hat zwar die con. 
stenetion richtig angegeben, aber den sinn dadurch verfehlt, dass 


70) Dissen. ad Pind. T. Il, p. 357 ed. Goth.; vrgl. Comm. ad vs; 
49, p. 360, ef. 1, p. ΧΧΥ͂ΠΙ ed. 2ae. 

71) Pind. Isthm. 1, 11 sqq.: Nem. V, 13:. vrgl. Heitisoeih in 
Ritschi u. Welck. Rh. mus. V, p. 23. he ἀ ἡ 
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er den satz lediglich auf den dichter selbst bezogen wissen will, 
worin ihm auch ?) Rauchenstein gefolgt ist: er ist vielmehr awf 
den chor zu beziehen, der das ganze vorhergehende, nicht blos 
das von Sicilien gesagte überschauend mit selbstgefühl sagt: 
„rasch habe ich vieles ireffende der wahrheit gemäss berührt”: so 
ist mit der ersten epodos ein bestimmter abschluss gemacht und 
von neuem hebt die rede an: 

ἔσταν ἐπ᾽ αὐλείοις ϑύραις 

ἀνδρὸς φιλοξείνονυ καλὰ μελπόμενος, 

. ἔνϑα μοι ἁρμόδιον 

δεῖπνον κδκύσμηται, ϑάμα δ' ἀλλοδαπῶν 

οὐκ ἀπείρατοι δόμοι 

ἐντί: 
dies neue anheben zeigt, wie die behauptung 5) Rauchenstein’s 
ἔσταν sei nothwendiger weise ganz genau wie ἐπέβαν zu nehmen, 
nicht zwingend ist. Aber die den alten wie den neuen erklärern 
schwierige stelle behält auch so noch ihr eignes: nur se viel ist 
klar, dass allein durch aufklärung der ihr zu grunde liegenden 
wirklichen verhältnisse sie befriedigend erklärt werden kann: an 
diesen haften Pinder’s epinikien trotz aller idealität viel enger 
als irgend eine audere aus dem alterthum uns erhaltene erhabene 
poesie. Wenn es also heisst: „ich bin an die hofthür des gast- 
freien mannes mit. schönem gesang herangetreten — eder dewisch: 
„ich trete an die hofthür . . beran —, wo mir ein passendes 
mahl immer eingerichtet”, so bezeichnet der chor erstens aller- 
diogs damit seinen gegenwärtigen platz, den während dieses ge- 
sangs und für diesen von ihm eingenommenen: dann aber swai- 
tens, dass er, der chor, ein gastfreund des Chromios sei: er be- 
zeichnet also sein verhältniss zu ihm, weist sein verhältniss zu 
ihm nach und legitimirt sich damit so zu sagen zu dem 'wahr- 
‚haftigen preis desselben. Wie kann er sich aber als gastfreund 
des Chromios bezeichnen? Nun, dies lied ist in Ortygia gesun- 
gen und somit besteht der chor aus Syrakusanern; sie sind die 
gasifreunde des. Chromios, weil er jetzt ein Aesnder. Aber es 
sagt der chor im folgenden: λέλογχε δὲ μεμφομένοις ἐσλοὺς ὕδωρ 
καπνῷ φέρειν Avriov und denkt dabei, wie oben bemerkt, an das 
neunte nemeische gedicht: will man dies zugeben, so ist dieses 


72) Rauchenst. im Philol. XI, Ρ. 247. ᾿ — οἱ 
73) Rauchenst, l. c. 
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in Aetna auch von einem syrakusanischen ebore gesungen, viel- 
leicht ganz von demselben, der jetzt die erste singt: und warum 
micht? es ist dies eine aunahme, die als gegen die verhältuisse 
jener zeit verstossend nicht zurückgewiesen werden kann. So 
tritt eiu eigenthümliches verbältniss, wodurch die stelle wahrlich 
nicht an poesie verliert, uns entgegen: sie wird aber noch eigen- 
thümlicher, wenn man die worte ϑάμα δ᾽ ἀλλοδαπῶν... ἐντί 
genau betrachtet. Denn es ist dristens festzuhalten, dass ἀλλο- 
δαποὶ, alieni, solehe bezeichnet, die keine Sikuler sind: soll nun 
kein leeres gerede, keine floskelei im Pindar seyn, so müssen 
auch sie auf ein bestimmtes factum hinweisen und da liegt nichts 
näher, als dass wit ihnen Pindar, der in dieser zeit in Sicilien 
anwesend, sich selbst bezeichne: er, kein Siculer,, erfährt jetzt 
des Chromios gastfreundschaft. So schliesse also auch ich auf. 
Pindar’s auwesenheit in Sicilien aus diesem gedichte, gelange 
aber dazu auf einem ganz andern wege: als Dissen. Und indem 
so sein verhältniss zu Chromios der chor feststellt, gelangt er 
zu den feinden des Chromios und stellt sich als dessen verthei- 
diger hin: „jeder übt seine kunst. Alle müssen aber auf dem 
rechten pfade wandeln”. So ist in dieser stelle alles wörtlich 
zu nehmen mod daher erscheint mir Rauchenstein’s +) ansicht, 
ἔσταν κελ. sei figürlich zu verstehen als verfehlt, zumal da schon 
das epithetou ἁρμόδιον, was auf Pindar’s poesie bezogen viel zu 
schwach ist, sie widerlegt, ausserdem aber durch sie zu keinem 
klaren gedanken zu gelangen ist. Ä 

Nachdem der chor sein verhältniss ‚zu. Chromios festgestellt 
und dabei direct denselben besungen hat, wendet er sich zum 
mythos, einem mythos,. mit dessen erklärung schon die: alten 
sich 5) vielfach beschäftigt haben : die ansichten Aristarch’s, Chry- 
sipp’s , des Didymos liegen vor und treffen sie auch nicht ganz 
das wahre, so sind ihre urheber doch auf dem rechten wege und 
zeigen, wie man. im alterthume gar nicht anders wusste, als dass 
der mythos in Pindar’s epinikien auf das engste mit dem sieger 
und dessen Ihaten zusammenhänge, ein gedanke, der ihnen na- 
türlich überliefert war: es haben also Bückh und Dissen, wenn: 
sie diese mythen nicht als blosse digressionen aus mangel au 


74) Rauchenst. Einleit. in Pind. Siegesg. p. 124. Philol. ΧΗ], p. 247. 
75) Scholl. ad Pind. Nem. 1,49. Auch in andern gedichten Pin- 
dar's tritt in den scholien’ dasselbe princip hervor. 
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stoff angesehen wissen wollten, nicht ein neues primeip aufge- 
stellt, sondern nur das des Pindar wieder zu erwecken gestrebt. 
Es ist aber grade der mythos des ersten nemeischen gediehts 
80 ungemein lehrreich und wichtig, weil an ihm die gesetze, 
δον denen Pindar die indirect darstellenden wassen behandelt, 
sich klar nachweisen lassen: denn man sieht den eugen vom' 
dichter selbst klar angedeuteten zusammenheng zwischen mythos 
und wirklichkeit, sieht, wie lediglich um des mythes willen gar 
manches da ist, was also nicht auf den sieger zw beziehen, sieht, 
wie trotz dem des siegers leben im mythos sich abspiegelt und 
das ἰοῦ darin besteht, dass der sieger den heroen verglichen — 
nicht gleichgestellt — wird und durch diese sieger sonach die 
alten erhabensten zeiten hellenischen lebens in der gegenwart zur 
erscheinung gebracht werden. Nun aber, was will in der ersten 
nemeischen ode der mythos? Dissen 6) sagt: fruelur Chromius αἴ 
Hercules post labores ezantlatos placida vita Iudicrorum ceriamı- 
num summis coronis ornasus: aber das ist nicht richtig: denn er- 
stens ist im mythos von siegen in wettkämpfen gar nicht die 
rede: hätte sie Piadar im sinue gehabt, hätte er, was gar leicht 
zu ermöglichen war, von den siegen des Herakles in ihm ge- 
sprochen ; zweitens ist der höchste lohn des Herakles sicht in 
irgend etwas gesetzt, was er hier auf der erde 'erhalten, son- 
dero er erhält ibn nach dem leben, im leben mit den göttern 
nach seinem tode; drittens ist Chremios jetzt in seinen besten 
mannesjahren und denkt an ein stilidahinfliessendes: leben nicht: 
auch ist dass Chromios jetzt, von jetzt an das ruhige leben ge- 
niesse, gegen die art und form der weissagung. Daher muss 
der zweck des mythos ein audrer seyn. Es hat der dichter, grade 
bevor er au den mythos gelangt, das lebea des Clhromios vor 
sich vorübergehen lassen: die gastfreundschaft, die tapferkeit, 
die umsicht des mannes, die trefflliche verwendung des reich- 
thums, seine treue gegen freunde, die klugheit im politischen: 
benehmen dies alles und somit das ganse, edle und mühevolie 
leben — nicht aber vor anderem der sieg --- steht -ihm vor augen 
und dies alles, allerdings in verbindung mit dem Zeus zu elıren 
erkämpften siege zu Nemea und mit dem von Zeus 80 sehr ge- 
liebten Sicilien, führt ihn zu dem sohne des Zeus und dem 
ahn des Chromios, dem Herakles: | 
76) Dissen ad Piad, Τὶ ||, p. 857 coll. T. I, proll. p. viu. 
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ἐγὼ δ᾽ Ἡρακλέος 7 ἀντέχομαι naogporug, ὁ 

1:89 μορυφαῖς ἀρετᾶν μεγάλοις ἀρχαῖον ὀτρύνων. λόγονι: 

er führt dann aus, wie dessen erste that eine seines ganzen folgen- 
den lebens würdige gewesen, so dass aus ihr das ganze folgende 
leben des heros zu erkennen gewesen Bei: wie nun Herakles 
in der wiege, so hat Chromios — wie bei einem inenschen nicht 
anders möglich — in der ersten jugend eines helden würdige 
thaten gethan: er ist also dem Herakles vergleichbar. Darauf 
werden die grossen thaten des Herakles als mann in der pro- 
phezeiung des Teiresias so ausgeführt, dass sie ‚überall ver- 
gleichungspunkte mit denen des Ehromios boten: wir können bei 
der mangelhaftigkeit unserer quellen dies freilich nicht mehr im 
einzelnen nachweisen: aber vergleicht man Nem. 1,61 — 69: 
ποίαις . . . ἔνεπεν mit Nem. IX, 33—44 genau, so springt ja 
auch für uns die verwandtschaft in die augen: bei beiden finden 
sich grosse thaten auf dem festlande wie auf dem meere, bei 
heiden ist eine masse von thaten; wie die kämpfe des Herakles 
nur gegen schlechte und feinde der götter gerichtet sind, so lei- 
tet des Chromios kämpfe die Aidws und die δίκη ist die grund- 
lage derselben: nur ungerechte verfolgt er. ‘Wie Herakles fer: 
ner für sein leben die belobnung nach dem tode erhalten und 
genosse der götter ist, so steht ein gleiches auch dem Chromios 
in aussicht: denn wie die herrlichen könige und die grossen 
dichter 'von Persephone auf die oberwelt entsandt: sind um 
nach ihrem leben heilige helden zu werden, s6 auch ®) die ta- 
pfern krieger und trefflichen feldherrn: ' BE 


ἐκ τὰν βασιλῆες ἀγανοὶ καὶ σϑένει κραιπνοὶ σοφίᾳ Te μεγίδτοι 

ἄνδρες αὔξοντ᾽. ἐς δὲ τὸν λοιπὸν χρόνον ἥρωες ἀγνοὶ πρὸῤς 
ἀνθρώπων» καλεῦνζαι: 

es erwarten also dereinst ἡρωΐϊκαὶ τιμαί den Chromios und wird 

er mit 3) Gelon und Theron und andern auf den inseln der se- 

ligen weilen, ein gedanke, der grade für Sicilien als da über- 

all anerkannt und verbreitet passend war. Und so aufgefasst 


77) 8. oben not. 4. 6. 2 

78) Pind. Threnor. fr. IV, 3 Boeckh. ἰδίᾳ. Dissen: Herod. VI, 
38 ibig. Valcken. _ Für σϑένος des Chromios vrgl. Pind. Nem. I, 26: 
ΧΙ, 39 χερσὶ. 

79) Vrgl. Pind. Ol. 11: vrgl. Thucyd. V. 11 m Goeller, wensel: ad 
Diod. Il, 34, C. Keil Anal. Epigraph. p- 50. 
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erklärt sich aucb das fehlen 80) des schlussea: es ist das des- 
halb geschehen, um zu schliessen mit einer unbestimmten aus- 
sicht in die ferne, zumal da sich das nun bezeichnete oder viel- 
mehr angedeutete ἰοῦ viel besser und stärker denken als aus- 
sprechen liess: das was wir bei einzelnen neuern, wie bei Shake- 
speare, au bewundern pflegen, jene am schlusse eröffnete fern- 
sicht, findet sich also auch in der alten, der Pindarischen poesie. 

Viel schwieriger und unsicher ist aber der zusammenhang 
im neunten nemeischen gedichte zu erkennen: speciellste keunt- 
niss der innern geschichte von Syrakus wäre dazu erforderlich. 
Es beginyt das lied gläuzend mit herbeirufung der Musen: sie 
sollen helfen zum bymnos auf des Chromios pythischen Sieg. 
Und indem nun dieser hymnos beginnt, gelangt er zum Adra- 
stos, dem stifter dieser Pythien in Sikyon, so dass also der 
sieger durch den mythos des stifters der spiele, in denen er ge- 
siegt, verherrlicht werden soll: denn dass der mythos den Adrast 
darstelle, sagt vs. 10 deutlich; das aber sagt dieser vers — 
ἐπασκήσω κλυταῖς ἥρωα τιμαῖς — micht, was Dissen ?) will, 
dass der mythos Jaudes Adrasti enthalte: wodurch, diese worte 
streng geuommen, unauflösliche schwierigkeiten entstehen wür- 
den: mit seiner poesie — die bezeichnet xAvzaig τιμαῖς — will 
der dichter schön das leben, die thaten des helden darstellen: 
ein urtheil derselben wird aber nicht ausgesprochen. Wie stellt 
nun der diehter das leben des Adrastos dar! Zuerst wird der 
aufenthalt in Sikyon geschildert: Adrastos lebte da fromm, 
achmückte die stadt: aber er war im unglück, aus der vater- 
stadt vertrieben: mit ihm litt die ganze familie. Doch er war 
auch klug und söhnte sich daher mit seinem gegner Amphiaraos 
aus: durch diese seine mässigung kam er wieder nach Argos 
und seine familie auf die höchste stufe der macht: innerer ha- 
der — στάσις — vernichtet, eintracht giebt macht. Hierbei ist 
zu beachten, wie nachdrücklich Pindar den wechsel des ge- 
schicks des Adrastos und seiner familie bezeichnet, ἀρχοὶ δ᾽ οὐκ 
ἔτ ἔσαν κτλ., ξανϑοκομᾶν Java xrA.: es hat das seinen zweck. 
Während aber bis dahin Adrastos und die seinigen die götter 


80) Vrgl. Dissen. ad Pind. T. 1, proll. p. XLVII ed. secundae. 
81) Dissen. ad Pind. T. I, proll. p. XX. 
82) Dissen. 1. c. p. XXIX. tb 
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nicht verletzt hatien, liessen sie jetzt im glücke*) sich dazu 
verleiten: gegen des Zeus deutlich ausgesprochenen *) willen 
zogen sie gegen Tiheben und jäher untergang war davon die) 
folge: selbst Amphiaraos der gottgeliebte 6) ward vor schmäh- 
lichstem tode nur durch Zeus geschützt: erregen die götter flucht, 
so beachten sie keine noch so innige verbindung mit den men- 
schen. So weit der mythos, im zweiten theil ganz nach der Ilias: 
wie bezieht er sich nun auf Chromios? Dies hat von den neuern 
Böckh zuerst 7) zu ergründen gesacht und bezieht er die vss. 
411—18 auf zwistigkeiten zwischen Hieron und Theron,. die 
schliesslich durch die verheirathung des Hieron mit einer nichte 
des Theron beigelegt seien: vss. 19—27 auf den krieg des 
Hieron mit Thrasydaios. Aber man muss gestehen — und Dissen 
hat dies und andres treffend hervorgehoben — dass diese histori- 
schen ereignisse mit dem mythos fast gar keine ähnlichkeit haben: 
dann verschwindet auch aller bezug auf Chromios und nament- 
lich nach einem lobe desselben sucht man vergeblich. Daher 
hat Dissen mit recht nach underm gesucht und 8) meint deterreri 
Syracusanos principes ab iniuslis bellis quae forte meditareniur οἱ 
commendari moderationem: er ist damit dem wahren einen be- 
deutenden schritt näher gekommen, hat aber nur den schluss 
des mythos wie es scheint dabei im auge. Doch ganz alıwei- 
chend hiervon behauptet ?) Rauchenstein, Adrastos sei nur er- 
wähnt als stifter des festes, an dem Chromios gesiegt, der krieg 
der sieben aber, eine kriegerische sage, weil Chromios ein krie- 
ger, eine auflassung, die meiner ansicht nach von falschen an- 
sichten über das wesen des mythos in Pindar’s gedichten aus- 
geht. Hält man das proömium des liedes fest, so ist der my- 
thos nur um des Chromios willen da; auf ihn und seine familie, 
also auf die des Agesidamos, ist er zu beziehen, nicht aber, wie 
Böckh that, auf die des Deinomenes. Es ist dann ferner zu 
beachten, dass Adrastos hier mit seiner familie auf das engste ver- 
bunden erscheint, dass er aber allmählig in den hintergrand tritt, 


83) Vrgl. die schilderung der lage des Tydeus in Argos bei Hom. 


ll. Z, 120 sqq. 

84) Hom. 1]. 4, 481. , 

86] Hom. Il. 4, 409: xsivos δὲ σφετέρῃσιν ἀτασϑαλίῃσεν ὄλοντο. 

86) Hom. Od. ο, 245. 

87) Boeckh. ad Pind. Explicc. p. 457. 

88) Dissen. ad Pind. T. Il, p. 490 coll. T.1, proll. p. XXV. XXXIX. 
89) Rauchenst. Einleit. p. 91. 
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dsgegen Amphiaraos hervorgehoben wird: endlich, dass die macht 
der familie zusammenbricht so wie sie gegen die götter handelt: 
κεῖνοι δὲ σφετέρῃσιν ἀτασθαλίῃσιν ὄλοντο, und dieser ihr sturz ist 
wit farben geschildert, die das rücksichtslose und entsetzliche des 
kriegs so wie den wahnsinn der beginner desselben recht absichtlich 
bervorzuheben suchen. Wie passt dus nun auf Chromiost Dass 
Chromios mit vielen feinden und kabalen während seines lebens 
zu kämpfen gehabt, geht aus seiner hohen stellung, aus dem 
innern zuständen von Syrakus ohne weiteres hervor und wird 
von Pindar auch ausdrücklich 90) bestätigt: daher mag eine zeit 
gewesen sein, wo er zurücktrat, wo Hieron’s zutrauen ver- 
schwunden: durch kluges behandeln seiner gegner - vielleicht 
seines ') schwagers Aristonoos? — brachte er es aber dahin, 
dass er bald in einer glänzendern stellung dastand denn je. Dies 
genügt für vss. 11—17: ein wechsel, dem im mytlos angege- 
benen nahe verwandt, war in Chromios leben möglich. Die 
schilderung aber von vas. 18—27 passt auf kein während der 
tyrannis fallendes ereiguiss in des Chromios leben: daher geht 
sie auf ein mögliches, ein zu erwartendes, auf eins, was sich 
jetzt vorbereitet: es will Pindar den Chromios und dessen fa- 
milie vor kriegerischen plänen wuruen: das hat der schluss ἐν 
γὰρ δαιμονίοισι φόβοισι φεύγοντι καὶ παῖδες ϑεῶν zu seiner be- 
sondern aufgabe: wo der kampf gegen die götter geführt wird, 
hilft alle tapferkeit nichts. Konnten nun solche pläne stattfin- 
den? Die pläne konnten nicht gegen Karthago gerichtet sein, 
da gegen dies nur defensivkriege geführt wurden: sie waren 
ulso gegen griechische städte gerichtet, gegen Akragas, das?) 
mit Hieron unterhandelte, gegen 5) Himera: Chremios will, dass 
Hieron des Gelon pläne weiter verfolge: Pindar die freiheit der 
griechischen städte wünschend, warnt vor überhebang: Chromios 
hat schon den höchsten gipfel des ruhms erstiegen: warum nun 
noch weiter? War nun in der familie einer, der ähnlich wie 
Pindar sprach und dachte — vielleicht Aristonoos — 80 wäre 


90) S. oben not. 26. Ebenso Agesias: Pind. Ol. VI, 74: Hieron: 
Pind. Pyth. 1, 80 sqq.: in der familie des Theron sind auch dieselben 
erscheinungen, Kapys und Hippokrates. ; ' , 

91) Scholl. ad Pind. Nem. IX, 95: ἐπιτρόπους δὲ τοῦ παιδὸς mer 
ἐχεῖνον χατέστησεν Δρεστιόνουν καὶ Χρόμιον τοὺς χηδεστάς" τούτοις γὰρ u 
Γέλων δέδωχε τὰς ἀδελφάς: 8. ob. not. 15. 

92) Diodor. ΧΙ, 53: οἱ δ᾽ ᾿Αχραγαντῖνον κομισάμενοι τὴν δημοχρα- 
τίαν, διαπρεσβευσάώμενοι πρὸς Ἱέρωνα τῆς εἰρήνης ἔτυχον. 
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‚auch Amphiaraos erklärt: es weis’t Pindar derauf kin, wie Chro- 
mios — oder die, mit denen er jetzt geht — auch seine näch- 
sten und besten in das verderben zu stürzen drohe. Aber, kann 
man sagen, erscheint denn Ja Chromios. nicht als herrscher? 
Gewiss nicht: mau wusste ja, dass, kam der krieg, Chromios 
heerführer sein würde: ihn traf das verderben am ersten. Aber 
der wille der götter, woher weiss Pindar den? Den konnten 
ja opfer wie wahrsagungen schon angezeigt haben. Aber es 
ist dies ja alles conjectur, wird man einwenden.. Das ist wohl 
wahr: jedoch ist ein prüfstein für die conjeetur vorhanden: ist 
sie richtig, muss mit ihr der directe theil des gedichts, also vss. 
28—47, stimmen. Zu dieser masse soll nach deu neuern *) der 
übergang, das verbindende mittelglied fehlen: es fehlt aber nichts. 
Der mythos sagt: ‚der in aussicht stehende krieg mit Hellenen 
möge unterbleiben: ist es möglich, o Zeus, so bleibe auch der 
krieg, mit dem Karthago droht, in weitester ferne”: die partie 
directer darstellung setzt also das im mythos begonnene ohne 
weiteres fort. „Gieb also, vater Zeus”, fährt das gedicht fort, 
„den Aetnäern beglückenden frieden, den sie ihrer trefflichkeit 
wegen verdienen”, dies, dass sie ihn verdienen, wird dann durch 
des Chromios thaten bewiesen, die vergangenheis des Chromios 
also geschildert, sein lob gesungen, vsa. 33—43: darauf folgt 
aber, vss. 44 - 47 mahnung für die zukunft: ‚‚strebe nicht wei- 
ter: du bist auf der höhe des glücks angekommen: für ein ru- 
higes alter 5) hast du genug gethan”. Was zeigt sich nun? 
Das zeigt sich, dass die partie der directen darstellung im gan- 
zen dasselbe ausführt, was der mytbos: nur weilt dieser länger 
bei der zukunft und ist kürzer bei der vergangenheit, in letz- 
terer die δίκη zugleich besonders hervorhebend, während der di- 
recte theil die vergangenheit und mit ihr den ὄλβος vorzugsweise 
ins auge fasst, die zukunft aber kurz behandelt: wie sehr dies 
in dem wesen beider massen begründet sei, wird keinem, der 
nachdenkt, entgehen. So stimmt also der mythos mit dem di- 
recten theile und ergänzen sich beide gegenseitig; somit ist 
unsre auffassung des erstern keine blosse conjectur mehr: die 
wahre einheit und harmonie des gedichts ist nur durch sie zu 


93) Pind. Olymp, ΧΙ! ibiq. Boeckh. τ 
94) Rauchenst. einl. p. 91. T. Momms. Piod. übersetz. p. 154. 
95) Pind. Nem. IX, 45: vrgl. Pind. Olymp. I, 82 sq. 
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begreifen. Wie ernst demnach das gedicht sei, ist klar: dazu 
stimmt aber schön der heitere schluss: die befüchtangen werden 
verschwinden und freude bei ruhe und siegen herrschen, 80 ge- 
wiss, wie ich jetzt den sieg mit hülfe der Charitinnen auf das 
schönste verberrlicht habe. 

im einzelnen ist in dieser ode noeh mancherlei zu thun: 
über das prooemium, vss. 1— 7, habe ich in der vorrede zum 
ind. lectt. univ. Gotting. aest. 1859 gesprochen und daselbst 
nachgewiesen, dass zu dem τὸ χρατήσιππον κτλ. als subject nicht 
Chromios, der ja weder ein sänger noch ein dichter war, son- 
dern ὕμνος zu nehmen sei: dass ferner statt μῇ χαμαὶ vs. 7 mit 
Hecker im Philol. T. V, p. 449 μηδαμὰ zu schreiben und der 
schlusssatz ϑεσπεσία δ᾽ ayadois xavyas ἀοιδὰ πρόςφορος nach 
Pind. Nem. Vil, 62 herzustellen sei. io dem folgenden my- 
thos bezieht Dissen und nach ihm andre, wie Welcker ©), 
ἀνδροδάμαν δ᾽ ᾿Εριφύλαν auf das benehmen der Eriphyle unmit- 
telbar vor dem kriege der Sieben: viri domiiriz, quae Am- 
phiarao quamoıs invito posiea perswasil, us cum celeris ducibus con- 
γα Thebas proficisceretur: allein das wäre eine ganz unpassende 
anticipation. Vielmehr wird darauf hingewiesen, dass Amphia- 
raos von liebe gegen Eriphyle entbraunt, sich beim vertrage 


mit Adrastos die bedingung hat gefallen lasseu, entstände zwi- 
scheu ihnen streit solle Eriphyle entscheiden! so richtig schon 
der scholiast, es weis’t darauf ὕρκιον ὡς τε πιστόν hin, womit 
vielleicht auf die Thebais angespielt wird: Amphiaraos erschien 
also hier ähnlich dem’) Paris: das erhabene bild, was man 
jetzt für die Thebais von ihm entwirft, bedarf demnach wohl 
der modification. Mit übergehuag von anderem mag schliesslich 
noch auf Hektor’s erwähnung (vs. 39 fig.) aufmerksam gemacht 
werden: einmal ist seine erwähnung nicht mit den andern my- 
then in diesem gedichte auf gleiche stufe ®) zu stellen, da sie 
our zum poetischen schmuck gehört: denn scheint man anzuneh- 
men, dass hier überhaupt an Hektor’s thaten, an die in der Ilias 
geschilderten, erinnert werden solle: allein das ist gegen Σκα- 
μάνδρου χεύμασιν &yyov und gegen das νοῦ Chromios erwähnte: 
es muss an eine grade am Skamandros geschehene und an eine 
der frühsten thaten des Hektor gedacht werden: also wohl an die 
erlegung des Protesilaos, welche in den Kyprien beschrieben war. 
96) Welck. episch. Kykl. II, p. 345. 


97) Hom. Il. T, 442. 
98) Wie Rauchenst. einl. p- 93 zu thun scheint. 
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III. 
Ueber Epikur und seine philosophie !). 


Ist es überhaupt eine der angenehmsten und lehrreichsten un- 
terhaltungen, sich in die anschauungsweise entlegener zeiten und 
ausgezeichneter personen zu versenken, so weiss ich kaum ein 
andres gebiet, welches in dieser hinsicht so viele anregung ge- 
wäbhrte, als das der alten, namentlich der griechischen philoso- 
pbie. Nicht nur findet man hier eine ganze reihe wirklicher 
denksysteme, in denen sich der wissenschaftliche grundgedanke 
eines hochbegabten mannes nach seinem innern zusammenhange 
und in der anwendung auf welt und natur ausgebreitet und aus- 
gesprochen hat, sondern neben diesen philosophen im höheren 
sinne des worts die lehren vieler untergeordneter geister und 
schüler, welche eigentlich nur gewisse lebensbekenntnisse geisti- 
ger zeitströmungen, keine zusammenhängenden lehrgebäude des 
wenschlichen denkens sind, aber doch auch in dieser form einen 
weitgreifenden einfluss auf die menschliche cultur allerdings aus- 
geübt haben. Es kommt hinzu der ausserordentliche reiz aller 
antiken, namentlich der griechischen bildung, ich meine die fri- 
sche naivität und kecke consequenz, womit alle diese männer, 
ohne ihre meinung hinter conventionellen worten und formeln 
zu verbergen, direct auf ihr ziel losgehen und das was sie für 
wahr halten uoverhüllt auszusprechen pflegen: daher solche be- 


1) Diesen vortrag habe ich vor einiger zeit hier in Weimar unter 
gebildeten freunden und vornehmlich in der absicht gehalten, um die- 
selben mit den späteren wandlungen und lebensbestimmungen des klas- 
sischen alterthums bekannt zu machen. Indessen hoffe ich dass er 
auch den lesern des Philologus nicht unwillkommen sein wird, zumal 
nachdem ich ihn hiu und wieder weiter ausgeführt und die nöthigen 
beweisstellen hinzugefügt habe. 
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kenntnisse richtig erwogen auch immer vorzüglich geeignet sind, 
über den geist und character sowohl ihrer nächsten urheber als 
über den des gesammten zeitalters die lehrreichsten aufschlüsse 
zu geben. 

In diesem sinne bitte ich den nachfolgenden vortrag üher 
Epikur und die epikureische philosophie aufzunehmen: eine lehre 
oder vielmebr ein lebensbekenntniss, welches sehr lange und über 
einen grossen theil des vorchristlichen alterthums geherrscht und 
bis zu seinem ende ausgedanert, ja darüber hinaus noch immer 
hin und wieder beifall gefunden hat; abgesehen von der grossen 
anzahl latitirender Epikureer, welche ohne es zu wissen und 
zu wollen doch eigentlich von denselben grundsätzen beseelt 
sind. Epikur oder Zeno d. h. die stoa, das war das feldge- 
schrei der parteien ia Athen, in Alexandria, in Rom, auch in 
Tursos und Jerusalem zur zeit der geburt Christi bei allen ge- 
bildeten, die sich demzufolge in zwei grosse lager theilten, das 
der eleganten und dilettanten,, der heiteren, der leichtsinnigen 
und leichtlebigen, und das der ernsten, der mühsamen, oder be- 
ladeneu oder sich selbst mit dem ernste des lebens, der wissen- 
schaft und strengen pflichtübung beladenden. Anscheinend die 
enschiedendsten gegensätze, während sich beide systeme, ob- 
wobl sie von entgegengesetzten principien ausgehen, doch auch 
wieder in vielen und wesentlichen punkten berühren und erst in 
dieser ihrer polarischen zusammengehörigkeit, vermöge welcher 
sie sich gegenseitig ergänzen, einen überblick über das ge- 
sammte geistes- und gemüthsleben des alterthums in der letzten 
periode seines bestandes gewähren. 

Epikur wurde geboren im j. 341 v. Chr. In seine jugend 
fallen die zeiten Philipps von Macedonien und Alexauders des 
grossen, welche der griechischen bildung im orient eine neue 
welt der glänzendsten erfolge eröffneten, in Griechenland selbst 
aber nur zerrüttung ünd auflösung des bestehenden zur folge 
hatten. Athen war noch immer der mittelpunkt aller feineren 
bildung, aber ohne politische selbständigkeit, ohne schwung der 
bürgerlichen gesinnung und eines idealen strebens. Vor allem 
blühte die philosophie und das theater, jene in vielen secten, 
die sich unter einander weidlich beklatschten und befehdeten, 
dieses meist mit Kuripides und der jüngeren komödie beschäf- 
tigt. Epikur und Menander sind zwei erscheinungen, welche 
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weseutlich Zusammen gehören; auch waren sie in demselben jahre 
geboren und sehr gute freunde. Menanders stücke geben die 
lebenden bilder zu den sitten und dem geiste dieser zeit. Viel 
witz und anmuth und eine behagliche lebensweisheit, aber ei- 
gentlich nur ein feiner materialismus und sensualismus. Hetä- 
ren, parasiten, perfecte köche, militärische abenteurer, schlaue 
sklaven, zerrüttete familienverhältnisse, das war die allgemeine 
scenerie dieser bühne. Während alle reize des geselligen le- 
ben» den höchsten grad der verfeinerung erreichten, war an die 
stelle des alten götterglaubens aufklärung oder aberglaube, an 
die der alten bürgertugend ein träger kosmopeolitismus getreten. 

Um die philosophie der zeit noch etwas näher ins auge zu 
fassen, "50 hatte Sokrates bekanntlich den menschen zum mittel- 
punkte derselben gemacht, sein vernünftiges denken und seine 
sittliche bestimmung. Plato und Aristoteles waren darauf bis 
zum kühnsten und erhabensten idealismus und einer strengen 
wissenschaft des denkens fortgeschritten ; bei Plato sind die ewi- 
gen ideen, vor allen die idee des guten. bei Aristoteles ist der 
göttliche γνοὺς die allgemeine substanz aller dinge und das höchste 
ziel alles endlichen strebenus. indessen nur wenige vermochten 
eiuem so kühnen aufschwunge zu folgen; daher sich neben ih- 
nen manche reste der älteren naturspeculation und sophistik be- 
haupteien und in Aristipp und Antisthenes schon die ersten pre- 
diger der neuen lelıre von der convenienz des menschlichen le- 
bens mit der natur entweder ia der lust oder in der entsagung 
auftraten. Auch pflanzte sich in den eignen schulen jener gro- 
ssen meister keineswegs ihr eigner geist fort. In der akade- 
mie verrannten sich Speusipp und Xenokrates immer mehr in 
die sackgasse künstlicher constructionen von zuhlen und bildern 
im geschmack der Pythagoreer. Im Iyceum verbanden Theo- 
phrast, Straton u. a. mit vielseitiger bildung mehr eleganz als 
tiefe des geistes. 

Epikur war von attischer herkunft, aber eigentlich auf Sa- 
mos zu haus ?), also schon mehr der sphäre von Kleinasien als 
der des eigentlichen Griechenlands angehörig. Erst mit seinem 
aehtzehnten lebensjahre kam er nach Athen, von wo er sich in- 
dessen nach dem tode Alexanders des grossen wieder nach Kleina- 


2) 8. meine Histor ia Philos. Gr. et Bom. ed. 2. n. 371 sq., p. 405. 
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sien zurückzog, wo damals die alten ionischen und äolischen 
pflanzstädte unter der pflege Alexanders und seiner nachfolger 
von neuem aufblühten. In den üppigen gegenden von Mitylene 
und Lampsakos gewann er zwei und dreissig jahre alt zuerst den 
festen anhang einer schule, in Lampsakos seinen eifrigsten schü- 
ler und unzertrennlichen lebensgefährten Metrodor. Fünf jabre 
darauf begab er sich mit diesem wieder nach Athen, wo er nan 
noch sechs und dreissig jahre lebte, anfangs in bescheidenen ver- 
hältnissen, später unter grossem zulauf von freunden und anhän- 
gern, indem er langsam, aber desto sicherer zu grossem an- 
sehn gelangte bis er endlich im j.270 zwei und siebenzig jahre 
alt als der bewunderte meister vieler schüler und schülerinnen 
starb. Was seine eigne bildung betriflt, so gefiel .er selbst 
sich darin ein autodidact zu sein; doch ist es deutlich genug 
dass er bei verschiedenen philosophen und philosophischen syste- 
men in die schule gegangen war; namentlich ist seine pbysik 
wesentlich dem systeme Demokrits entlehnt. Ueber seine sitten 
und seinen character wird je uach der persönlichen stellung des 
urtheilenden sehr verschieden berichtet, da einige ihm ausschwei- 
fungen schuld geben, andere ihn wegen seiner mässigkeit lo- 
ben. Gewiss ist dass er seiner eignen lehre gemäss auf ehe 
und familienleben sowie auf allen antheil an öffentlichen ge- 
schäften verzicht leistete, um so eifriger aber den genüssen der 
freundschaft und des geselligen lebens ergeben war, aber da- 
bei auch wissenschaftliche studien, freilich in seinem sinne, mit 
grosser liebe pflegte. Zu dem geselligen leben gehörten ganz 
wesentlich die hetären, diese emancipirten damen von profession, 
welche den gebildeten Griechen schon früher die reize des weib- 
lichen umgaungs hatten ersetzen müssen und damals vollends in 
allen augelegenheiten der kunst und freieren bildung das wort 
führten, in der lehre und schule Epikurs aber zugleich eine 
doctrinelle rechtfertigung ihres berufes fanden, daher sie sich 
natürlich ganz vorzugsweise zu ibm hielten; für die verpflich- 
tungeu und die genüsse der freundschaft haben die Epikureer 
zu allen zeiten eben so viel siun als hingebung bewiesen. Von 
dem eifer und dem umfange seiner studieo zeugten Epikurs 
ausserordentlich zahlreiche schriften, in denen man freilich 
weder gründliche wissenschaft uoch eine correcte sprache su- 
chen durfte; namentlich war diese letztere keineswegs die reine 
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attische, sondern ein bild des damaligen, schon stark zum helle- 
nismus hinneigenden conversationsschlendrians, in welcher hin- 
sicht sie eines genaueren studiums würdig wäre, zumal da 
auch für die emendation der erhaltenen stücke noch immer sehr 
viel zu thun ist. Diese bestehen in drei längeren briefen, wel- 
che eine übersicht seiuer lehre geben und in einer art von ka- 
techismus seines systems, den sogenannten κυρίαις δόξαις, wel- 
che seine - anhänger auswendig zu lernen pflegten, endlich in 
zablreichen , bei den späteren sehriftstellern zerstreuten bruch- 
stücken. Nach seinem tode verbreitete sich seine lehre erst recht, 
»amentlich auch in Rom, wo Lucretius, auch dieser voll von be- 
geisterung für seinen meister, der ihm ein ausband aller weis- 
heit, ein gott auf erden ist), seine schönen gaben daran ver- 
schwendet hat, diese unpoetische lehre poetisch zu verherrlichen. 
Auch Cicero hat in allen seinen schriften viel mit den Epikureern 
zu thun, und bekanntlich haben die volumina Herculanensia zer- 
fetzte überreste einer ganzen bibliothek von grösseren und klei- 
neren werken und abhandlungen erhalten, in denen bekannte 
Epikureer der zeit die lehrsätze ihrer schule gegen die anderer 
schulen zu bebaupten suchen. Seneca, Lucien, Plutarch, Dioge- 
nes Laertius u. a. begleiten diese philosophie mit ihren zeug- 
uissen, auszügen und zusammenhängenden vorstellungen bis 'an 
die letzteu grenzen des altertliums. 

Das system im ganzen ist vornehmlich päysik und ethik. 
Eine logik wollte Epikur nicht zugeben, eben so wenig über- 
haupt wissenschaft im engeren sinne des worts (παιδεία), z. ὃ. 
mathematik und astrenomie. Die sinne sind ihm das einzig 
zulässige organ und die grundlage aller erkenntniss, die sinn- 
liche welt das einzige reale, ein lebensgenuss verfeinerter sinn- 
lichkeit (βίος εὐδαίμων) das höchste ziel aller philosophie, die 
sonst zu nichts nützt und ohne diesen endzweck nichts als ver- 
kehrte diftelei und pedanterei ist. 

‚Die physik beginnt mit der genesis der dinge, wo er meist 
bekannte sätze wiederholt: aus nichts wird nichts, also muss 
von anfang an etwas da gewesen sein. Ist aber ein solches 
von jeher vorbanden gewesen, so kann es auch nicht wieder in 
nichts vergehen. Also ist die welt nach ihrer substanz ewig, 


3) Lueret. III =. A. und 1041 ff., V =. A, VI 1. A. 


74 Ueber Epikur und seine philosophie. 


obwohl sie in ihren einzelnen theilen und erscheinungen einem 
beständigen wechsel unterworfen ist. 

Alle substanz der dinge, dieses beweisen die sinne und alle 
erfahrung, ist körperlich. Der körper bedarf zu seiver existenz 
und bewegung des leeren raums. Also sind diese beiden ven 
anfang da gewesen, der körper (σῶμα) und der leere raum (τὸ 
x8v0r). 

Alle körper sind theilbar. Durch bestäudige theilung kommt 
man auf die atome, welche zum theil so klein und fein sind, 
dass man sie nicht sehen kann; doch verratheu sich auch die 
kleinsten und die feinsten durch ihre sinnliche wirkung. Denn 
die atome sind die wabren anfänge, die saamenkeime und pri- 
mordien aller dinge (semina, primordia corporum), indem sie 
ia dem leeren raume in unablässiger bewegung sind und durch 
ab- und zuströmung , verkettuug, verdichtung alle körper bil- 
den, in ewig wechselnder verbindung und ohne dass man ein 
festes gesetz für die σαὶ! und alle möglichkeit ihrer combina- 
tionen aufzustellen vermüchte. Gleich bei der ersten weltbildung 
vahm Epikur nicht, wie er doch hätte thun sollen, eine einfache 
linearbewegung der io dem leeren raume abwärts fallenden atome 
an, sondern eine willkürliche abweichuug der einzelnen von ih- 
rer falllinie, weil, wie er behauptete, sonst überhaupt keine frei- 
heit der bewegung und des willens behauptet werdeu könne, 
auch für uns menschen nicht, da alles aus den atomen entstan- 
den sei, also von gleichartiger natur sein müsse*). Auch wollte 
er von keiner grenze und keiner, schrauke iu dem weltraume 
wissen, daher er nicht blos eine welt, sondern unendlich viele 
welten, erden, sonnen u.53.w. statuirte. Wer vermöchte bier 
eine grenze zu finden oder ein allgemein gültiges gesetz aus- 
zusprechen? Nur dieses eine gilt: alle dinge sind σώματα und 
alle σώματα sind συμπτώματα d. h. zusammensetzungen aus den 
ewig ab - und zuströmenden atomen. 

Auch das feine und unsichtbare besteht aus atomen und ist 
die wirkung von ab- und zuströmenden atomen, der wind, die 
gerüche, hitze und kälte, die sogenannten elemente, auch das 
feuer, daher es nichts ist mit der lehre des Heraklit, dass das 
feuer der anfang aller dinge sei (Lucret. I, 635 ff... So ist 


4) Cic. d. fin. I, 6, de Nat. D. I, 25: vgl. Hist. Philos. n. 381. 382. 
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auch die seele, auch die menschliche und vernünftige, zwar aus 
den feinsten aller atome zusammengesetzt, aber doch auch kör- 
perlich, ein belebender, erwärmender hauch , der luft und dem 
feuer am nächsten verwandt, aber aus noch feineren thbeilchen 
als diese bestehend: übrigens durch den gauzen körper verbrei- 
tet und je nach der beschaffenbeit der glieder verschiedentlich 
gestimmt, unvernünflig in den übrigen theilen, vernünftig 5) in der 
brust, von wo alle erregung in furcht und freude ihren aus- 
gang nimmt 56). Wer behauptet, dass die seele ein ἀσώματον sei, 
der spricht eitles (ματαῖζει), denn alle ihre wirkungen sind kör- 
perlich, und es giebt überhaupt nichts unkörperliches als das leere. 
lst die seele aber körperlich, so kann sie natürlich auch nicht un- 
sterblich sein, und diese überzeugung war, wie wir unten sehen 
werden, für die Epikureer keineswegs eine beängstigende, son- 
dern eine beruhigende. Denn es geht ein gewisser zug von re- 
signation durch das gesammte alterthum, und nirgends ist diese 
resignation trotz aller versicherungen vom gegentheil so deutlich 
zu bemerken und mit der zeit immer greller hervorgetreten als 
gerade in den beiden schulen der Epikureer und der Stoiker, 
welche nach dem allgemeinen verfall alles glaubens auf der grund- 
lage eines naturgemässen lebens und denkens noch einmal eine 
allgemeine tröstliche lebre aufzustellen suchten. 

Alle unsere erkenntniss ist wesentlich resultat der sinne 
und nach diesem kanon zu beurtheilen. Nur die sinne gewäh- 
ren etwas evidentes, ein ἐναργές, denn ihre eindrücke sind nichts 
anderes als die von den ausser uns existirenden körpern ab- 
strömenden bilder 7): neben welchen bildern und einwirkungen 
der körper auf uns indessen auch eine mitwirkung unseres in- 
mern anzunehmen ist. Demgemäss wurde unterschieden: 1) der 
unmitselbare sinneseindruck, welcher immer ein ἐναργές ist und 
etwas reales gieht, selbst bei träumenden und wahnsinnigen 8). 

5) Consilium quod nos animum mentemque vocamas, Lucret, 111,139. 

6) Epicur b. Diog. L. X, 66: χαὶ τὸ uivsos ἄλογον αὐτῆς ἐν τῷ 
λοιπῷ παρεσπάρϑαι σώματι, τὸ δὲ Aoyızöv ἐν τῷ ϑώρακι, ὡς 6ῆλο» ἔχ Ta 
τιῶν φόβων καὶ τῆς χαρᾶς. Vgl. Hist. Phil. n. 384. — lIdque situm 
media regione in pectoris baeret. Hic exultat enim pavor ac metus, 
haec loca circum laetitiae mulcent, hio ergo mens anımusque est, Lu- 
er — IV, 30: εἴδωλα, rerum simulacra, quae quasi menibra- 
nae summo de corpore rerum dereptaevolitant ultroque citroque per auras. 

8) Epicur. b. Diog. Laert. X, 32: τά τε τῶν μαινομένων φαντάσματα 
καὶ τὰ κατ᾿ ὄναρ, ἀληϑὴ" κινεῖ γάρ, τὸ δὲ μὴ ὃν οὐ χινεῖ, 
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2) Die allgemeine vorstellung, welche bei wiederholten sinnesein- 
drücken derselben art abfällt, die πρύληψις, τ. b. wenn wir oft 
ein pferd, einen menschen sehen, so gewinnen wir darans die 
allgemeine vorstellung pferd und mensch, welche ohne den wie- 
derbolten sinneseindruck , den τύπος, nicht denkbar ist. 3) Die 
meinung, welche wahr oder falsch sein kann, δύξα, ὑπόληψις, d 
h. eine vermuthung bei welcher wir von sinnlich bestimmten na- 
tureindrücken zu solchen vorstellungen, welche auf diesen nicht 
unmittelbar beruhen, fortschreiten 3. Wahr ist eine solche vor- 
stellung, wenn sie entweder ihre nachträgliche bestätigung durch 
die realität der dinge erhält, oder wenigstens sie bleibt so lange 
wahr als ihr von dieser nicht widersprochen wird: falsch ist sie 
wenn entweder diese ausdrückliche wWiderlegung erfolgt oder 
doch keine bestätigung 10). Die quelle aber des irrthums ist 
nie in der natur der dinge, sondern immer nur in einer falschen 
zuthat von unsrer seite zu suchen; daher Epikur ausser dem 
eindrucke, den die dinge durch vermittlung der siune auf uns 
machen, noch eine eigne bewegung in uns selbst annahm, wel- 
che sich jenem eindrucke nicht unmittelbar auschliesse und eben 
deshalb einen irrthum möglich mache !): aus welchem grunde 
eben vor jedem letzten und definitiven urtheil immer jene nach- 
trägliche bestätigung oder widerlegung durch die wirkliche rea- 
lität der dinge abzuwarten sei. 

So wollte er auch die sprache, in der wir unsre vorstel- 
lungen ausdrücken, nicht allein für etwas körperliches, sondern 
auch, wenigstens nach ihrem ersten ursprunge, für einen inbe- 
griff von unmittelbaren naturlauten, φϑόγγοις, gehalten wissen. 
Auch die worte seien zuerst nicht durch convention gebildet 
worden, sondern die natur selbst der menschen habe je nach der 
verschiedenen erregbarkeit der völker durch die natur der dinge 
entsprechende laute hervorgebracht. Erst später habe mau zum 


9) u Diog. Laert. X, 32: χαὶ περὶ τῶν ἀδήλων ἀπὸ τῶν φαι- 
νομένων gen on οὔσϑαι. 

10) iog. Laert. X, 34: τὴν δὲ δόξαν χαὶ ὑπόληψιν λέγουσιν » ἀληϑὴ 
τέ φασι χαὶ ψευδῆ τυγχάνειν" ἂν μὲν γὰρ ἐπιμαρτυρῆται ἢ μὴ ἀντεμαρτυ- 
θῆται, ἀληϑὴ εἶναι, ἐὰν δὲ μὴ ἐπιμαρτυρῆται 7 ἀντιμαρτυρῆται, ψευδὴ τυγ- 

ἄνειν. 

. 11) Diog. Laert. X, 50: τὸ δὲ ψεῦδος χαὶ τὸ διημαρτημένον ἐν τῷ 
προσδοξαζομένῳ asi ἐστε χατὰ τὴν χίνησι» ἐν ἡμῖν αὐτοῖς, συνημμένην τῃ 
φαντασετιχῇ ἐπιβολῇ, διάλειψιν δὲ ἔχουσαν, za ἣν τὸ ψεῦδος yiyreras: 
vrgl. ib. 51] und His. Phil. n. 379. 
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leichteren verständniss und bequemern gebrauch der rede wörter 
von conventioneller bedeutung hinzugefügt und dabei sei denn 
vieles ganz verkehrte eingeschwärzt worden. Immer aber sei 
der erste naturlaut, der in jedem ‘worte stecke, das wesentliche 
der darin ausgedrückten vorstellung, daher immer auf ihn zu- 
rückzugehen ?). 

Im übrigen sind bei allen intellectuellen und moralischen 
bestrebungen der menschen vornehmlich ins auge zu fassen τὰ 
πάϑη d. h. bust und schmers, je nachdem wir von den dingen af- 
flcirt werden. Ist es der natürliche trieb jedes lebendigen we- 
sens, sich so gut als möglich zu befinden 5), so muss dieser trieb 
auch bei uns sein recht haben; nur dass die aufgabe bei uns 
meuschen eine doppelte ist, ἡ τοῦ σώματος ὑγίεια und ἡ τῆς ψυ- 
χῆς ἀταραξία, Denn deshalb thun wir alles, ὅπως μήτε ἀλγῶμεν 
μήτε ταρβῶμεν. Wenn wir dieses ziel erreicht haben, dann hört 
alles stürmen und drängen der seele von selbst auf (λύεται πᾶς 
ὃ τῆς ψυχῆν χειμών). Das ist eben der zustand der ἡδονή, vo- 
luptas, ein zustand welchen, wie gesagt, schon Aristipp als das 
höchste ziel aller philosophie und lebensweisheit gepriesen hatte; 
indessen unterschied sich die lehre Epikurs in manehen wesent- 
lichen punkten von der des Aristipp. So ist 1) die ἡδονὴ des 
Epikur nicht eine momentane (kovoyporog) d. h. es ist nicht blos 
der augenblick gemeint, zu dem man sagt: ‚du bist so schön!”, 
auch soll man nicht bloss in diem vivere, sondern Epikurs ἡδονὴ 
ist eine aufgabe des ganzen lebens, ein systematischer lebensge- 
vuss auf die ganze dauer der persönlichen existenz eines jeden; 
daher die lehre, dass nicht jede isst zu suchen sei, sondern nur 
eine solche welche befriedigung auf die dauer gewähre; denn 
viele arten von lust sind weiterhin nichts als schmerz und sorge, 


12) Diog. Laert.: X, 75: ὅϑεν χαὶ τὰ ὀνόματα ἐξ ἀρχῆς un ϑέσει 
yeriodar, ἀλλ᾽ αὐτὰς τὰς φύσεις τῶν ἀνθρώπων καϑ' ἔχασια ἔϑνη ἴδια 
πασχούσας πάϑη καὶ ἴδια λαμβανούσας φαντάσματα ἰδίως τὸν ἀέρα ἐχ- 
πέμπειν, στελλόμενον ὕφ᾽ ἑχάστων τῶν παϑῶν καὶ τῶν φαντασμάτων, ὡς 
ἄν ποτε xal ἡ παρὰ τοὺς τόπους τῶν ἐϑνῶν διαφορὰ εἴη. ὕστερον δὲ χοι- 
νῶς καϑ' ἕχαστα ἔϑνη τὰ ἴδια τεϑῆναι πρὸς τὸ τὰς δηλώσεις ἧττον ἀμφ βό- 
λους γενέσϑαι ἀλλήλοις καὶ συντομωτέρως δηλουμένας zul: vgl. Bist 
Philos. n. 380. 

13) Diog. Laert. X, 137: ἀποδείξει δὲ χρῆται τοῦ τέλος εἶναι τὴν 
ἡδονὴν τῷ τὰ ζῶα ἅμα τῷ γεννηθῆναι τῇ μὲν εὐαρεστεῖσϑαι, τῷ δὲ πόνῳ 
προσχρούειν φυσιχῶς χαὶ χωρὶς λόγου. Lucret. Il, 17: nonne videre nıl 
aliud sibi naturam latrare nisi ut cui corpore seiunctus dolor absit, 
menti fruatur iucundo sensu, cura semotu’ metuque? 
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alsa sind diese zu meiden. So ist auch wohl einmal ein 
schmerz, eine sorge absichtlich zu suchen, weil daraus später 
freude hervorgeht *),. 2) Dasselbe in einer andern wendung : 
die lust ist nicht blos erregung, sondern eben so sehr ruhe, eine 
dauernde befreiung von kummer und schmerz, ἀταραξία, ἀπονέα: 
ein zustand der nicht anders als durch vernünftiges denken und 
besennenes leben erreicht wefden kann. Daber der satz: es ist 
nicbt möglich angenebm zu leben, ohne verstäudig und anständig 
und gerecht zu leben, auch ist es nicht möglich verständig anstän- 
dig und gerecht zu leben, obne angenehm zu leben 5). Eben des- 
halb forderte Epikur von seinen anbängern eine feste überzen- 
gung (πέστις βέβαιος) und beständige übung in der philosophie, 
welche auf diese weise zugleich den sheoresischen zweck hatte, 
die seele von vielen vorurtbeilen zu befreien, und den praks- 
schen, ihre anhänger durch wissenschaftliche übung zu beruhi- 
gen und gegen so manche versuchung und leidenschaft des le- 
bens sicher zu stellen. Dieses verlieb der epikureischen philo- 
sophie sogar eine gewisse ascelische richtung, welche wesentlich 
mit zur characteristik der zeit gehört und noch sehr verstärkt 
wurde dureh folgenden lehrpunkt. Nehmlich 3) hat man die 
wahl zwischen seelenlust und körperlicher lust, so ist jene bei 
weitem vorzuziehen. Aristipp hatte jede empfindung von lust 
und schmerz als einen affect des leibes aufgefasst, daher die 
verbrecher vom staate auch immer am leibe bestraft würden. 
Epikur sagte in seiner weise ganz consequent, das fleisch (τῇν 
σάρκα, ein ausdruck für den sinnlichen theil des menschen, wel- 
cher schon dieser zeit geläufig ist) leide allerdings nur momen- 
tan, die seele aber sowohl durch vergangenes und gegenwärti- 
ges als durch zukünftiges 6). Mithin seien auch die genüsse 
der seele höher zu schätzen als die des fleisches. Daher solche 


14) Diog. Laert. X, 129: πᾶσα οὖν ἡδονὴ διὰ τὸ τῇ φύσει ἔχειν οἷ- 

χείως ἀγαϑόν, οὐ πᾶσα μέντοι αἱρετή, χαϑάπερ χαὶ ἀλγηδὼν πᾶσα χαχή, 
οὐ πᾶσα δὲ φευκασὴ asi: vrgl. Hist. Phil. n. 386. 

15) Epieur b. Diog. Laert. X, 140: οὐχ ἔστον ἡδέως ζὴν ἄνευ τοῦ 
φρονίμως χαὸ καλῶς καὶ δικαίως, οὐδὲ φρονέμως χαὶ καλῶς καὶ δικαόως 
ἄνευ τοῦ ἡδέως. ὅτῳ δὲ μὴ ὑπάρχει ζὴν φρονήίμως καὶ καλῶς καὶ δικαίως, 
οὐχ ἔστε τοῦτον ἡδέως ζῆν. 

16) Diog. Laert. X, 137: τὴν γοῦν σάρχα διὰ τὸ παρὸν μόνον yer- 
μάζεν, τὴν δὲ ψυχὴν καὶ διὰ τὸ παρελθὸν χαὶ τὸ παρὸν χαὲὶ τὸ μέλλον. 
οὕτως οὖν was μείζονας ἡδονὰς εἶναν τὰς τῆς ψυχῆς. — Ib. 118: κχἂν 
στρεβλωθῇ δ᾽ ὁ σοφύς, εἶναι αὐτὸν εὐδαίμονα. — ib. 135: χρεῖττον εἶναι: 
γομέζων εὐλογίστως ἀτυχεῖν ἢ ἀλογίστως εὐτυχεῖν. 
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sätze wie diese: auch unter der -folter fühle sich der weise 
glücklich, und: es sei besser dass man mit gutem bedacht un- 
glück leide als dass man ohne bedacht glücklich sei. Epikur 
hatte in dieser hinsicht seinen anhängern selbst ein gutes bei- 
spiel gegeben. Wie er überhaupt zwar ohne tiefe des geistes 
und des gemüths, aber doch eine vorherrschend betrachtende und 
theoretische natur gewesen zu sein scheint, so fand er un- 
ter schweren leiden seiner höheren jahre den besten trost in 
wissenschaftlichen studien und unterhaltungen und den erinne- 
rungen an seine freunde und frühern genüsse. Er starb an ei- 
ner sehr schmerzhaften krankheit, der strangurie und dem stein, 
schrieb aber noch in seinen letzten tagen heiter und gutes mu- 
thes an einen freund: der heftige schmerz sei vorüber, es sei 
sein letzter tag, aber ein tag der reinsten freude. Selbst unter 
den schlimmsten leiden habe die heiterkeit seiner seele (τὸ κατὰ 
τὴν ψυχὴν χαῖρον) in der erinnerung aa seine philosophischen 
forschungen und unterhaltungen sieh tapfer bebanptet. 

Damit man indessen solchen aussprüchen der ergebung nicht 
mehr gewicht beilege' als ihnen wirklich zukommt, ist wohl zu 
bedenken dass alle geistigen genüsse und freuden nach der in- 
nern consequenz dieser philosophie nur verfeinerte körperliche 
sind, da sie eine unabhängigkeit der seele von dem körper we- 
der zugeben wollte noch konnte. Immer ‚bleibt das wohlbefin- 
den des fleisches die voraussetzung, ohne welche ἡδονὴ nicht zu 
denken ist, zwar nicht immer ein gleichzeitiges, aber doch im- 
mer ein derb materielles; ja es werden aussprüche des Epikur 
eitirt wie folgende, die denn freilich mehr nach kraft und ju- 
gend und dem wohllebeu seiner früheren tage schmecken. 

„Anfang und wurzel von allem guten ist die freude des 
bauches (7 τῆς γαστρὸς ἡδονή). Alle weisheit, aller feinere le- 
bensgenuss läuft darauf hinaus”. 

„Ich kann mir nichts gutes denken, wean ich dabei gänz- 
lich abstrahiren soll von den genüssen des gaumens, denen der 
liebe, denen des ohrs, denen der schönen gestalt und der gefäl- 
ligen bewegung”. 

„Man muss tugend und würdigkeit allerdings ehren, d. h. 
wenn sie annehmlichkeit (780977) mit sich bringen. Ist dieses 
niebt der fall, fort damit!” 

Und so giebt es auch einen sehr characteristischen spruch 
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von jenem Metrodor aus Lampsakos, seinem ältesten und be- 
sten freunde und schüler: „vollkommen glücklich sei der welcher 
sich ganz wohl in seiner haut fühle und dabei die gewissheit 
habe, dass es immer so bleiben werde” 7). 

Und eben dieses problematische immer war und blieb das 
beständige notabene, die warnende hand in den freudesälen der 
Epikureer, welche auf die schwere neth des lebens und sterbens, 
die qualen des gewissens, die angst vor dem tode nnd vor dem 
höheren und verborgenen mächten im himmel und auf erden hin- 
wies, — und auch da musste ratlı geschafft werden. Daher die 
anstrengungen dieser philosophie in ihren anhängern jenen „fe- 
sten glauben” d. h. gewisse prophylaklische überseugungen zu be- 
gründen und eben dadurch jene ἀταραξία τῆς ψυχῆς in ihnen 
herbeizuführen, welche immer die wichtigste und wesentliche be- 
dingung der epikureischen lust blieb, eine weit wesentlichere als 
die ὑγίεια τοῦ σώματος. Und darauf bezieht sich denn eigent- 
lich auch der grösste theil der epikureischen philosophie und ih- 
rer zahlreichen untersuchungen über die natur der dinge, welche 
sämmtlich keine eigentlich wissenschaftliche absicht verfolgten, die 
wahrheit um ihrer selbst willen zu suchen und eine höchste ein- 
heit und die letzten gründe und ursachen der dinge zu finden: 
sondern immer haben sie nur das praktische ziel der ἀταραξία 
vor augen, lästige vorurtheile, welche den frieden der seele 

stören, eitle furcht, verkehrten ehrgeiz auszurotten, und immer 

wird Epikur von seinen anbängern vorzüglich deswegen geprie- 
sen, zumal von den praktischen Römern, welche überall mehr 
den nutzeu einer sache als ihre wahrheit ins auge fassten: so 
Lucret. Ill, 14: 

Nam simul ac ratio tua coepit vociferari 

naturam rerum, divina mente coorta, 

diffugiunt anımi terrores etc. 
V, 8: Deus ille fuit, deus, inelyte Memmi, 

qui princeps vilae rahionem invenit eam quae 

nunc appellatur sapienhia, quique per artem 

fluctibus 6 tuntis vilam tanlisque lenebris 

in Sam tranquillo es tam clara luce locavit. 


17) Cic. Tuscul. Disp. 11, 6, 17: perfecte beatum esse, cui cor- 
us bene constitutum sit et exploratum ita semper fore; vgl. Athen. 
"ll, p.279 F. und andre stellen ın der Hist. Philos. n. 387. 
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Vi, 33:.et genus humanum frustra plerumque preobarit 

volvere curarum tristis in pectore fluctus. 

Nam veluti pueri Irepidans alque omnia.:cascis 

in tenebris meluunt, sic nos ın luce limemus 

interdum nilo quae sunt meluenda magis quam 

quae pueri in tenebris pavitant fingunique fulura. 
Ueberbaupt hatte sich die griechische philesopkie in Plato und 
Aristoteles. in so weit theoretisch ersehöpft, dass nicht mehr 
über sie hinauszukommen war. .Ea blieb nur noch.die aufgabe 
eiuer ‚praktischen ausgleichung des lebens mit seinen höheren 
ansprüchen ; daber alle späteren philosephischen schulen immer 
vornehmlich auf ein bestimmies glaubens- und lebensbekenntniss 
drängen, also eigentlich auf eine neue religion, welche zuletzt 
freilich nieht im occidente offenbar geworden, aber durch diese 
‚oecideutalischen versuche neue lebensbekenntnisse hinzustellendoch 
in vielen stücken bedingt und vorbereitet worden ist. 

. Fassen wir noch die hauptsachen der epicureischen lehre in die- 
ner rücksicht zusammen, so war dieselbe freilich zu solckem zwecke 
weit mehr in negativer hinsicht förderlich, ὁ. b. durch aufstelluag 
gewisger lehren und behauptuugen, welche der edleren menschli- 
chen uatur zu aelır widersprachen als dass sie sich auf die dauer 
hätten behaupten können, als io positiver. Se waren jene pro- 
phylaktischen bemühungen zuuächst gerichtet gegen den glau- 
ben und aberglauben, welcher sich auf τὰ μοφέωρα bezog, die 
himmlischen dinge, sonne, mond und die ewigen gestirne, ge- 
witterstürme und. andre derartige eminente erscheinungen des 
himmels und am bimmel, welcher bei. den alten überhaupt noch 
weit mehr als bei uns für den sitz aller höheren göttlichen und 
dämonischen kräfte galt und in jener zeit, wo die wissenschaft 
der astronomie und der glaube der astrologie durch die Chal- 
däer und von Alexandrien aus über Griechenland und Italien 
sich verbreitete, vollends alle hoffnungen von diesem und jenem 
leben ganz vorzugsweise heschäftigte. So war auch Epikur det 
meinung, dass die grösste und schwerste beängstigung der 
menschlichen seele erwachse aus dem glauben, dass in diesen 
erscheinungen ein göttliches und unvergängliches gesetz thätig 
sei ®): daher sein eifrigstes bestreben, gerade in dieser hinsicht 

18) Diog. Laert. X, 81: ὅτε τάραχος ὃ χυρεώτατος ταῖς ἀνθρωπίναις 
ψυχαῖς yivamı ἐν τῷ ταῦτα μάχαρικξ τὸ dofalsıy χαὶ ἄφϑαρτα κιλ. 

Philologus. ΧΕΥ. Jahrg. 1 6 
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sowohl dem mythologischen glauben des volks als der wissen- 
schaftlichen erkenntuiss der philosophen und astronomen eutge- 
genzutreien, der letzteren sofern sie ein festes gesetz und einen 
zusammenhang im ganzen und grossen nachzuweisen suchten, 
welches bemühen seinem eignen grundsatze der absoluten unbe- 
schränktbeit und ungenirtheit der atome und ihrer modalitäten 
durchaus zuwiderlief. Wie er also in seiner atomenlehre ein 
geschworner gegner der stoischen ἐϊμαρμένη. war und lieber mit 
dem grossen haufen gehen als ein sklave des fatums sein wollte ?), 
so stemmie er sich auf dem gebiete der speciellen naturerklä- 
rung mit allen kräften gegen jede art von wissenschaftlicher 
consequenz und wirft denen, die auf solche ausgingen, den vor 
wurf der idiolugie und κενὴ δόξω entgegen. Nicht mit willkür- 
lichen lehrsätzen und festsetzungen müsse man ‘die natur der 
dioge zu ergründen suchen, sondern auch hier sich immer die 
unbegrenzte möglichkeit und mannichfaltigkeit der erscheinungen 
offen halten; in welcher hinsicht der brief des Epikur an Py- 
thokles und so manches bei Lucrez interessaut zu lesen jast. 
Immer ist die letzte rücksicht solcher untersuchungen nicht die 
begeisterung einer vom wissenstriebe erfüllten seele, sondern die 
nüchterne und egoistische absicht, das gemüth von allen beäng- 
stigenden vorurtheilen frei zu machen und dadurch das ideal der 
lebensklugheit, die ἀταραξίᾳ zu erzielen 20): wie Lucrez gele- 
gentlich triumpbirend ausruft, I, 72: 

Ergo vivida vis animi pervicit et extra ' 

processit longe flammantia moenia mundi 

atque omne immensum peragravit menie animoque, 

unde refert nobis vietor quid possit oriri, 

qnid nequeat, finita potestas denique cuique 

quanam sit ratione atque alte terminus haerens. 

Quare religio pedibus subiecia vicissim 

opteriur, nos ezaequat vicioria caelo. 
Doch sind diese triumphe Epikurs in wahrheit von einer höchst 
zweideutigen art und vor jeder ernsteren forschuug und lebens- 
ansicht durchaus nicht gültig. Es ist ein beständiges bin- und 


19) Diog. Laert. X. 133. 134: ἐπεὶ xal χρεῖττον ἣν τῷ περὶ ϑεῶν 
μύϑῳ xataxolovdeiv ἢ τῇ τῶν ᾳυσιχῶν εἱμαρμένῃ δουλεύειν. 

20) Diog. Laert. X, 86: οὐ γὰρ κατ᾽ ἀξιώματα χενὰ καὶ νομοϑεσίας 
φυσιολογητέον, ἀλλ ὡς τὰ φαινόμενα ἐχχαλεῖταε" οὐ γὰρ δὴ ἰδιολογίας καὶ 
χενῆς δόξης 6 βίος ἡμῶν ἔχει χρείαν, ἀλλὰ τοῦ ἀϑορύβως ἡμὰς ζῆν. 
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hergreifen awischen allerlei möglichen erklärungen, welche sämmt- 
lich sehr oberflächlich und entweder dem sinnenscheine oder ei- 
ner ganz trivialen. beobachtung entlehnt sind und sich im allge- 
meinen auf folgendes: schema zurückführen lassen. Es ist mög- 
lich dass sich die sache so verhält, möglich auch so, etwas ge- 
wisses . lässt. sich nicht sagen und es ist höchst verkehrte will. 
kür, darüber etwas festes ausmachen zu wollen !). Allerdings 
hätten sich einige bemüht alles auf ein ἕν, auf ein einziges 
höchstes gesetz zurückzuführen, aber das sei eitel thorheit und 
sie seien dadurch nur in widerspruch mit der offenbaren und 
evidentes. erscheinung der dinge gerathen 3), welche beständig 
wechsle ‚und sich auf ein letztes gesetz, eine feste verkettung 
von ursache und wirkung nun einmal nicht zurückführen lasse. 
Vielmehr müsse man sich „uch hier immer an τὰ φαινύμενα 
halten d. ἢ. an das was man mit 'seinen sinnen sieht, und im- 
mer κατὰ τὸ ἐνδεχόμενον. räsonniren d. ἢ. viele mögliche fälle 
voraussetzen, aber keine definitive wahrheit suchen, die einmal 
für den menschen zu finden nicht möglich sei. Z. b. die sonne, 
der. mend,. die sterne sind so gross, wie wir sie mit unsern 
leiblichen augen sehn. Die weite entfernung kann die grösse 
nicht verkleinern, sonst würde sie auch’ den: schimmer ihres glan- 
zes: verringern. Vielmehr muss man darüber nach :der analogie 
eines feuera urtheilen, welches man von weitem sieht: es kann 
etwas grösser, etwas kleiner oder auch grade so gross sein 
wie. wir es sehen: bedeutend ist die differenz gewiss nicht). 

» Gana:. seltsam sind. vollends seine lehren über die: göfter. 


21) Diog. Laert. X, 94: ἐὰν μή ne τὸν μοναχὴ τρόπον χατηγαπη- 
κὼς τοὺς ἄλλους ὡς χενοὺς ἀποδοχεμάζῃ, οὔτε ϑεωρηχὼς τέ ϑυνατὸν ἀν- 
ϑροώπῳ ϑεωρῆσαν xas τί ἀδύνατον, καὶ διὰ τοῦτ᾽ ἀδύνατα ϑεωρεῖν ἐπιυϑυμῶν. 

22) Diog. Laert. X, 97: χαϑάπερ τισὶν ἤδη ἐγένετο οὐ δυνατοῦ τρό- 
ποῦ ἐφαψαμένοις, εἰς δὲ τὸ μάταιον ἐχπεσοῦσι τῷ χαϑ᾽. ἕκα “τρόπον οἴεσϑων 
yivsodas μόνον, τούς τε ἄλλους ἅπαντας τοὺς χατὰ τὸ ἐνδεχόμενον ἐχβάλ- 
λει». — Ib. 98: οὗ δὲ τὸ ὃν λαμβάνοντες τοῖς τε φαινομένοις μάχονταν 
xceà τοῦ τί δυνατὸν ἀνθρώπῳ ϑεωρῆσαι διαπεπτώχασιν. 

. 29) Diog. Laert. X, 91, vgl. Hist. Phil. n. 383 und die erklärung 
von blitz und donner ib. 101 ff., wo es zuletzt heisst 104: χαὲὶ xzaı 
ἄλλους δὲ τρόπους πλείονας ἐνδέχεταε χεραυνοὺς ἀποτελεῖσϑαν, μόνον ὁ 
MõSOcC ἀπέστω (d. ἢ. der glaube an einen Zeus im himmel). ἀπέσι αὐ 
σδὲ ἐάν us χαλῶς τοῖς φαινομένοις ἀχολουϑῶν περὸ τῶν ἀφανῶν σημειῶται. 
Ib. 113: τὸ δὲ μέαν αἰτίαν τούτων ἀποδιδόναν πλεοναχῶς τῶν φαινομένων 
ἐχχαλουμένων μανιχὸν χαὶ οὐ χαϑηχόντως πραττόμενον ὑπὸ τῶν τὴν μα- 
ταίαν ἀστρολογίαν ἐζηλωχότων χαὶ εἰς τὸ χενὸν αἰτίας τενῶν ἀποϑιδόντων, 
ὕτιιν τὴν ϑείαν φύσιν undaun λειτουργιῶν ἀπολύωσι. Ib. 114: τὸ δ᾽ ἁπλῶς 
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Götter giebt es und sie sind höchst selig, ganz wie man ge- 
wöhnlich glaubt, aber nur nicht in der weise wie man gewöhn- 
lich glaubt. Sie sind, denn sie erscheinen, sind ἐναργεῖς, =. b. 
im traume oder bei andern gelegenheiten, sonst würden nicht 
alle völker an götter glauben; auch haben ja viele menschen 
götter mit leiblichen augen gesehen *). Sind sie aber sinnlich 
wahrnehmbar, so müssen sie auch wirklich existiren, indem die 
erscheinung eines dinges nichts anderes ist als die unmittelbare 
sinnliche wirkung und apparenz desselben vermittelst der von 
ihm ausströmenden atome. Auch sind die götter selig, höchst 
selig, wie könnten wir sie sonst für götter gelten lassen? Aber 
eben deshalb dürfen wir sie uns auf keinen fall so denken, wie 
der grosse haufe sie sich denkt und die populäre mythologie 
sie beschreibt, gegen welche auch Epikur aus diesem grunde 
heftig eifert: als ob sie mit den irdischen dingen und mit den 
angelegenlieiten der natur und der menschen beschäftigt wären, 
diese zu lenken und zu regieren, eine vorsehung auszuüben, 
die guten zu belohnen, die bösen zu bestrafen. Wie wäre da- 
mit ἀταραξία vereinbar, die wir bei den göttern doch in noch 
weit höberem grade als bei den menschen als höchstes ziel der 
existenz und: des genusses voraussetzen müssen ? Denn es stimmt 
ja nicht zu einander, mühe und sorge und verdruss und gunst 
mit der ewigen seligkeit 5), sendern alle diese stimmungen sind 
endlicher art und ihre quelle ist niehts als schwäche und be- 
dürfoiss. Also ist es schlechterdings nothwendig sich die götter 
ganz unthätig und unbetheiligt bei allem irdischen und natürli- 
chen verlauf der dinge zu denken: vielmehr sie bekümmern sich 
eben um gar nichts und das ist ihre seligkeit (μακαριότης). 
Eben deshalb sind sie nicht etwa in der welt oder in einer von 
den vielen welten zu suchen und als dort wohnhaft zu denken, 
sondern sie wohnen ausserhalb der welt d. h. im leeren, näm- 
lich in den zwischen den verschiedenen welten befindlichen zwi- 


ἀποφαίνεσθαι περὶ τούτων καϑῆχον ἐστι τοῖς τερατεύεσϑαΐ τε πρὸς τοὺς πολ- 
λοὺς βουλομένοις. 

24) Er berief sich eben deshalb auf die allen menschen und al- 
len völkern gemeinsame πρόληψες von den göttern, 5. Cic.N Ὁ. 1, 10, 
43 fl, Krische forschungen auf d. geb. d. alten philos. p. 48 fl. 

25) Gleich der erste satz der χύριαε δόξαι lautete nach Diog. Laert. 
X, 139: τὸ μαχάριον χαὶ ἄφϑαρτον οὔ αὐτὸ nodyuar ἔχεε οὔ ἄλλῳ 
παρέχει, ὥστ᾽ οὔτ᾽ ὀργαῖς οὔτε yapıcı συνέχεται" ἐν ἀσϑενεῖ γὰρ πᾶν τὸ 
τοιοῦτον. 
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schenräumen, ἐν μετακοσμίοις, in intermundiis, wie Cicero im 
hiublick auf ein bekanntes heiligthum zu Rom sagt: sanquam 
inter duos lucos sic inter duos mundos, und zwar propter me- 
sum ruinarum 6), damit die in beständiger veränderung begrif- 
fenen welten diese nothwendig seligen und ewigen wesen nicht 
mit in den allgemeinen veränderungsprocess hineinzieben. Auch - 
haben die götter zwar wohl einen leib, aber derselbe ist als ein 
im höchsten grade feiner zu denken, weil sie sonst nicht ewig, 
also dem untergange unterworfen, also nicht völlig selig sein 
würden; oder wie Epikur sich nach Cicero de N. D. I, 18, 25 
ausdrückte, die götter haben zwar einen leib, aber nur so zu 
sagen einen leib (anguam corpus), und sie haben zwar blut, 
aber nur so zu sagen blut (fanquam sanguinem) ; oder wie es 
ein andermal bei Cicero heisst, sie seien perlueidi und perflabi- 
les 7). Endlich glaubte Epikur propter ἰσονομίαν d. ἢ. der un- 
endlichen anzahl sterblicher wesen entsprechend auch eine un- 
endliche anzahl von unsterblichen wesen annehmen zu müssen, 
damit dem vergänglichen gegenüber auch das unvergängliche in 
gleicher anzahl vorhanden sei, nach Cic. N. D. I, 19, 50. Also 
die seltsamste theologie von der welt. Kine unendliche menge 
von göttlichen d. h. seligen und unvergänglichen wesen, die eine 
sinnliche existenz und doch keine realität haben, d. ἢ. mit der 
übrigen welt in gar keinem zusammenhange stehen, sich durch- 
ans nicht um sie bekümmern. Kreilich braucht sich deshalb auch 
„der weise” seinerseits um diese ‚götter durchaus nicht zu beküm- 
mern, und eben dieses war, wie man zu sagen pflegt, der hu- 
mor der seltsamen lehre. Der Epikureer konnte seine götter 
mit dem besten gewissen auf sich beruhen lassen und sich um 
so zuversichtlicher an die sinnlichkeit und ‚die natur” halten, 
welche in wahrheit für ihn die einzige macht und gottheit war 8). 


26) Cic. de Dirin. Il, 17, 40, vgl. Hist. Philos. ἢ. 385. 

27) Cie. de Divin. 1. c. Vgl. Cic. N. Ὁ. II, 23, 59: quae verens 
Epicurus monogrammos deos et nihil agentes commentus est, wo die 
dii monogrammi schattenrissarlige sind, vgl. I, 44, 123 wo es nach 
Posidonius heisst: die götter Epikurs seien so gut wie keine und Epi- 
kur habe überhaupt nur invidiae detestandae gratia seine lehre von en 
göttern aulgestellt!: neque enim tam desipiens fuisset ut homunculi 
similem deum fingeret, lincamentis dumtaxat extremis, non hahitu so- 
lido. membris hominis praeditum omnibus, usu membrorum ne minime 
quiden, ezilem quendam atque perlucidum, nihil ouiquam tribuentem, 
nihil gratificentem, omnino nibil curautem, nibil agentem. 

28) Velleius bei Cio. N. D. I, 20, 56: His terroribus ab Epicuro 
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Drittens blieb die furcht vor dem οὐδ und dem danklen jen- 
seits, welches dahinter liegt, zu beseitigen, diese ewige quelle 
der furcht und hoffauung für den menschen. ᾿ 

„Gehn wer weiss wohin, 

Daliegen kalt, eng eingesperrt, und faulen! 

Dies lebenswarwe fühlende bewegen 

verschrumpft zum kloss und der entrückte geist 

getaucht in feuerfluthen oder schaudernd 

umsiarrt von wüsten ewger eisesmassen! Ä s 

Gekerkert sein in unsichtbare stürme 

und mit rastloser wuth gejagt rings um 

die schweLende erde, oder schlimmres werden 

als nur das schlimmste 

was phantasie uns schwärmend, zügellos, 

heulend erfindet: das ist zu entsetzlich! 

Das müdeste, jammervollste irdische leben, 

das alter, armuth, schmerz, gefangenschaft 

dem menscheo auflegt, ist ein paradies 

gegen das was wir vom tode fürchten”. 
Diese worte Shakespeare’s passen auch recht gut auf die ge- 
wöhnlichen vorstellungen der alten vom tode. und der unterwelt, 
welche mit allen möglichen schrecknissen auszumalen die phan- 
tasie der dichter und der künstler unermüdlich war; auch sagt 
ja schon Achill, dass er lieber ein bettler sein wolle auf der 
erde als könig unter der erde. Epikur hatte seine anhänger 
vor solcher furcht schon dadurch bewahrt, dass er die seele 
für etwas körperliches, also für nicht unsterblich erklärte. Seine 
übrigen ermahnungen gegen die furcht vor dem tode sind in der 
that nur die weiteren ausführungen und anwendungen dieses 
grundsatzes. ‚„Gewöhne dich zu glauben Jass uns der ted gar 
nichts angeht, denn alles gute und böse besteht in der empfin- 
dung, der tod aber ist die negation aller empfindung °). Die 
rechte erkenntniss von dieser nichtigkeit des todes wird dich 
erst recht diesen unsern sterblichen antheil am leben geniessen 


soluti et in libertatem vindicati nec metuimus eos, quos intelligimus 
nec sibi fingere ullam molestiam nec alteri quaerere, et pie sancteque 
colimus naturam excellentem atque praestantem. 

29) Aus dem briefe Epikurs an Menökeus b. Diog. Laert. X, 124: 
συνέϑιζε δ᾽ ἐν τῷ νομίζειν μηδὲν πρὸς ἡμᾶς εἶναι τὸν ϑάνατον, ἐπεὶ πᾶν 
ἀγαϑὸν χαὶ xaxov ἐν αἰσϑήσει, στέρησις δ᾽ ἐστὶν αἰσϑήσεως ὁ ϑάνατος xıl. 
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lassen, da du daun nicht nech eine unendliche zeit vor dir zu 
haben glauben und. das falsche verlangen nach unsterblichkeit 
vos selbat aufgeben wirst. Warum sich fürchten so lange man 
lebt, da nicht zu leben uomöglich furchtbar sein kann? 50) Alle 
furcht vor dem tode besteht ja nur in der furcht vor seiner zu- 
kunft, während er uns, sobald er sich wirklich einstellt, ‚doch 
wirklich uicht schrecken kann. Denn so lange wir leben ist 
der tod für uns nicht da: sobald aber der tod da ist, dann le⸗ 
ken wir nicht mehr !) d. bh. wir haben dann keine empfindung 
mehr. Auch sind in der that die meisten menschen ganz incon- 
sequent, da sie sich ball vor dem tode als vor dem schlimmsten 
übel entsetzen, bald wieder zu demselben als zu dem ende al- 
ler mühsal ihre zuflucht nehmen. Endlich kommt es bei allem 
leben ja nicht darauf an, wie lange es dauert, sondern wie süss 
“ad angenehm es ist, wie man bei tische nicht nach der speise 
greift, von welcher am meisten vorbanden ist, sondern nach der 
welche am besten schmeckt 2). So der lebenalustige Grieche, 
während der schwermüthige und lebenssatte Römer den tod ge- 
sadezu als die ewige ruhe preist, wie nicht wenige römische 
grabschriften, Lucret. Ill, 907: 

‚ Nlud ab hoc igitur quaerendum est, quid sit amari 

tanto opere, ad somnum si res redil alque quietem, 
.cur quisquam aeterno possit tabescere luctu? 

Schliesslich noch ein weniges davon wie sich die Epikureer 
zu den verschiedenen verpflichtungen und heziehungen des ge- 
selligen und bürgerlichen lebens stellten, der ehe, der freund- 
schaft, dem staate, dem rechte. Auch bier begegnet uus überall 
der reine egoismus, natürlich, da alles darauf ankommt, dass 
man sich gegen jede verletzung und beeinträchtigung seines gu- 
ten behagens und seines andauernden lebensgenusses sicher stelle: 
wobei allerdings in anschlag zu bringen ist dass das damalige 


30) Diog. 1. c.: οὐδὲν γάρ ἔστιν ἐν τῷ ζὴν δεινὸν to xarulngon γνη-- 
σέίως τὸ μηδὲν ὑπάρχειν ἐν τῷ μὴ ζὴν δεινόν. 

31) τὸ φριχωδέστατον οὖν τῶν χαχῶν ὁ ϑάνατος οὐδὲν πρὸς ἡμᾶς, 
ἐπειδήπερ ὅταν μὲν ἡμεῖς ὦμεν, 6 ϑάνατος οὐ πάρεστιν, ὅταν δ᾽ ὁ ϑάνατος 
παρῇ, 709 ἡμεῖς οὐχ ἐσμέν. Der grade gegensatz zu dem alten kir- 
ehenliede: „mitten wir im leben sınd mit dem tod umfangen”. 

32) ὥσπερ δὲ τὸ σιτίον οὐ τὸ πλεῖον πάντως, ἀλλὰ τὸ ἥσεστον αὐρεῖται, 
οὕτω καὶ γρόνον οὐ τὸν μῴκιστον, ἀλλὰ τὸν ἥδιστον χαρπίζεται (der nicht 
an unsterblichkeit glaubende und von der nichtigkeit des todes über- 
zeugte). 
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leben und das verfallende alterthum solchen egoismus fast über- 
all hervorgerufen hat, auch in der lehre andrer philosophischer 
schulen. Ehe und familie galten dann für eine last und gegen 
die anmuthungen des 5taates zieht man sich auf kosmopolitis- 
mus nnd separatismus zurück. So rieth auch Rpikur seinen 
anhängern entschieden ab sich zu verheirathen, weil man von 
kindern doch nur mühe und verdruss habe. Selbst die liebe 
sehien ihm sehr bedenklich, wenigstens jede gemüthsbewegung 
bei derselben, da der naturtrieb sich auch olıne eine solche d. 4. 
durch die Veuus volgivaga, wie Lucrez sich ausdrückt, befriedi- 
gen lasse ὅ). Eben so wenig mochte er zu politischer und bür- 
gerlicher thätigkeit rathen: nur ganz ausnahmsweise sei auf 
solehe verpflichtungen einzugehn : in welcher hinsicht übrigens 
die Stoiker: mit den Epikureern im wesentlichen übereinstimmten, 
freilich aus entgegengesetzten gesichtspunkten. Die beiden be- 
deutendsten schulen, sagt Seneca, ermahnen gleichmässig zur 
musse, aber aus verschiedenen gründen. Epikur saugt, der weise 
wird sich auf staatsgeschäfte nicht einlassen, es sei denn dass 
etwas wichtigeres dazwischen komme , Zeno sagt, er wird sich 
auf staatsgeschäfte einlassen, es sei denn dass ihn etwas wich- 
tigeres daran verhindere 5). Ueberhaupt solle man sich mit dem 
grossen haufen nicht einlassen, wie Epikur bei demselben Se- 
neca an einer andern stelle sagt: „ich habe niemals dem volke 
gefallen wollen, denn was ich weiss das billigt das volk nicht, 
und was das volk billigt davon weiss ich nichts” 5. Ein zu- 
rückgezogenes leben unter guten freunden sei um meisten zu 
empfehlen. So behauptete Epikur am glücklichsten gewesen zu 
seiu, da er noch mit seinem Metrodor verborgen und unbeachtet 
von der welt in Athen gelebt habe. Ueberhaupt legte diese 
schule sehr viel gewicht auf heitere und herzliche freundschaft, 
theils aus dem natürlichen bedürfnisse der gesellung, tbeils 


33) Diog. Laert. X, 118: ἐρασϑήσεσϑαι τὸν σοφὸν οὐ doxsi αὐτοῖς.... 
συνουσία δέ, φασίν, ὥνησε μὲν οὐδέποτε, ἀγαπητὸν δὲ el un χαὶ ἔβλαψεν. 
Vgl Lucret, IV, 1050 ff. 

34) Seneca de otio sap. 30: quae maximae in hac re dissident se- 
ctae, Epicureorum et Stoicorum, sed ulraque ad otium diversa via mittit. 
Epicurus ait: Non accedit ad rempublicam sapiens, nisi si quid inter- 
venerit. Zenon ait: Accedit ad rempublicam, nisi si quid impedierit. 

35) Seneca Epist. 29, 9: Nunquam volui populo placere. Nam 

uae ego scio non prebat populus, quae probat populus ego nescio. 
gl. Diog. Laert. X, 120: εὐδοξίας ἐπὲ τοσοῦτον προνοήσεσϑα, ἐφ᾽ ὅσον 
un χαταφρονήσεσϑαι. 
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weil freundschaft die reiosten genüsse mit sich bringe: Und 
auch darin scheiot Epikurs persönliche art, welche selbst von 
seinen gegnern als eine liebenswürdige geschildert wird 6), das 
muster der sehule geblieben zu sein, wie man. denn u. =. von 
ihm den treffenden satz hört, die Pythagoreische forderung, dass 
unter freunden gütergemeinschaft herrschen müsse, sei nicht wu 
billigen da freundschaft auf gegenseitigem ‚vertrauen beruhe, 
jene fordernng aber misstrauen voraussetze 7). Auch sagte er 
dass der weise für seinen freund wohl selbst den tod leiden 
werde. Einen rechisbegrif kenute diese schule :natärlich nieht 
gelten lassen, sondern nur 'gesesse, die sie mit. den Sophisten 
und andern schulen für conventionen der menschen unter einan- 
der, um sich gegenseitig sicher zu stellen, hielten. Die thiere, 
welche sicht das natürliche vermögen hätten solche verträge un- 
ter einander abzuschliessen , wüssten eben desshalb nichts vom 
δίκαιον und ἄδικον, eben so nicht alle völker, sondern nur ei- 
nige. Se sei denn anch die ἀδικία nicht an nnd für sich etwas 
schlechtes, sondern nur weil sie mit sehr übeln empfindungen ver- 
bunden sei, der furcht vor strafe, da ein verbrechen gegen das 
gesetz doch gewöhnlich an den tag komme, und, wenn es auch 
verborgen bliebe, doch die furcht vor der entdeckung immer in 
der seele hafte 8). Uebrigens. empfahl Epikur ein mässiges und 
geuügsames leben. Beim prassen komme nichts heraus und man 
könne auch bei wasser und brot so glücklich wie Zeus sein 5). 
Auch sei eine einfache gewöhnung, der gesundheit am zuträg- 
lichsten und die beste garantie gegen deu wechsel des schick- 
sals. Wenn jemand, sagte er, nicht zufrieden ist mit dem, was 
er hat, so mag er der herr der ganzen welt sein, er wird doch 
ein armer wicht bleiben 0). Gemeine lust und schweigerei wollte 


36) Cic. de fin. Il, 25, 80:-Quis quaeso ihum negat et bonum vi- 


rum et comem et humanum fuisse? 

37) Diog. Laert. X, 11: τόν re ’Enixovgov μὴ ἀξιοῦν εἷς τὸ χοινὸν 
χατατέϑεσϑαι τὰς οὐσίας, xadanıg τὸν Πυϑαγύραν xowa τὰ φίλων λέ- 
γοντα" ἀπιστούντων γὰρ εἶναι τὸ τοιοῦτον, εἰ δ᾽ ἀπίστων οὐδὲ φίλων. --- 
Ib. 121: ὑπὲρ φίλου ποτὲ τεϑνήξεσθϑαι (τὸν σοφόν). 

38) Diog. Laert. X, 150 Εἰ: vgl. Hist. Philos. n. 390. 

39) Io. Stob. Floril. XVII, 30: ἔλεγε δ᾽ ἑτοίμως Eyew xai Ῥ δΔιὲ 
ὑπὲρ εὐδαιμονίας διαγωνίζεσϑαν μάζαν ἔχων καὶ üdwe. Vgl. Diog. Laert. 
X, 11: αὐτός τέ φησιν ἐν ταῖς ἐπιστολαῖς ὕδατι μόνον ἀρχεῖσϑαι καὶ ἄρτῳ 
λιτῷ. . 

40) Seneca ep. 9, 18: Si cui, inquit, sua non videntur amplissima, 
licet totias mundi dominus sit, tamen miser est, Aelian. V.H. IV, 13: 
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er überbaupt nicht, sondern immer müsse man nlüchternes sinnes 
bleiben und den geist durch forschung und nachdenken üben, um 
in der natur der dinge sich zurecht zu finden. und das zuträg- 
lichste, augenehmste, vergnüglichste heraus zu suchen. Ünter 
den vergnüguugen empfahl er vorzüglich das theater, dabinge- 
gen er vor jeder mühsamen und ernsteren wissenschaft, musik, 
grammatik, astronomie, matbematik, welche damals in Atken ‘und 
Alexandrien sehr florirten, nachdrücklich warnte. Ueberhaupt 
sei alle wissenschaft nur insoweit gut und nützlich, als sie dem 
hauptzwecke des lebens, dem wohlbefinden diene, alse z. b. die 
arznueiwissenschaeft allerdings zu respectiren ἢ). Der weise aber 
werde wegen eines schadens an seinem leibe, auch wenn ihm 
ein auge, wenn ihm beide augen den dienst versagen sell- 
ten, darum noch nicht verzagen 2). Denen, welche den rechten 
glauben hätten und danach auch zu handeln wüssten, versprach 
auch Epikur ein ewiges leben, freilich in seinem sinne. „Diese 
lebren, so beschliesst er den brief an Menökeus, übe und über- 
lege tag und nacht mit dir und deines gleichen, so wirst du 
keinen augenblick, weder wachend noch achlafend, an beunru- 
higung leiden, vielmehr leben wie ein gott unter menschen, 
denn durchaus gleicht nicht mehr einem sterblichen wesen der 
swensch, welcher in dem besitze unsterblicher güter: lebt”. 


Enixovoog ὃ Γαργήττιος ἔλεγεν, ὦ ὀλίγον οὐχ ἱχανόν, ἀλλὰ τού ε οὐδὲν 
— Vgl. Euer V, 1115 ἦ Ἢ Ξ 2 

41) Diog. Laert. X, 138: διὰ δὲ τὴν ἡδονὴν xal τὰς τέχνας αἱρεῖσϑαι, 
οὐ δὲ αὐτας, ὥσπερ τὴν ἰατρικὴν διὰ τὴν ὑγίειαν. In diesem sinne for- 
derte Epikur auch ästhetische bildung von seinem weisen, ἰδ. 121. 
Im übrigen galt als allgemeiner grundsatz: παιδείαν δὲ πᾶσαν μακάριε 
φεῦγε τὸ ἀχάτιον ἀράμενος, Diog. Laert. X, 6. 

42) Seneca ep. 9, 3 Si quis oculum casu excusserit, religuiae illi 
suse satisfacient et erit imminuto corpore et ampulato tam laetus 
quam integro fuit. Vgl. Cic. Tusc. V, 38, 141: Etismne si sensibus 
carebit oculorum? siaurium? Etiam. Daher auch bei Diog. Laert. X, 119 
nicht mit Cobet zu schreiben ist ἀλλὰ χαὶ πηρωϑεὶς τὰς. ὄψεις μετάξειν 
αὑτὸν τοῦ βίου, was eine stoische empfehlung des selbstmordes sein 
würde, sondern mit den älteren ausgaben μεθέξειν αὐτὸν τοῦ βέου. 


Weimar. | L. Preller. 
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"De Pseudo-Phocylide: ... ς΄ “" 


Phocylidis sub nomine carmen gnomicum hexametrum ') vul- 
gatur, de quo iam losephus Scaliger in Euseb. p. 96 viros do- 
ctos admonet: „perpendans igitur ... kolam illam poesin falso hac- 
senus Phocylidi attributam X αὐ invenient in quo adhuc industriam 
suam ezerceant’. Cui desiderio anno 1606 expresso neque exili 
L. Wachleri dissertatione de Pseudo - Phocylide [Rinteln. 1788, 
4.), nec levi philologorum hoc carmen medium inter ceteram 
gnomicorum vel Iyricorum silvam edentium opera satisfactum 
est, donec anno 1856 Iacobus Bernaysius non minore doctrinu 
quam ingenii acie instructus singularem commentationem in lu- 
cem edidit: über das Phokylideische gedicht, ein beitrag sur helle- 
nistischen lilteratur, Berlin. pp. xxxvi, 4, cni correctum satis multis 
focis carmen: ännexum est. Qua mihi eodem in argumento oc- 
cupato sero allata multa persuasit et saepe ötium fecit, plura 
tamen et comniemoratu, quantum equidem video, admodum digna 
reliquit, quae additamenta ne in caput excrescant, ar δ τὰ 
orationis cavebo. | 

De auctore idem’ Scaliger p. 95 acute et sobrie: „ws negars 
non possit aut unum σα Hellenistis Alerandrinis fuisse, cuiusmodi 
mulli praestantissimi florueruns sub Piolemaeis, aus, quod vero pro- 
— Christianum”. Provocat enim inprimis ad vss. 100—108: 

An τύμβον φϑιμένων ἀνορύξῃς, μηδ ἀϑέατα 
δείξῃς ἠελίῳ, καὶ δαιμόνιον χύλον ὄῤσῃρ᾽ 

οὐ καλὸν ἁρμοτίην ἀεαλύεμεν ἀνϑρώποιο. 

καὶ τάχα δ᾽ ἐκ γαίης ἐλπίζομεν ἐς φάος ἐλϑεὶν 


1) De inscriptione vid. Bernays. p. xıııv adn. 
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λείψαν᾽ ἀποιχομένων' ὀπίσω δὲ ϑεοὶ τελέϑονται. 

ψυχαὶ χὰρ μίμνουσιν ἀκήριοι ἐν φϑιμένοισιν. 

πνεῦμα γάρ ἐστι θεοῦ χρῆσις ϑνητοῖσι καὶ εἰκών" 

σῶμα γὰρ ἐκ γαίης ἔχυμεν, κἄπειτα πρὸς αὖ γῆν 

λυόμενοι κόνις ἐσμέν" ἀὴρ δ᾽ ἀνὰ πνεῦμα δέδεκται 3). 
At vero his nihil inest, quod non aeque Iudaeorum in religio- 
nem cadat praeter illa: ὀπίσω δὲ ϑεοὶ τελέθϑονται, quae Chri- 
stiano (vid. Bernhardy bist. litt, Gr. tom. Il, p. 360 ed. 1) non 
magis quam ludaeo ab homine abhorrent. Nam corpus hoc ip- 
sum redivivum fore post morlem ‚diserie im lobus testatur 19, 
25—27: οἶδα γὰρ ὅτι ἀένναύς ἐστιν ὁ ἐκλύειν μα μέλλων, ἐπὶ 
γῆς ἀναστῆσαι τὸ δέρμα μου τὸ ἀναντλοῦν ταῦτα" παρὰ γὰρ κυ- 
glov ταῦτά μοι συνετελέσθη, ἃ ἐγὼ ἐμαυτῷ συνεπίσταμαι, ἃ ὁ 
ὀφϑαλμός μου ἑώρακε, καὶ οὐκ ἄλλος, εἴ. Esaiae ς. 26, 10. Dein 
ve quis mortui corpus neve ossa neve sepulcrum tangeret iam 
Mosis legibus cautum erat, num. 19, 11: ὁ ἁπτόμενος τοῦ ταϑνῃ- 
κότος πάσης ψυχῆς ἀνθρώπου, ἀκάϑαρτος ἔσται ἑπτὰ ἡμέρας, 
ibid. vs. 16: καὶ πᾶς ὃς ἂν ἅψηται ἐπὶ προσώπον τοῦ πεδίου 
τραυματίου ἢ νεχροῦ ἣ ὀστέου ἀνθρωπίνου 7 μνήματος, ἑπτὰ 
ἡμέρας ἀκάϑαρτος ἔσται, coll. 9, 6. Hine ve mortuorum in me- 
moriam notis corpora inficerent, lege vetitum deuter.. 14, 1, cui 
additur: ὅτι λαὸς ἅγιος εἶ κυρίῳ τῷ ϑεῷ σου, perinde ἃς legi de 
caede gen. 9, 6 ὅτι ἐν εἰκόνι ϑεοῦ ἐποίησα τὸν. ἄνϑρωπον, hine 
sedula Abrahami de sepulcro gentilicio cura gen. 6. 23, hinc 
summa Tobiue exsulis religio mortuos ludaeos .aepeliundi c. 1, 
17. 2, 8. 9, hine sponte intelligitur vetitas fuisse et abominan- 
das Judaeis quas vs. 102 Phocylides improbat, mortuorum sectio- 
nes. Quid quod vel Aegyptii eum, cuius ex lege esset cadave- 
ris polliogendi exigua acuto lapide Aethiopico insectio, functum 
officio diris prosequebantur et lapidibus verberabant, ut cadave- 
ris laesi peccatum in hunc solum recideret, Diodor. I, 91. Apud 
quos Ptolemaeus demum Philadelphus Herepbilo et Erasistrato 
.medicis concessit, ut cadavera artis in usum secarent. Υἱά. 
Bervhardy |. I. tom. I, p. 364. Haec igitur doctrina optimo 
iure ludaica haberi poterit. | 

Cetera de corpore quum hodieque formula sepulcralis ser- 


2) Phocylidis versus ex altera Bergkii editione Lyricorum Grae- 
corum aflerro, septuaginta interprelum versionem 6 Reinecciana Vati- 
cani exemplaris editione. 
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vet, tum multi veteris testamenti loci ad’ verbum praecipiunt inde 
a gen. 3, 19: ἕως τοῦ ἀποστρέψαι aa εἰς τὴν γῆν ἐξ ἧς ἐλήφϑης" 
ὅτι γῆ el, καὶ εἰς γῆν ἀπελεύσῃ, gen. 18, 27: ἐγὼ δέ. εἶμε γῇ καὶ 
σποδός, ἰοῦ. 10, 9: μνήσθητι, ὅτι πηλόν μὲ ἔπλασας, εἰς δὲ γῆν 
μ πάλιν ἀποστρέφεις, ecoles. 12, 7: καὶ ἐπιστρέψῃ ὁ χοῦς ἐπὶ 
τὴν γῆν ὡς nr. (Quae vero de animis mortuorum praecipiunlur, 
eorum nullam similiorem veleris tesltamenti .docirinam novi, φάει 
quas lbro .Sapienliae  Salomonis. .conlineker, ..quam observationeni 
valde miror ipsum Beroaysium. fngisse. Ita iam in gehesi qui- 
dem legimus c. 1, 26. 27: καὶ εἶπεν ὃ Bs0s" Ποιήσωμεν. ἄνϑρω- 
nor κατ᾿ εἰκύνα ἡμετέραν καὶ nad ὁμοίωσιν — καὶ. ἐποίησεν ὁ 
Θεὸς τὸν ἄνϑρωπον, κατ᾽ εἰκόνα ϑεοῦ ἐποίησεν αὐτόν : in libre 
Sapientine autem c. 2, 23: ὅτι ὁ Θεὸς. ἔκεισε τὸν ἄνθρωπον ἐπὶ 
ἀφϑαρσίᾳ, καὶ eixöva τῆς ἐδίας ἐδιότητορ ἐποίησεν αὐτόν, quae 
Lutherus transfert: und hat ihn gemacht zum bilde, dass er gleich 
sein soll, wie er ist, quibus conferas Phocylidis versum 106, api- 
ritum dei maneipium mortalibus et imaginem esse. Quem si 
versu 108 δὲν exeipit, sponte intelligitur multum illam senten- 
tiem distare ab improboram doctrina 0. 2,2: ὅτι αὐετοσχεδίωρ ἐγενι 
ψήϑημεν, καὶ μετὰ. τοῦτο ἐσόμεθα ὡς οὐχ ὑπάρξαντες, ὅτι καπνὸς 
ἡ πνοὴ ἐν ῥισὶν ἡμῶν, καὶ ὁ λόγορ σπινθὴρ. “ἐν. κινήσδε καρδίας 
ἡμῶν, οὗ σβεσϑέντος τέφρα ἀποβήσεται τὺ σῶμα, καὶ τὸ πνεῦμα 
διαχυϑήσεται ὡς χαῦνος ἀήρ, velut Μοεείδο netate Saddu- 
caeos immortalitatem negasse 6 Matth. e. 22, 28 δα4ᾳ. videmus, 
conferendam potius eum dubitatione Ecckesiastae 8, 21: καὶ τίς alde 
πνεῦμα υἱῶν τοῦ ἀνθρώπον, εἰ ἀναβαίνει αὐεὸ ἄνω; καὶ τὸ πνεῦμα 
τοῦ κτήνους, εἰ καταβαίνει αὐτὸ κάτω εἰς γὴν; eb eiusdem ce. 12, 
7: καὶ ἐπιστρέψῃ ὃ χοῦς ἐπὶ τὴν γῆν ὡρ ἦν, καὶ τὸ πνεῦμα ἐπι- 
στρέψῃ πρὸς τὸν ϑεὸν ὃς ἔδωκεν. αὐτό; ne eum Bernaysio 86. 
therem Euripidis νοὶ potius Auaxagorse in memoriam revocem, 
Nis adde, quae terlio capite huius .libri .de perenni piarum ani- 
marum domicilio prope deum (ἀφϑαρσία δὲ. ἐγγὺς εἶναι ποιεῖ Θεοῦ 
c. 6, 19) traduntur, ubi vs. 8; κριφοῦσιν SuM καὶ κρατήσουσι 
λαῶν, καὶ βασιλεύσει αὐτῶν κύριος εἰς τοὺς αἰῶνας, quae apprime 
respondent -Phocylideis vs. 112: ψυχῶν δὲ ϑεὸς βασιλεύδι, quum 
de spe immortalitatis vs. 108 concinant c. 3, 4: καὶ γὰρ ἐν ὄψει 
ἀνθρώπων ἐὰν κολασθῶσιν, ἡ ἐλπὶς αὐτῶν ἀϑανασίας πλήρης, de 
luce et splendore vs. 7: καὶ ἐν καιρῷ ἐπισκοπῆς αὐτῶν ἀναλάμ- 
ψουσι, καὶ ὡς σπινθῆρες ἐν καλάμῃ διαδραμοῦνται, imprebis in orco 
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esaquerentibus..c.d,.6.. 8:. καὶ τὸ τῆς διχαιοαύγης φῶς οὐκ ἔλαμ- 
wer ἡμῖν. καὶ ὁ ἥλιος οὐκ ἀνέτειλεν ἡμῖν --- εἰ ὠφέλησεν ἡμᾶς ἡ 
ὑπερηφανία; καὶ τί. πλοῦτος μετὰ ἀλαζονείας συμβέβληται ἡμῖν; 
quae ultima baud dubie Phocylidis versibus 09, 110 Orci de- 
scriptiogem praefantibus originem dederunt, sicut c. 7, 6: μέα 
δὲ πάντων εἴσοδος εἰς τὸν Bior, ἔξοδός Ta ἴση sequentibus vas. 
411. 112. Alam Bernaysius ipse videat, num haoe exemplar 
lebi co. 3, 17—20. imiteuter, neque est cur. (p. xxvi, adn. 2) 
nomeu Atôno excuset, quod ipse graeca lingua compesitus liber 
Sapientiae exhibet c. 1, 14. 2, 1. Supersunt. corrupta ὀπίσω 
δὲ θεοὶ raledorraı: apotheosis enim ab animis heminum, quovis 
spiendore decoratas ‚velis, penitus abhorret, neque unquam a 
Graecis aut Latinis, nedum ἃ Judaeo alibi expressa est. Nee 
vero 4886 Bernaysius horum in locum substituit ὀπίσω za νέοι τε- 
λέϑονται i. &. „Fursus’que ‚adolescunt uno loco .displicent. Nam 
plurimi moriuntyr infantes; pueri, adolescentes et ὃν οἱ Heor φι- 
λοῦσιν ἀποθνήσκειν νέος, atque omnine falis corporum 6 sepul- 
cris surgentium (Es. 26, 19) mutatio simulacro resarrectionis 
indigoa videtur. Tum enunciatio. partäcula za adiuneta tantum 
non necesse est arcte cum antecedentibus copuletur et accusati- 
vus c. inf. continuetur ὀπίσω τὸ νέους τελέθεσϑαι, ut quod Bernay- 
sius incassum vitare voluit τάχα et ὀπίσω sibi.responderent, post- 
quam. luoem intrarint defunctos adolescere, quae sententia pror- 
sus. absurda est. Denique formam. τελέϑονται, pre qua vs. 71. 
vera τολέϑουσιν et vs. 170. τελέϑει exstat, pessime ‚graecam 
iudico. Verum enim vero, quod summum est omnium, fieri nullo 
medo potuit, st poeta totus in moribus castigandis hac occa- 
sione oblata discrimen, quod liber Sapientiae piorum conditionem 
inter post mortem atque impiorum ubique Accuratissime ponit, 
plane . reticeret atque omnes mortuos promiscue splendoris diviei 
quin etiam ipsius divioi numinis porticipes sisteret, praesertim 
quum doctrinam suam ceterum vere Iudaicam omnibusque nume- 
ris absolutam vs. 103 prima persona ἐλπίζομεν professus sit, 
quae per totum carmen non redit nisi vs. 40, de quo infra ex- 
plicabimus, et vs. 201, qui tatus locus 201—204 'Theognideo- 
rum vs. 183—188 imitatur. Itaque haec propono: . 
καὶ τάχα δ᾽ ἐκ γαίης ἐλπίζομεν ἐς φάος ἐλϑεὶν 
λείψαν᾽. ἀποιχομένων ὀπίσω, τὰ ϑεοῦ τολέϑοντα, 
quae quum piarum Animarum introitum in vitam coelestem de- 
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notent, et sequentia' egregie 'praeparant et facillimam textus, mu- 
tationem ostendunt, siquidem' illud δέ, pro quo neutrum artieuli 
posui, iam Vind. 2. οἱ Barocc. omittunt, τολέθοντα antem sc. 
λείψανα, simillimam illi τολεϑονται et unice aptam formam praebet: 
Neque alia testimonia desunt poetam cerminis nostri librum 

illum Sapientiae novisse, Ita versuum 65—67: 

ζῆλος τῶν ἐσθλὼν ἀγαϑός, φαύλων δ᾽ αἴδηλος. 

τόλμα μῶν ὀλοή" μέγα δ᾽ ὠφελεῖ ἐσθλὰ πονεῦντα. 
2 σδμψὸς ἔρως ἀρετῆς" ὁ δὲ Κύπριδος αἶσχος ὀφέλλει, .. 
foutem eiusdem tertii capitis vs. 15 5844. οἱ quarti: initium agno 
sco: ἀγαθῶν γὰρ πόρων καρπὸς εὐχλεῆς, καὶ ἀδιάππτωτος ἡ ῥίζα 
τῆς φρυνήσεως.. Τέκνα δὲ μοιχῶν ἀτέλεστα. ἔσται κελ. — γὰ. 
19: γενεᾶς ιγὰρ ἀδίκου χαλεπὰ. τὰ τέλη. —- Cap. IV, 1: Κρείσ- 
σων ἀτεκνία μετὰ ἀρετῆς, ἀϑανασία γάρ ἐστιν ἐν μνήμῃ αὐτῆς, 
ὅτι καὶ παρὰ ϑεῷ γινώσκεται καὶ παρὰ ἀνθρώποις. Παροῦσάν 
τα μιμοῦνται κὐτὴν, καὶ ποθόῦσιν ἀπελθοῦσαν, καὶ ἐν τῷ αἰῶνι 
στεφανηφοροῦσα πομπεύει, τὸν τῶν ἀμιάντων ἄϑλων ἀγῶνα νική- 
σασα. Πολύγονον δὲ ἀσεβῶν πλῆϑος οὐ χρησιμεύσει, καὶ ἐκ νό- 
Bo» μοσχευμάτων οὐ δώσει ῥίζαν εἰς βάθος, οὐδὲ ἀσφαλῆ βάσιν 
ἑδράσει κελ., quae tam virtelis et Veneris antithesin praseuut, 
tam agonisticum colerem verborum ζῆλος, τόλμα, πονεῖν, αἶσχος 
ὀφέλλει (ef. e. c. Pindari Isth. Il, pe enarrant, 
insuper versuum 177. 178: 

μὴ προαγωγεύσῃς ἄλοχον, σέο τέχνα μιαίρων" 

οὐ γὰρ τίκτει παῖδας ὁμοίους μοιχικὰ λέκτρα, | 
originem icerto ostendunt. Porro c. 8, 5 εἰ δὲ πλοῦτος ἐστιν 
ἐπιθυμητὸν κτῆμα ἐν βίῳ gemella sunt versui 4: 

εἴθε σε μὴ ϑνητοῖσι γενέσθαι πῆμα ποϑεινόν, 
et lectionem libri Vind. 8. κεῆμα pro πῆμα confirmant. Nam 
si Pindarus uubem, quacum Ixiou lunenis loco coierit, Pyth. I, 
40 ᾿καλὸν πῆμα praedicat, melici non. admiramur oxymoron, no- 
stro artificiosius et dactius indicamus. Quumque optimus codex 
Mutinensis de omittat, duodecim autem versibus ante εἴϑε recte 
cum optativo struatur, hunc versum sie restituimus: 

ide σὺ μὴ ϑνητοῖσι γένοιο κτῆμα ποϑεινόν. 
De positione in thesi quarti pedis adeas Hermanni El. deetr. 
metr. 40, 7, Spitzner. de vers. Graec. Her. 82. Tum aperte 
c. 6. vos. 23. 24: οὔτε μὴν φϑύνῳ τετηκίτι συνοδεύσω, ὅτι οὗ- 
σῆς οὐ κοινωτρήσει σοφίᾳ. Πλῆϑος δὲ σοφῶν σωτηρία κόσμου, 
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καὶ βασιλεὺς φρόνιμος εὐστάϑεια δήμου, coll.c. 7, 13: ἀδόλως τὸ 
ἔμαϑον, ἀφθόνως τὸ μδεαδίδωμι, τὸν πλοῦτον αὐτῆς οὐκ ἀποκρύπ- 
τομαι, quibus Salomo. se suam sapientiam cum ceteris terrse 
regibus ingenue et liberaliter communicaturum proftetur, haec 
isquam fontem effhiciunt vs. 70: | 

μὴ φϑονέῃς ἀγαθῶν ἑτάροις, μὴ μῶμον ἀνάψῃς, 
ubi neutiquam inde ab Homero Od. Il, 86 ἐθέλοις δέ κα μῶμον 
ἀνάψαι soleunis activo formula cum Bernaysio p- x. ado. 1. im 
medium ἀγάψῃ mutanda nec vertendum: wolle den mitmenschen ihr 
wohlergehen nicht neiden, auf dass du dir nicht selbst einen schandfleck 
anhängest, sed sic explicandum: Ne invideas socios habuisse be- 
norum, ne labem sive iguominiam adspergas, quod ceieros ex- 
pertes bonorum sinas, ut Salomo ceteris regibus maculam ad- 
spergeret ni sapientiae participes redderet: haecee inquam πλῆ- 
dos σοφὼν σωτηρία κύσμου fontem splendidae de concordia coe- 
lestium et naturalium imaginis vss.71— 75. Post versus 116— 118: 

Οὐδεὶς γινώσκει, τί μεταύριον ἢ τί us’ ὥρην. 

ἄσκοπός ἐστι βροτῶν ϑάνατος, τὸ δὲ μέλλον ἄδηλον. 

μήτε κακοῖς ἄχϑου, μήτ᾽ οὗ» ἐπαγάλλεο χάρμῃ, 
quorum priores duos Bergkius falso orci descriptioni adinnxit, 
quum arcta ils necessitudo cum seguentibus: interoedat,. evidenter 
poeta μέτρον ubique commendans improborum levitati opponit in 
libro Sapientiae e. 2, 1: ὀλίγος ἐστὶ καὶ λυπηρὸς ὁ βίος ἡμῶν, 
vs. 5 sqqg. σκιᾶς γὰρ πάροδος ὃ βίος ἡμῶν καὶ οὐκ ἔστιν ἀνα. 
ποδισμὸς τῆς τελευτῆς ἡμῶν, ὅτι κατεσῳφραγίσϑη, καὶ οὐδεὶς 
ἀναστρέφει. Δεῦτε οὖν καὶ ἀπολαύσωμεν τῶν ὄντων ἀγα. 
ϑῶν, καὶ γχγρησώμεϑα τῇ κείσεε ὡς νδότητι σπουδαίως. Οἴνου 
πολυτελοῦς καὶ μύρων πλησθῶμεν, καὶ μὴ παροδευσάτω ἡμὰς 
ἄνϑος ἔαρος κτλ, ltaque illud „hodie mihi cras tibi” improbis 
causs est in diem vivendi-et inter voluptetes horam carpendi, 
quum noster cum beatis medium teneat. Inde illico apparet, 
ϑάνατος, vs. 117 perperam a Bernaysio p. xxvi. adn. 2 in x«- 
‚nase; mutatum esse, tu potius insuper conferas Pindarica Nem. 
VI, 6: καίπερ ἐφαμερίαν οὐκ εἰδότες οὐδὲ μετὰ νύχτας ἄμμι 
πότμος οἷαν τίν ἔγραψε δραμεῖν ποτὶ στάϑμαν, quae an noverit 
noster, au Pyth. VIII, 96 σκιᾶς ὄναρ ἄνθρωπος auctor Sapien- 
tiae dubius haereo. Denique versus 129: 

τῆς δὲ θευπνδύστου σοφίης λύγος ἐστὶν ἄριστος, 
quem omnium codicum auctoritate tutum Bernaysius p.xv 84. ut 
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a Christiano Byzantino intrusum exterminavit, aperte cenflatus 
est e c. 7, 25: 'Aruis γάρ ἐστι (7 σοφία) τῆς τοῦ ϑεοῦ δυνά- 
μδως, καὶ ἀπύῤῥοια τῆς τοὺ παντοκράτορος δόξης εἰλικρινής coll. 
vs. 22: H γὰρ πίώντων τεχτῖτις ἐδίδαξέ μὲ σοφία" ἔστι γὰρ ἐν 
αὐτῇ πνεῦμα νοερόν, ἅγιοψ, μονογενὲς χτέ,. v3. 7: καὶ ἤλϑέ μοι 
πνεῦμα σοφίας, atque optime locum habet dammodo in antece- 
dente versu λόγο» δ᾽ ἔρυμ᾽. ἀνθρώποισιν emendes in λόγων δ᾽ 
dove ἀνθρώποισι. Neque enim hic λόγος enm λόγῳ lohannis 
rem habet, sed simpliciter significat sermonem: sermones autem 
perquam diversi generis sunt nee semper sapientes, exempli 
gratia improborum ὁ. 2, 2 καὶ ὁ λόγος σπινϑὴρ ἐν κινήσει καρ- 
δίας ἡμῶν. Quod vero Bernaysius versum subsequentem 131: 

ἀγροὺς καὶ πόλιας σοφίη καὶ νῆα χυβερνᾷ 
tantum de prudentia rustici, oppidani. nautae agere et tanto 
hiatu prorsus indignum esse dicit, sophistae partes suscipere vi- 
ram doctissimum τὸν χρείττω λόγον ἥττω ποιηῦττος non est quad 
affırmem. Tu potius integrum quem diximus librum de dotibus 
et viribus huius Sapientiae perlegas, tum non solum haec idonea 
censebis, sed etiam laudem sapientiae in iure dicundo versuum 
86— 90 apud Phocylidem c. 6. vss. 11. 12. 22. 23. sacri lihri 
non absimilem iudicabis, nec versum 77: 

un μιμοῦ xuxornra, δίκῃ δ᾽ ἀπόλειψον ἄμυναν, 
vs. 8. cap. 1: διὰ τοῦτο φϑεγγόμενος ἄδικα οὐδεὶς μὴ λάϑῃ, 
οὐδὲ μὴν παροδεύσῃ αὐτὸν ἐλέγχουσα ἡ δίκη, unde simul videbis 
non recie Bergkium maiore initiali v. Ζίκῃ seripsisse. Bernaysius 
ad exemplar Homeri Od. XVII, 364 effinxit δίκῃ δ᾽ ἀπαλέξου 
ἀμίνων, aoristo primo, ut videtur, offensus, de quo adeas Schae- 
fer. Guom. Graec. p. 148. Lobeck. Phryn. p. 713 sgq. 

Quae quum ita sint, necesse est carmen Phocylideum post 
librum Sapientiae compositum statuamus. Hune olim fuerunt 
qui Pbilopi ludaeo anno circiter 14 post Christi natales seri- 
beuti tribuerent, quanquam diversa et philosophiae et elocutionis 
indoles errorem huius opinionis facile convincit. Sapiens harum 
rerum arbiter de Wette ante Philonem ab Alexandrino ludaeo 
Graeco sermone conflatum censet, tum quod praeceptorum na- 
tura distet, tum quod ludaeorum sub Ptolemaeis posterioribus 
vexationes tangi videantur. Accuratius etiam Otto de Gerlach 
Iudaei in Aegypto Ptolemaei VI. Physconis temporibus (146 — 


117. a. Chr.) viventis, Graeca philosophia instructi et Graece 
Pbilclogus. XIV. Jahrg 1. 7 
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scribentis opus esse existimat idemque Valckenarii suspicionem 
memoratu dignam iudicat, Aristobulum ludaeum, paedagogum 
Physconis et Philometoris Ptolemaeorum fratrum anno fere CL. 
a. Chr. esse auctorem. Quae si verisimilia sunt, ego carmen 
Phocylideum, eadem doctrina profecto non leviter imbutum, circa 
annum CAXX. a. Chr. originem trazisse iudico’’). 

Novi testamenti nec vola nec vestigium. Namque ad quem 
praeterea los. Scaliger provocat, vs. 140 ad verbum translatus 
est ex Exod. 23, 5, ad quem Brunckius, vs. 13: 

παρϑενίην τηρεῖν, ἀγάπην δ᾽ ἐπὶ πᾶσι φυλάσσειν., 
non solum Stobaeus et quinque sexve codices. Itali recte exhi- 
bent: πίστιν δ᾽ ἐπὶ πᾶσι φυλάσσειν, sed egregie etiam Bernay- 
sius παρϑενρίην in παρϑεσίη» emendavit. 

Contra veteri testamento plurimi versus originem debent. 
Quae iam Rohdei observatio est, in libro hodie apud nos ra- 
rissimo: de veterum poetarum sapientia gnomica, Havnise 1800, 
8, his 1.1] secundum pristinum numerorum ordinem versibus 
locos parallelos, nonnunquam sane aliquantum divergentes eno- 
tavit, simillimos asterisco insigniens: Vss. 3. 4. cf. Prov. XXH, 
22. v. 8. Levit. XIX, 15. Prov. XXIX, 7. v. 10. Prov. XXIV, 


3) Cur nulla, quod miratur Scaliger, carminis apud patres eccle- 
siae christianae fiat mentio, Bernaysius p. xxxvsq. bene exponil. Primo 
laudatur apud Stobaeum, qui praeter vs. 13 et vss. 124—131 affert 
II, 26. addito nomine Pwxvlidov, tum apud scholiastam Nicand. Alex. 
446, qui vss. 17|-- 174, schol. Hermog. p. 377, qui vs. 162 hisce: ὁ 
ἐν Μιλήτῳ ϑεύς φησι" οὐσδὲν ἄνευ χτλ., in Elym. M. p. 321. 44, ubi vss. 
44—47, apud Eustathium, qui v8.36 post vs.&5ex Hesiodo ὑπεοβασίαι δ᾽ 
ἀλεγειναὶ cilans, denique apud Apostolium qui IV, 89a, X1.53a XVII, 
41a vs. 130. 48. 30 memorat. In libro secundo Sibyllinorum oraculo— 
rum, quam partem christianae fabricae esse vs. 45 sqgq. testantur: ἁγνὸς 
γὰρ Χριστὸς τοῦτοις τὰ dixma βραβεύσεε Καὶ δοκίμους στέψει, αὐτὰρ ϑέμα 
μόρτυσι δώσει χτλ., versus inter 55 οἱ 149 Phocylidei carminis vss.  -- 
99 immiscentur omissis vss. 70-75, ne scilicet paganorum commenta 
repelantur. Inde vides Suidam 8, v. bwxvlidns verbis εἰσὶ de ἐκ τῶν 
Σιβυλλιαχῶν χεχλεμμένα compilatum cum compilatore commutasse. Recte 
Bleek. de Sibyllinis in Schleiermacheri annall. theoll. I, 185: es folgen 
‚jetzt 93 verse, die fast wörtlich aus dem Νουϑέτιχον des Pseudo - Phocyli- 
des, dessen ersier verfasser mir ein alezandrinischer Jude zu sein scheint, 
herübergenommen sind. — Ceterum ego hac commentatione lantum Υ88. 
3— 178 carminis respexi. Exitus tantopere claudicat, tam raro vesti- 
gia veleris teslamenti premit, tam parum respondet aulecedenti oralioni, 
quae inilio macra et minulatim concisa maiores deinceps sibi spiritus 
sumit nec rhetoricis artificiis nec vere poetica venustate caret, ut mihi 
extrinsecus adsulus videatur, perinde fere atyue Atlicorum lusus The- 
ognideis scimus admixtos. Nimirum hic liber in Atticorum, ille in 
scholis Byzantinorum terebatur. 
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28. v. 12. Levit. XIX, 35. v. 13. Prov. ΧΙ, 1. v. 14. Levit. 
XIX, 12. v. 17. Levit. XIX, 13. v. 18. Prov. XX, 19. v. 20. 
Prov. Ill, 27 sq. *v.32. Prov. XXli, 28. v. 34. Levit. XIX, 
34. v. 48. Prov. IV, 24. v. 47. Eccles. VII, 16. v. 51. Prov, 
XXIX, 22. v. 57. Prov. XVII, 14. v. 61. Prov. VI, 26. 33. 
Sirach. XIX, 3. v. 76. Prov. XV, 17. v. 78. Levit. XXV, 85. 
*y.79 aq. Deut. XXI, 7. v. 86. Sir. VI, 11. v.89. Prov. XXX, 
16. vs. 100— 102. Ecel. Xll, 7. v. 107 sq. Psalm. ΧΟ, 10. v. 
115. Prov. XVI, 24. v. 121. Prov. XVIII, 14. v. 122. Prov. 
XXIV, 5. v. 127. Prov. XXIX, 24. v. 131. Sirach. XXXI (gr. 
XXXIV.), 16. *v. 132. Exod. XXI, 5. Deut. XXI, 4. v. 136. 
Exod. XXII, 31. v. 137. Levit. XIX, 26. 31. v. 143. Sir. XLI, 
30. *v. 152 sq. Prov. VI, 6. *v. 166. Sap. IV, 8 sq. *v. 167. 
Lerit. XVIII, 8. Deut. ΧΧΙΙ, 30. v. 178. Deut. XXIII, 1. v. 
177. Levit. XVill, 22. v. 175. Levit. XVII, 23. v. 182. Le- 
vit. XVill, 16. ν. 187. Prov. XXI, 9. Sir. XXV, 23. *v. 196 54. 
Deut. XXI, 18 sq. ν. 208 sq. Sir. Vil, 25 sq. XXVI, 11. v. 207. 
Levit. XIX, 32. v. 210. Sir. XXXIII, 35 sq. v. 213. Prov. XXX, 
18. Et iam ante Rohdeum Henr. Boenik librum edidisse dicitur: 
Phoeylidis carmen locis parallelis S. 5. illustratum, Lips. 1710, 
8. Cuius vero tam hebes est memoria, quin legens vss. 53. 54: 

μὴ γανροῦ σοφίῃ, μήτ᾽ ἀλκῇ, μήτ᾽ ἐπὶ πλούτῳ. 

εἷς ϑεύς ἐστι σοφός, δυνατός ϑ᾽ ἅμα καὶ πολύολβος 
statim recordetur leremiae c. 9, 28: τάδε λέγει κύριος, Μὴ καυ- 
χάσϑω ὁ σοφὺς ἐν τῇ συφίᾳ αὐτοῦ, καὶ μὴ κανχάσϑω ὁ ἰσχυρὸς 
ἐν τῇ ἰσχύϊ αὐτοῦ, καὶ μὴ καυχάσϑω ὁ πλούσιος ἐν τῷ πλούτῳ 
avzuv, ἀλλ᾽ ἢ ἐν τούτῳ καυχάσθω ὁ καυχώμενος, συνιεῖν καὶ 
γινώσκειν», ὅτι ἐγώ εἰμι κύριος κτλ., nihilominus Schaeferi commen- 
tum ἐπὶ πλούτῳ pro ἐνὶ πλ. ve dicam aBergkio, qui satis habuit co- 
dicum collatione rem iuvare, sed ne a Bernaysio quidem deletum est. 

Itaque Iudaeum fuisse poetam iam Is. Vossius vidit de ora- 
eulis Sibyllinis (ed. Lond. 1685) p. 237: „ldem prorsus habet 
vetustissimus scriptor Iudaeus. cuius gnomae sub Phocylidis no- 
mine leguntur”, Alexandrioum Judaeum recte Bleekius. Alexan- 
driam enim iam Ptolemaeus Soter Iudaeorum coloniam deduxe- 
rat, quorum in dies crescebat multitudo et auctoritas: Philo c. 
Flacc. p. 523: ἡ πόλις οἰκήτορας ἔχει διττούς, ἡμᾶς τὸ καὶ τού- 
τους, καὶ πᾶσα Aiyuntos, καὶ ὅτι οὐκ ἀποδέουσι μυριάδων ὅκα- 
τὸν οἱ τὴν ᾿ΑἸλεξανδρδιαν καὶ τὴν χώρκν ᾿]Τουδαῖοι κατοικῦντες: 
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tum p. 525: πέντε μοῖραι τῆς πόλεώς εἰσιν —, τούτων δύο lav- 
δαϊχαὶ λέγοιται, διά τὸ πλείστους Ιουδαίους ἐν ταύταις κατοικεῖε' 
οἰκοῦσι δὲ καὶ ἐν ταῖς ἄλλαις οὐκ ὀλίγοι σποράδες, cf. loseph. 
Α. 1. ΧΙΙ, 1. 8. XIV, 7, 2 (e Strabone). XIX, 5, 2. B. lad. 
1, 18, 7. ce. Apion. 11, 4. Hic civitatem quasi in civitate .ef- 
ficientes proprio in templo sacra faciebant et separati ab Ae- 
gyptiis suis legibus et magistratibus utebantur: v. Wesseling. 
de iudaeorum archontibus, Τ᾽ ταὶ. 1738, c. 3. Apud 4008 insti- 
tutorum 8 pafribus traditorum tenaces bene locum habuit vs. 86: 

μηδέποτε κρίνειν ἀδαήμοτας ἄτδρας ἐάσῃς. 
Semper enim iudices lectos videmus, ex quo lethro Mosi suasit 
Exod. c. 18, 21. 22: καὶ σὺ σεαυτῷ σκέψαι ἀπὸ παντὸς τοῦ 
λαοῦ ἄνδρας δυνατούς, Μεοσεβεῖς, ἄνδρας δικαίους —. Καὶ κρι- 
yovdı τὸν λαὸν πᾶσαν ὥραν, cf. Deuter. I, 18: dure ἑαντοῖς 
ἄνδρας σοφοὺς καὶ ἐπιστήμοτας καὶ συνετοὺς εἰς τὰς φυλὰς ὑμῶν. 
Item post exilium Babylonicum Artaxerxes Esrae haec imperat Esr. 
ΨΙΙ!, 25: καὶ σὺ Ἔσδρα, ὡς ἡ σοφία τοῦ ϑεοῦ Er χειρί σου. κατάστη- 
σον γραμματεῖς καὶ κριτάς, ἵνα ὧσι κρίνοντες παντὶ τῷ λαῷ ἐν 
πέρα τοῦ ποταμοῦ πᾶσι τοῖς εἰδόσι τόμον τοῦ ϑεοῦ σου, καὶ τῷ 
μὴ εἰδότι γειωριεῖτε, .unde simul apparet ioris quandam discipli- 
vam traditam esse, uti iam io Deuteronomio profani, siqua cause 
difhicilior iudicatu videretur, sacerdotes et Levitas adıre iebentur. 

Porro Alexandriae magna semper hospitum frequentia mul- 

tusque commeatus fuit, unde Alexandrinis Judaeis, haud dubie 
maximam partem negotiatoribus poeta consulto accurate suasisse 
videtur vs..19: 

σταϑμὸν μὴ κρούειν ἑτερύζυγον, ἀλλ᾽ ἴσον ἕλκειν, 
et vss. 39 844.. quos Bergkius ita exhibet: 

ἔστωσαν δ᾽ ὁμότιμοι ἐπήλυδες Er πολιήταις" 

πάντες γὰρ πενίης πειρώμεθα τὴς πολυπλάγκτου 

χωρὶς δ᾽ οὔ τι βέβαιο» ἔχει πέδον: ἀνθρώποισιν. 
lam vs. 40 recte Bernaysius cum Sibyllinis zerins in ξενίης mula- 
vit. Nam quoties Moses hoc hospitalitatis praeceptum dat, uti 
Exod. 22, 21. 23, 9. Levit. 19, 34. 24,22. Num.5, 15. 16. Deu- 
ter. 9, 19, tantum non ubique adiicit: ἦτε γὰρ προζήλντοι ἐν 
γῇ Aiyinto, sive tempus imperfectum statuas πειρώμαεϑα, sive 
quod vero propius praesens generali seusu, qualem exprimunt 
Levit. 25, 23: καὶ ἡ γῆ οὐ πραϑῆήσεται εἰς βεραίωσιν" ἐμὴ γάρ 
ἔστιν ἡ γὴ, διότι προσήλυτοι καὶ πίώροικοι ὑμεῖς ἐστε ἐναντίον μον, 
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Cheon. }, 29, 15: Ὅτι πάροικοί ἐσμὲν ἐναντίον σον, καὶ παροι- 
κποῦντες ὡς πάντες οἱ πατέρες ἡμῶν' ὡς σκιὰ αἱ ἡμέραι ἡμῶν 
ar γῆς καὶ οὐκ ἔστιν ὑπομονή, cf. Psalm. 39, 12. 119, 19. Inde 
autem simul elucet, vs. 41 nec χωρὶς scribendum cum Bergkio, 
nec vulgatam χώρη servandam cum Bernaysio, qui p. xxv falso 
vertit: Nicht bietet Heimathland (Ὁ) den Menschen einen festen Bo- 
den, sed cum optimo cod. Mutineosi, Vind. 1.3. 4. restituendam: 
χώρης δ᾽ οὔ τι βέβαιον ἔχει πέδον ἀνϑρώποισιν, 
πέδον enim orbis terruram est, cuius quaevis lerra hospitium 
tantum et quasi deversorium hominibus praebet, quum communis 
omnium patria vs. 111 oreus sit. @uae a Socrate et Platone 
communis et philosophorum senteutia fuit. 

Tum aperte Aegyptum indicat vs. 102, qui morem inde a 
Ptolemaeo Philadelpho magis io dies grassantem cadavera se- 
candi perstringit. Deinde maris et nauticarum rerum, quaram 
praeier Salomonis temporu. Judaei Palaestinenses satis immunes 
fuerint, memoria Alexandrıiam ducit. Idem in libram Sapientiae 
cadit c. 14, 1--ὅ, cuius vs. 2: "Exeivo (πλοῖον) μὲν γὰρ ὄρεξις 
πορισμὼῶν ἐπενόησϑ conferatur cum optione victum quaerendi vs. 
160 νκύτιλος εἰ πλωεὶιν ἐϑέλεις, εὐρεῖα θώλασσα. Adde pulcrum 
versum 25 ναυηγγοὺς οἴκτειρον, ἐπεὶ πλόος ἐστὶν ἄδηλος, vs. 131 
σοφίη καὶ νῆα κυβερνᾷ, tum vs. 150, quo piratarum mos liberos 
rapieudi vetatur. Eodem pertineret vs. 121, si Lobeckii conie- 
ciura vera esset: μηδ᾽ asrsınlır ἀνέμοισιν, sed ἀντιπνέειν li- 
brorum defendo simili Sirach. 4, 26 (81): μὴ βιάζου ῥοῦν nozauor. 

Denique proverbium vs. 152: μὴ κακὸν εὖ ἔρξῃς σπείρειν 
ἴσον ἔστ᾽ ἐνὶ πύντῳ ud quaestionem me traducat, quae Graecis 
noster debeat. ‚Nam proverbii notam in fronte gerit haec locu- 
tio, qua plane eadem in causa Theognis utitur vs. 105: 

Δειλοὺς εὖ ἕρδοντι ματαιοτάτη χάρις ἐστίν" 
ἶσον καὶ σπείρειν πόντον ἁλὸς πολιῆς, 
qusoquam sponte intelligitur Doriensem δειλοὺς opponere καλοῖς 
κ᾿ ἀγαϑοῖς in republica, Judaeum improbos probis. Eiusdem 
praeceptum vs. 215 sqq.: Πουλύπον ὀργὴν ἴσχε πολυπλόκου, ὃς 
ποτὶ πέτρῃ, Τῇ προσομιλησῃ, τοῖος ἰδεῖν ἐφάνη. Νῦν μὸν τῇδ᾽ 
ἐφέπου, τοτὲ δ᾽ ἀλλοῖος χρύακ γίνου, vel potius Amphiarai (Ber- 
ιν θυ p. ΧΙ de sene paedagogo cogitat) apud Pindarum fragm. 
173 Boeckh.: ᾿Ω zexsor, ποντίον ϑηρὸς πετραίου χρωτὶ μάλιστα 
νύον προσφέρων πάσαις πολίεσσιν ὁμίλει" τῷ παρεύντι δ᾽ ἐπαινή- 
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σαις ἑκὼν ἄλλοτ᾽ ἀλλοῖα φρόνει, multitudini versatili et vento- 
886 haud dubie perquam acceptum ideoque per ora virüm voli- 
tans ut ipsius Pindari piissimi auctoritate saucitum non potuit, 
quin pio Judaeo bilem moveret, qui versum 49 μηδ᾽, ὡς πδερυ- 
φυὴς πολύπους, κατὰ χῶρον aueıdov Graeciae antiquae opponit. 
Haec duo etiam Bernaysius indagavit. Proverbium vs. 56 οὐκ 
ἔτε γὰρ δύναται τὸ τετυγμένον εἶναι ἄτυκτον Theognis exhibet 
vs. 583 ᾿“λλὰ τὰ μὲν προβέβηκεν, ἀμήχανόν ἐστι γενέσϑαι᾽ “ργα, 
Simonides Ceus Fragm. 69 (111.) τὸ γὰρ γεγεναμένον οὐκέτ᾽ 
ἄρεκτον ἔσται, ornatius Piodarus Ol. Il, 31 τῶν δὲ πεπραγμένων 
ἐν δίχᾳ TE καὶ παρὰ δίκαν ἀποίητον οὐδ ἂν χῤύτος ὁ πάντων 
πατὴρ δύναιτο ϑέμεν ἔργων τέλος. Idem proverbialem locutio- 
nem versus 97: μηδὲ μάτην ἐπὶ πῦρ καϑίσας μινύϑῃς φίλον Top 
praeivit Fragm. 49, 3: οὐ γὰρ ἐοικὸς ἁρπαζομένων τῶν ἐόντων 
καϑῆσϑαι παρ᾽ ἑστίᾳ, καὶ κακὸν ἔμμεναι, et Py. Ill, 35: καὶ 
γειτόνων πολλοὶ ἐπαῦρον, ἁμὰ δ᾽ ἔφϑαρεν (cum Coronide), πολ- 
λὰν δ᾽ ὄρει πῦρ ἐξ ἑνὸς σπέρματος ἐνθορὸν ἀϊστωσεν ὕλαν. pro- 
verbium hodieque probatum vs. 144 ἐξ ὀλίγου σπινϑῆρος ἀϑέ- 
ogarog αἴϑεται ὕλης Αἱ vero omues illi tres versus, qui ex 
Vind. 1 accesserunt 144—146 accurate trauslati sunt e Sirach. 
12, 33: ἀπὸ σπινϑῆρος πυρὸς πληϑύνεται ἀνϑρακία, καὶ ἄνϑροω- 
πος ἁμαρτωλὺς εἰς αἷμα ἐνεδρεύει. πρόσεχϑ ἀπὸ κακούργου, πο- 
φηρὰ γὰρ τεχταίνει, μήποτε μῶμον εἰς τὸν αἰῶνα δῷ σοι. Eroi- 
χισον ἀλλότριον, καὶ διαστρέψει σὲ ἐν ταραχαῖς, καὶ ἀπαλλοτριά- 
se σὲ τῶν ἰδίων σου. Itaque falso Bernaysius vs. 145 τῶν Ao- 
βητῶν δ᾽' ἀπέχεσϑαι vertit: enthalte dich des genusses alles ge- 
schändeten und besudelten, caruem intelligens ubi de morum turpi- 
tudine sermo ‚est, ac temere hos versus dispersit, quibus quarto 
loco versum 152. subjicere debuit. Itaque ego versus hoc ordine 
digero: 138. 139. 147. 148. 149. 150., qui novam sententiarum 
seriem incipit, 140. 141., ubi recie Bernaysius Bozo» pro βροτὸν 
restituit 142. 151. 143.. qui sequentia orditur, 144. 145. 146.152). 


4) Bernaysius hunc ordinem constituit: 138. 143. 144. 140 — 142. 
145. 139. 147-151. 146. 152. Versum 139: un χτήνους ϑνητοῖο βορὴν 
κατὰ μέτρον ἕληαι Rohde ]. |, vertit: Ne cibum capias ad mensuram iu- 
menti mortalis, ad Sirach. 31, 19 provocans, quum exprimat Deut. 14, 
21: πᾶν ϑνησιμαῖον οὐ φαάγεσϑε et vertendus sit: Ne carne pecudis 
morluae (in foro) pensa vescare, ideoque necessario vas. 147. 148 se- 

uantur sive Exod. 22, 31: χρέας ϑηριάλωτον οὐχ ἔδεσϑε' τῷ χυνὶ ἀποῤ- 
— αὐτό, quibus Mosi vetitis poeta callide simul summam pauperta- 
tem exprimit. Ceterum Bernaysii coniectura xara λέεραν pro χατὲ 
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Aeque ad proverbium vs. 96: λαύς τοι, καὶ ὕδωρ, καὶ πῦρ ἀκα- 
τάσχετα πιίντα plures veterum Graecorum locos comparare lice- 
bit, sed hoc vere Hebraicum esse testantur Prov. 30 (24.), 16: 
Τῇ βδέλλῃ τρεῖς ϑυγατέρες ἦσαν ἀγαπήσει ἀγαπώμεναι, καὶ wi 
τρεῖς αὗται οὐκ ἐνεπίμπλασαν» αὐτὴν, καὶ ἡ τετάρτη οὐκ ἠρκέσϑη 
εἰπεῖν, ᾿Ικανύν. ΑΙιδὴς καὶ ἔρως γυναικός, καὶ γῆ οὐχ ἐμπιπλα- 
μένη ὕδιιτος, καὶ ὕδωρ καὶ πῖρ οὐ μὴ εἴπωσιν, ᾿«“ρκεῖ, modo 
quod λαὸς Mosi ubique σκληροτράχηλος orci in locum cesserit. 
At verba T'heognidis vs. 593 sq.: μήτε κακοῖσιν ἀσῶντα λίην 
φρένα, μήτ᾽ ἀγαθοῖσιν Teggderr ἐξαπίνης, πρὶν τέλος ἄκρον ἰδεῖν 
similiora duco, quam ut negari possit exemplar praeivisse vs. 
118: μήτε κακοῖς ἄχϑου, μητ᾽ οὖν ἐπαγάλλεο γάρμῃ, praesertim 
quum insuper exitus concinat cum vs. 79: πρὶν ἀτρεκέως πέ- 
ρας ὄψει. Denique Phocylidis vs. 92 mutata particula Theogni- 
dis reddit vs. 115: πολλοί τοι πόσιος καὶ βρώσιός εἰσιν ἑταῖροι. 
Alius generis imitationes sacrorum dictorum sunt. Ante omuia 
huc refero versum octavum: Πρῶτα ϑεὸν τίμα, μετέπειτα δὲ 
σεῖο γονῆας. Namque ad Pindari Pyth. VI, 23, ubi Chiron Cen- 
taurus Achilli discipulo praecipit: μάλιστα μὲν Konsidar, Ba- 
ρουόπαν στερυπᾶν κεραυνῶν TE πρύτανιν, ϑεῶν σέβεσθαι" ταύτας 
δὲ μή ποτὲ τιμᾶς ἀμείρειν γονέων βίον πεπρωμένον» scholiasta 
fragmentum 6 Χείρωνος ὑποϑήκαις Hesiodi (XXXIII) nostro versui 
mirum quantum simile aflert. Hae ὑποϑῆκαι etiamsi iam ab 
Alexandrinis grammaticis Hesiodo abiudicatae sunt, tamen inde 
a temporibus veteris comoediae Atticae a Graecis vulgo cele- 
brabantur et pueris instituendis inserviebant. @uae quidem mihi 
noo ultima causa est, cur primordesm nosiri carminis, non dico 
vss. 1. 2, quos ex exitu misere consarcinatos esse nemo non 
videt, sed vss. 3;—7, licet decalogi leges contineant (Bernays. 
p- XXI, sq.), pro quibus saltem argumentum quoddam sequenti- 
bus praefixum exspectes, cum Bernhardyo alienum censeam et 
Graecis poetam ab auspicato orsum esse credam, siquidem, ut 
Pindarus ait ἀρχομένου ἔργον πρόσωπον yon ϑέμεν τηλαυγές. 
Altero loco quae supra attuli scholia Hermog. p. 377 versum 
162 οὐδὲν ἄνευ καμάτου πέλει ἀνδράσιν εὐπετὲς ἔργος priscum 
Apollinis Milesii in sacro Branchidarum editi, furtasse anreis li- 
Δεέτρον non opus ἐν u en 26, 26: χαὶ ἀποδώσουσι τοὺς ἄρτους ὑμῶν 


ἐν σταϑμῷ , ἔσϑοβ. χαὶ φάγονται ἄρτον ἐν σταϑμῷ xai ἐν ἐνδείᾳ, 
καὶ ὕδωρ ἐν μέτρῳ. 
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teris iuscripti oraculum esse testantur, quocirca poeta motus 
est etiam, ut versum 163 annecteret: οὐδ᾽ αὐτοῖς μακαρεσσι" 
πόνος Ö ἀρετὴν usy ὀφέλλει, cui Bernays. p. xı Pindari Pyth. 
Xll, 28 et Epicharmi dictum apud Xenophontem Mem. Il, 1,20: 
τῶν πόνων πωλοῦντι πάντα zayad ἀμὶν τοὶ ϑεοί contulit, cele- 
berrimum Hesiodi omisit: τῆς ἀρετῆς ἱδρῶτα ϑεοὶ προπάροιϑεν 
ἔϑηκωαν ᾿ αἰϑώνατοι. Num forte Milesio illi oraculo necessitudo 
quaedam cum Pbocylide Milesio intercessit? Etenim iam ad 
versum 87 me converto: μηδὲ δίκην διχάσῃς, πρὶν ἂν ἀμφοῖν 
μῦϑον ἀκούσῃς, quem Bernaysius p. xxvi, adn. 2 ut a sciolo 
quodam lectore margini adscriptum et hinc in textum inculcatum 
extemplo delevit, nos ut tam cito in exilium mittamus, nullo 
pacto movemur. Primum iam Moses diserte iubet Deuter. 19, 
17: καὶ στήσονται οἱ dio ἄνϑρωποι οἷς ἔστιν κὑτοῖς ἡ ἀντιλο- 
γία, ἔναντι κυρίου, καὶ ἔναντι τῶν ἱερέων, καὶ ἔναντι τῶν χριτῶν, 
οἱ ἂν ὦσι» ἐν ταῖς ἡμέραις ἐκείναις. Καὶ ἐξετάσωσιν οἱ κριταὶ 
ἀκριβῶς κτλ. et consentaneum est poetam hac occasione oblata 
legem repeliisse: quam qui efficacius eloqui potuit quam no- 
tissimo illo dicto* Tum vero non minus consentageum poetam 
ei, quem alloquatur, prius suadere quid ipsi iudici agendum sit, 
quam quales alios legat iudices, sive versuum vices mutare, al- 
tero paulum immutato: 
unds δίκην δικάσῃς, πρὶν ἂν ἀμφοῖν μῦϑον ἀκούσῃς. 
μηδέ πυτὸ κρίνειν ἀδαήμονιις ἄνδρας ἐάσῃς, 

quem iam sequentes apte excipiunt. Tertio loco quaeri licet, 
uumne hie ipse versus carmini auctoris nomen praefixerit: nam 
quod Bernays. p. xxxıvy contendit, praeceptorum abrupte iuxta 
positorum formam hoc effecisse, Scaliger contra utrumgüe au- 
ciorem propterea distioguit, quod veteris illa: καὶ τόδε Doxv- 
λίδεω semper breviter et abscise dieta contineant, huius „car- 
men perpetuum“ sit. @uin imo quaeri potest, utrum ad verba 
Luciani T. ΠῚ, p. 137: ποιητήν μοι δοκῶ τὸν ἄριστον ἐπαγα» 
γεῖν τῷ λύγῳ, εὖ μάλα περὶ τούτων ἀποφηνάμενον, μᾶλλον δὲ νο- 
μοϑετήσαντα, φησί δέ' Μήτε δ. δ. πρὶν ἀμφοῖν u. ἀκ. scheliasta 
quem Solanus refert Phocylidi versum tribuere, veterem gnomi- 
cum an nostrum intellexerit. Ceterum eundem versum ab aliis 
Hesiodo tributum esse Cicero testatur ad Attic. Vil, 18: ‚Ego 
enim, etsi illud ἹΨευδησιόδειον, ita enim pulatur, observo, μηδὲ δί- 
mr‘, quem et Aristophanes respexit et alii aflerunt, quos in- 
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dieat F,eutschius ad Mant. Prorv. Il, 6, T. Il, p. 759 sq., ita ut 
dicere nobis liceat, proverbium olim primo evulgatum mex adeo 
in deliciis fuisse, ut saepe adhiberetur sicque tandem aliquande 
a posteris dubitaretur quis sapientum eius auctor esset. Idem 
ins proverbium Delphis olim aureis literis sacratum cadit: Mndir 
ἄγαν, quod alii Chiloni Lacedaemonio, alii Stratodemo Tegen- 
tae, alii Sodamo (ν. Leutsch. ad Greg. Cypr. Leid. Il, 79) tri- 
buerunt, ego Pseudo-Phocylidi dare non dubito. Quid enim ? 
Versus 68 vulgo corrupto metro sic legitur: 
ἡδὺς ἀγανύφρων κικλήσκεται ἐν πολιήταις, 
waus codex Mutinensis optimus ἀγανγνόφρων exhibet. At rero quid 
bic sibi volunt amoris, ut videtur, epitleta, praesertim sic sine 
relativa copula prioribus adiunceta? Itaque Bergkius effinxit: 
ἡδὺς ἄγαν ἄφρων κικλήσκεται ἐν πολιήταις, Bernaysio probatum, 
qui μ. x, vertit: Der allzu milde (?) bekommt bei den leuten den 
namen eines ihoren. Verum praeterquam quod hic sensus exilis 
esset et neque antecedentibus nee sequentibus idoneus, formula: 
κικλήσκεται ἐν πολιήταις. quos (vs. 39) accurate discernit noster 
a. vulgo (vs. 95) aperte communem et civitati probatam senten- 
tiam sibi fagitat. Corrigo igitur: 
μηδὲν ἀγαν σῶφρον χικλήσκετιει ἐν πολιήταις, 

quae quam apte cum seqventibus coeant non est quod dicam. 
Quid autem peetae tolies Aristotelicum μέτρον commendanti di- 
etuın negabimus, quo unus Theognis quater utitur vss. 219, 
335. 401. 6571 Qua occasione oblata non possum, quin ad 
metuphoram rotae versus 27 xowa πάϑη masıms’ ὁ βίος τρυ- 
χός" ἄστατος ὄλβος, per literas saeras nen ebviam Clementis 
Alexandrivni locum adscribam Strom. V, p. 672, 26 (568. B.): 
᾿Αλλὰ καὶ Διονύσιος ὁ Θρὰξ ὁ Τραμματικὸς, ἐν τῷ Περὶ τῆς 
ἐμφάσεως τοῦ περὶ τῶν τροχίσκων συμβόλου, φησὶ κατὰ λέξιν" 
᾿Ἐσήμαινον γοῦν οὐ διὰ λέξεως μόνον, ἀλλὰ καὶ διὰ συμβόλων 
ἔνιοε τὰς πράξεις" διὰ λέξεως μὲν, ὡς ἔχει τὰ λεγόμενα Δελφικὰ 
παραγγέλματα, τὸ Μηδὲν ἄγαν, καὶ τὸ Γνῶϑι σαυτὸν, καὶ τὰ 
τούτοις ὅμοια' διὰ δὲ συμβόλων, ὡς ὅ τὸ τροχὸς ὁ σετρεφό- 
nerog ἐν τοῖς τῶν ϑεῶν τεμέφνεσιν, εἰλκυσμένος παρὰ Alyvun- 
τίων, καὶ τὸ τῶν θϑαλλὼν» τῶν διδομένων» τοὶς προσκυνοῦσι. 

δες fere graecae sapientiae vestigia depreudere mibi vi- 
deor, quae verisimilius duco a Christianis postea deleta et in- 
quinata qnam extrinsecus illata. Huie autem graesae cum be- 
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braica copulatae doctrinae quam rursus aptiorem sedem inve- 
nire licebit Alexandria, communi illo occidentis et orientis em- 
porio, quae una et septuaginta interpretes protulit et Callimachos 5). 

Porro Aegyptiaci soli foetum demonstrant splendidae son- 
uullae descriptiones et imagines in media carminis parte, mea 
sententia libro illi Sapientise simillima, quales postea Nonni fa- 
natici cerebrum et discipulorum ingenia maioribus etiam ampul- 
lis tinctas acervatim procrearunt. Huc refero vss. 70—75, vss. 
124—128, vss. 158—174. Ac primae quidem imaginis origi- 
nem et fontem iam supra recte mihi detexisse videor. Qui al 
teri ansam dedit versus 124: ὅπλον τοι λόγος ἀνδρὶ τομώτερόν 
ἐστι σιδήρον vere hebraicam prae se fert metaphoram, quam 
eandem multi maxime Psalmorum loci ostenduut: 52, 2: adı- 
κίαν ἐλογίσατο ἡ γλῶσσά σου" ὡσεὶ ξυρὸν ἠκονημένον ἐποίησας 
δόλον, ὅδ, 21: ἡπαλύνϑησαν οἱ λόγοι αὐτοῦ ὑπὲρ ἔλαιον, καὶ 
αὐτοί εἰσι βολίδες, 57, A: καὶ ἡ γλῶσσα αὐτῶν μάχαιρα ὀξεῖα, 
59, 1: ῥομφαία ἐν τοῖς χείλεσιν αὐτῶν, 64, 8: ἠκόνησαν ὡς ῥομ- 
φαίαν τὰς γλώσσας κὐτῶν, Jerem. 9, 8: βολὶς τιτρώσκουσα ἡ 
γλῶσσα αὐτῶν. Cur autem eadem in descriptione priorem ver- 
sus 127 partem, quam Stobaeus et plurimi codd. sic exhibent: 
Ταύροις δ᾽ αὐτοχύτοις κεράεσσιν, Brunckius mutaverit in ταύροις 
δ᾽ αὐτύόχυτον κέρας ἐστίν, Bergkius in ταῦροι δ᾽ αὐχαλέοι κεράεσ- 
σιν, Bernaysius in ταύροις αὐτοφύτως κέρα ἐστίν, curgue hac 
ratione aequabilitatem orationis a seine ineuntes et in ἔδωκδ 
(Stobaeus iterum ἔνειμε) exeuntis illato illo ἐστὶ turbarint non as- 
sequor. Ego unum αὐτοχύτοις medium inter φύσι» ἠερύφοιτον 
et ἔμφυτον ἄλκαρ cum voce Pindarica αὐτοφύτοις et adversati- 
vam particulam cum copulativa commuto, et ita interpunctum lo- 
cum propono: 

ἀλκὴν δὲ λέουσιν 
ταύροις τ αὐτοφύτοις κεράεσσιν, κέντρα μελίσσαις 
ἔμφυτον ἄλκαρ ἔδωκε, λύγων δ᾽ ἔρυμ᾽ ἀνϑρωποισιν. 

Elegantior sane nostro poeta loco cecinisset: ταύρων τ᾿ αὖ- 
τοφύτοις κεράεσσιν, quidni vero tauris cum leonibus robo- 
ris Consortium concedemus, quorum de virtute videsis Deu- 
ter. 33, 17, oe Apidem Aegyptiorum memorem ὁ Imagiuis 
denique de labore formicarum et apum fontem recte iam Rohde 


5) Libri Sapientiae cap. Il, ves. 5-9 nonne Anacreontis pedestris 
speciem referunt ? 
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invenit Proverb. 6, 6—8: ’Idı πρὸς τὸν μύρμηκα ὦ ὀκνηρέ, 
καὶ ζήλωσον ἰδὼν τὰς ὁδοὺς αὐτοῦ, καὶ γέρου ἐκείνου σοφώτερος. 
Futir γὰρ γδωργίου μὴ ὑπάρχοντος, μηδὲ τὸν ἀναγκάζοντα ἔχων, 
μηδὲ ὑπὸ δεσπότην ὧν ἑτοιμάζεται θέρους τὴν τροφήν», πολλήν ze 
ἂν τῷ ἀμητῷ ποιεῖται τὴν παράϑεσιν. ἢ πορεύϑητι πρὸς τὴν μέ- 
λισσαν, καὶ μάϑε ὡς ἐργάτις ἐστί, τήν τε ἐργασίαν ὡς σεμνὴν 
ποιδῖται. ἧς τοὺς πόνους βασιλεῖς καὶ ἰδιῶται πρὸς ὑγίειαν προσ- 
φέρονται. ποϑεινὴ δέ ἐστι πᾶσι καὶ ἐπίδοξος, καίπερ οὖσα τῇ 
ῥώμῃ ἀϑενὴς τὴν σοφίαν τιμήσασα προήχθη. 5), adde c. 30 (24) 
25: οἱ μύρμηκες οἷς μή ἐστιν ἰσχύς, καὶ ἑτοιμάζονται θέρους τὴν 
τροφήν, et Sirach. c. 11, 8: μικρὰ ἐν πετεινοῖς μέλισσα, καὶ 
ἀρχὴ γλυκασμάτων ὁ καρπὸς αὐτῆς. uam accurate cum his 
convenit Phocylidis vs. 170 φῦλον δ᾽ ὀλίγον τελέϑει moAunoydor! 
Inde Bergkius discat, in versu 167 neutiquam αὐτοὶ in αὐτ᾽ ἢ 
mutandum esse, sed ‚non adiutas et iniussas‘“ formicas indicare. 
Tum vero quisque intelligit, de formicarum itineribus et labori- 
bus hic sermonem esse, nec de agrorum opera. Illis autem 
vs. 165 sq.: ' 
ὁππότ ἄρουραι, 
λήϊα κειράμοναι, καρπῶν πλήϑωσιν ἅλωας, 
agri sibi ipsi velut homines capillos tonderent — saltem parti- 
cipiam pässivi exspectes — et horrea implerent. Itaque loeum 
ita emendandum esse censeo: 
ὁππότ ἀρούραις 
λήϊα κδιράμενοι καρπῶν πλήϑωσιν ἁλωᾶς. 

Formicae igitur domum, quam ante reliquerant, redeuntes (ἔρ- 
χονται ve. 165) cum graminibus, quae ore ex aristis enuclea- 
runt, unde vs. 167 »eozgıßes ἄχϑος dieuntur, et sua ipsarum 
horrea implentes depiuguntur. Ita iam apud Homerum Il. XI, 
560 asinus xsigsı δἰσελθὼν βαϑὺ λήϊον, quum hic formicae xei- 
oovzaı non statim graminibus vescentes sed futurum in usum 
pascentes. Neque abs re erit commemorare, vs. 174 Ruhnkenii 
coniecturam μυριότρητα κατ ἄγγεα pro ἄνϑεα codicum et ἤϑεα 
Bergkii a cod. Goett. Nicandri Schol. teste Schneidero confir- 
mari, vid. nuperos 'T'hesauri Stephani editores s. v. ἄγγος. Ce- 
terum profecto nunc tempus est vs. 158 inauditum medium a 


6) Ultima de labore apis nec Lutherus vertit neque — meum 
Hebraicum praebet. Ut spuria sint, haud scio tamen, an Phocylides 
noster testis adhiberi possit iam antiquitus ea adfuisse. 
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Bernaysio etiam servatum: oxanzoızo δικέλλῃ delere et ἅπτοιτο 
δικέλλης emendare, ut Bergkius in versu praecedente recte διά- 
γοις pro φάγοις 8. φαγέοις restituit. Horatius dam canit ‚Par- 
vula magni formica laboris Ore trabit quodcunque potest atque 
addit acervo, Quem struit, kaud ignara ac non incauta futuri”, 
aum forte Phocylidea novit ἢ 

Accedit, quod Alexandriae, quo hospites commeantes una 
cum mercibus diversas religiones et superslitiones commeabant, 
mature daemonologia quaedam grassarı cuepit, qua tanquam 
laxo et facili vineulo res divinae sacraeque continerentur, sicut 
postero aevo Philonem Judaeum, Plutarchum Graecum, Appule- 
ium Romanum communem eam prae se fereutes conspicimus. 
Huius igitur tenuem quandam speciem versus 70—75 ostendunt, 
ubi sol et luna, coelum et terra, maria et Aumina Ovparidus et 
μάκαρες dicustur, quanquam fonte praesertim imaginis detecto 
puveticam magis licentiam quam veram idololatriam subesse ceon- 
sehimus, cf. illa Sapientiae ec. 6, 24: πλῆϑος δὲ σοφῶν σωτηρία 
κόσμου, cum c. 7, 17: αὐτὸς γάρ μοι ἔδωκε τῶν ὕντων γγῶσιν 
ἀψευδῆ, εἰδέναι σύστασιν κόσμον καὶ ἐνέργειαν στοιχείων. Cur 
vero Bernays. p. ΧΙ versu 108 οὐδ᾽ αὐτοῖς μαχαρεσσε" πόνος δ' 
ἀρετὴν μὲγ ὀφέλλει eosdem naturae fetus notatos iudicet, ido- 
Beam causam invenire nequeo. Imo Dei illi nuntii Angeli in- 
telligendi sunt, 4008 credidisse Judaeos quum Jobi introitus tum 
alii multi veteris testamenti loci testantur, de quibus Origenes 
ὁ. Cels. 5, p. 233: τούτους 4γγέλους ἀπὸ τοῦ ἔργον αὑτῶν με- 
μαϑηκώτες καλεῖν, et Philo de mundo Vel. Hi, p: 604, v. 84: 
Movoijs de εὐϑυβόλῳ χρώμενος ὀνόμαει, ᾿4γγέλους mynouyrogever 
(τὼς ψυχᾶς), πρεσβενυμένας καὶ διαγ,ελλοίσας τὰ TE παρὰ τοῦ 
ἡγεμόνος τοῖς ὑπηκόοις ὠγαϑά, καὶ τῷ βασιλεῖ ὧν εἰσιν οὗ ὑπή- 
κοοι χρεϊοι, cf. Sapient. ὁ. 3, 8. κρινοῦσιν ἔϑνη καὶ κρατήσουσι 
λαὼν, καὶ βασιλεύσει αὐτὼν κύριος εἰς τοὺς αἰῶνας. Simul au- 
tem de Olympiis Graecorum , ut quibus sua cuique ınunera et 
offieia sint, cogitare poetum versus cum antecedente nexus, quem 
supra altigimus, docet. 

Universim unum Jehovam a poeta coli vss. 8. 11. 17. 29. 
54. 104 emendatus 106. 112 evidenter demenstrant. Unus ver- 
sus 98: μέτρα δὲ τεῦχε ϑεοῖσι' τὸ γὰρ μέτρον ἐστὶν ἄριστον pia- 
culum commissum in fronte gerit. Bernays. p. vn, γόοισι conie- 
cit pro ϑεοῖσι, equidem ϑωανονσι propone, tum quik nelioni 


De Pseudo - Phocylide. 109 


verbi σεύχειν magis convenit, tum quod poeta hoc loco exemplar 
istuitus videtne Sirach. 38, 16. sq.: Texror, ἐπὶ νεκρῷ κατίο 
yays. δάκρυα, καὶ ὡς δεινὰ πάσχων Erapks ϑρήνου" κατὰ δὲ τὴν 
κρίσιν αὐτοῦ περίστειλον τὸ σῶμα αὐτοῦ, καὶ μὴ ὑπερίδῃς τὴν 
ταφὴν αὑτοῦ κελ., unde et sequens versus uno tenore adiungen- 
dus est. 
κα Contra omnia Judaeis singularia consulto tacuit. {8 ini- 
tio deealogi leges e capite undevigesimo Levitici repetens legem 
de sabbate dee consecrando et de sacris praetermisit. Ut aliud 
exemplum proferam, versus 84. 85 cetera ad verbum depromta 
sunt ὁ Deuter. 22, 6: ἐὰν δὲ συναντήσῃς νοσσιῷ ὀρνέων πρὸ 
προσώπου σου ἐν τῇ ὑδῷ ἢ ἐπὶ παντὶ δένδρῳ, ἢ ἐπὶ τῶν ὠῶν, 
00 λήψῃ τὴν μητέρα μετὰ τῶν τέχνων». ᾿“΄πουστολῇ anoazeieis τὴν 
πητέρα, τὰ «δὲ παιδία λήψῃ σεαυτῷ, ἵνα εὖ σοι γένηται καὶ πολυή- 
μερος γένῃ, at salus οἱ vitae longitudo promissae futuro avicu- 
Ilse usmi cesserunt: ἵν ὅχῃς αὖ τῆςδε νεοσσούς. Bernaysii enim 
coniectura: συνέχῃς σαυτῷ δὲ 78000005 ut acuta sit, tamen mili 
languidior videtur. Rursns in aliis severitatem legum Mosaica- 
ram mitigavit.. Sic Moses ei, qui inimicum consulto intereme- 
rit, necem offert, qui invitus, asylum, quum noster vs. 34 sim- 
pliciter dicat: ἣν γὰρ ἀποκτείνης ἐχθρόν, σέο γεῖρα μιαίνων. 
Idem supplicium Num. 15, 30 imminet siquis omnino sciens pec- 
caverit, velut isti sabbati tempore lignu colligenti: ‘ad nostri 
vs. 51 sq-: | 

Ὅστις ἑκὼν ἀδικεῖ, xaxos ἀνήρ᾽ εἰ δ᾽ Um ἀνάγκης, 

οὐκ ἐρόω τὸ τέλος, | 
quse procul dubio corrupta miror ad hunc diem intacta man- 
sisse, vehemeuter erraret qui hunc in sensum corrigere vellet. 
Equidem propono: 

Ὅστις ἑκὼν ἀδικεῖ, κακὸν ἀμήσει" vum ἀνάγχης 

οὐκ ἐρέω τὸ τέλος. 
4886 breviloquentia facile tantas in codd. turbas movere potuit. 

@uae quum ita sint quumque poeta, quem Judaeum Alexan- 

drinom fuisse mes qualiacunque persuaserint, graecis hexame- 
tris usus plura a Graecis celeberrime dieta immiscuerit, carmine 
non tam popularium quam paganorum Graece loquentium ra- 
tionem habuit. An ut unius Dei cultui eos adduceret ? Quidni? 
Bernaysius quidem p. xxxıu negat Judaeos uoquam studiosio- 
res fuisse paganos in suas partes trahendi: at Romae certe, 
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quo postquam Pompejus Hieroselyma expugnavit, magna Judae- 
orum multitudo coofluxit, aucta illa Caesaris favore, quuram 
elamorem et iram Cicero timet pro Flacco 28, 68, Romae in- 
quam proselytorum eos studio flagrasse Horatii locus testatur 
Serm. I, 4, 139—143, ueque Alexaudriae res aliter se habuisse 
videtur. Eundem in finem Sirachi nepotem avi Sapientiam in 
graecum sermonem convertisse ipse in praefatione indicat: ὡς 
οὐ μόνον αὑτοὺς τοὺς ἀναγινώσκοντας δέον ἐστὶν ἐπιστήμονας γί- 
φεσθαι, ἀλλὰ καὶ τοῖς ἐκτὸς δύνασθαι τοὺς φιλομαϑοῦντας χρη- 
σίμους εἶναι καὶ λέγοντας καὶ γράφοντας eiusdemque in exite: 
πρὸς τὸ ἐπὶ πέρας ἄγοντα τὸ βιβλίον ἐκδόσϑαι, καὶ τοῖς ἐν τῇ 
παροικίᾳ βουλομένοις φιλομαϑεῖν, eundem in finem Sapientiam 
Salomonis compositam esse una et consentiens hodie sapientum 
arbitrorum vox est. Cuius auctor ut capp. 16—18 eximiam 
historiae hebraicae scientiam ostendit, ita poeta noster accura- 
tam librorum veteris testamenti, inprimis Pentateuchi, Prover- 
biorum, Sapientiae Sirachi et huius ipsius praecipue doctrinam, 
ut illum graeca philosophia instructum esse apparet, ita bic mo- 
dum in rebus ubique praedicans et vss. 42—82 quattuor car- 
dinales virtutes pertractans Peripateticorum disciplinam secutus 
est, ut ille sub ficto Salomonis nomine regibus praecepit, ita δὶς 
populari suae et communi doctrinae Phocylidis nomen mutuatus 
est. Num utrumque opus eiusdem auctoris illie virili aetate flo- 
rentis, tum provectioris haberi possit dicere vix ausim. Nec fa- 
eili negotio Phocylidea etiam Aristobulo Judaeo annis fere 181 
—146 scribenti tribuerim, ne hunc quasi transformatum illum 
asellum furti reum usque ad mortem male mulcare videar, cuius 
de fraudibus Valckenarius exposuit in Diatribe de Aristobulo 
Jud. LB. 1806, 4. ubi p. 17 sq. praecipuos Judaeos subditicio- 
rum operum fabricatores enumerat. At ni egregie fallor οἱ περὶ 
᾿Αριστόβουλον, ut ita dicam, i. e. discipulus Peripatetici pvema 
nostrum conofecit et sub regno Euergetae secundi sive Ptolemaei 
Physconis in lucem edidit. Hic enim Aegypti rex, discipulus Ari- 
starchi, non solum ipse XXIV libros ᾿ Trourzuaros ab Athenaeo 
saepe laudatorum conscripsit, sed idem Pergamenos reges ae- 
mulatus insana paene cupidine libros undecunque terrarum coe- 
git et coemit ac multos lueri cupidos induxit, ut sua opera ce- 
lebribus autiquiorum auctorum uomivibus inscripta pro genuieis 
venditarent. Itaque medio Physconis regni tempori Phocylidea 
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adscribere tutissimum duxi: cf. Maur. Meieri prooem. schol. 
Hal. aest. 1836. In similem suspicionem Bernaysium, licet li- 
bri illius Sapientiae prorsus immemorem, incidisse non sine vo- 
luptate lego. Sequiorem aetatem et grammatica arguit, velut 
vs. 22: εὐθὺ δίδου, vid. Jacobs. A. P. p. ıxxvi, vs. 77: ano- 
Asıwor, vs. 81. 82: καλὸν — 4, pro quo Theognis vs. 145 al. 
βούλευ scripsisset, vs. 79: πρὶν ἀτρεκέως πέρας ὄψει, pro quo 
Megarensis σαφῶς πρὶν ἰδεῖν τέλος ἄκρον vel simile, et lexicon, 
quod cum vocabulis meliorum inter septuaginta interpretes ma- 
ximam partem coit. Ceterum tandem aliquando tempus est, 
μος carmen 6 collectione Iyricorum Graecorum, qualis Bergkiana 
est, exterminare alque in historiis litterarum Graecarum post 
“Ὑποθϑήκας Xeigwrog et Χρυσᾶ ἔπη receusere vel etiam theulo- 
gis , relinquere. 

De praestantia poesis Jos. Scaligeri iudieium |. I. p. 96: 
„Neque vero puto ullius velerum carmen ezslare, quod cum poesi 
husus Phocylidis aut eleganltia aut nitore aut cultu verborum con- 
ferri possit, iure miraremur, si de omoi Graecorum antiquilate 
cogitasset, sed Christianos tantum poetas in mente videtur ba- 
buisse 7). Quod vero idem vir omnium aculissimus inventuros 
esse homines doctos auguratur, in quo adhuc industriam suam 
exerceaut, nescio an miseram textus conditionem perspexerit, 
scilicet non solum verborum singulorum vitiis foedissime inqui- 
nati, sed versuum etiam transpositione turbati, id quod et Ber- 
naysii et mea qualiscunque crisis probabit. Jam pauca, quae 
issuper mihi suppetunt, in cumulum sum additurus. 

Versus 14 vulgo legitur: μέτρα νέμειν τὰ δίκαια, καλὸν δ᾽ 
ἐπίμετρον ἅπασι, pro quo optimus Mut. ἁπάντων praebet. Berg- 
kius seripsit: καλὸν δέ τὶ μέτρον ἁπάντων, at indefinitum ab hoc 
sacro sermone abhorret, Bernaysius audacius coniecit! καλὸν δ᾽ 
ἐπίμετρον ἐπαντλεῖν. Scribendus erit versus: μέτρα νέμειν τὰ die 
καια, καλὰν δ᾽ ἐπίμετρον ἁπάντων, ut hic sententiarum nexus 
existat: quae servanda sunt, fideliter serva: quae danda iuste 
da et henesta omnia largiter. 


7) Locutionem vs. 10: adixws μὴ κρῖνε πρόσωπον Scaliger vere 
christianam iudicavit, sed vid Levit. 19, 15 : οὐ λήψῃ πρόσωπον πτωχοῦ, 
οὐδὲ un ϑαυμάσῃς πρόσωπον ϑυνάστου, Deuter. 1,17: οὐχ ἐπεγνώσῃ πρόσ- 
wrov ἐν χρίσει --- οὐ μὴ ὑποστείλῃ πρύσωπον ἀνθρώπου, 7, 10: χατὰ 
πρόσωπον ἀποδώσει αὐτοῖς, 16, 19. οὐδὲ ἐπιγνώσονται πρόσωπον, Il. 
Chron. 19, 7: δ᾽» οὐχ ἔστε μετὰ χυρίου ϑεοῦ ἡμῶν ἀδικία, οὐδὲ ϑαυμάσαι 
πρόσωπον. 
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Versus 20: γλώσσῃ νοῦν ἐχέμεν" χρυπτὸν λόγον ἐν φρεσὲν 
ἴσχειν, quem Bernaysius temere mutavit in χρύπτων λόγον ἐν φρε- 
σὶν ἴψῃ, aperte trauslatus est e Sirach. 21, 25. 26: γείλη ἀλ- 
λοτρίων: ἐν τούτοις βαρυνθήσεται, λόγοι δὲ φρονίμων ἐν ζυγῷ 
σταϑήσονται. ᾿Εν στίματι μωρῶν ἡ καρδία αὐτάν, καρδία δὲ 
σοφῶν στόμα αὐτῶν, ideoque hie inter Mosaicas Levit. XIX 
leges falsam sedem accepit, ante vos. 48 collocandus. 

Versum 21 cum Bernhardio delendum censeo, non solum pro- 
pter seusus exilitatem, sed quia verba Levit. 19, 13: xaı av 
μὴ κοιμηϑήσεται ὁ μισϑὸς τοῦ μισθωτοῦ σου παρὰ σοὶ ἕως Ri 
suadent ut vs. 19 et vs. 22 arcte coniungantur. 

Versum 37 solus Vat. exhibet ita scriptum: γρήστης ὀνή- 
σιμός ἐστι φίλον δ' ἀδικῶν ἀνόητος, unde Bergkius Bernaysio 
probatus elicuit: χρηστὸς ὑνήσιμός ἐστι, φίλος δ᾽ ἀδικῶν ἀνόνη- 
τος, quae non intelligu. Aut scribendum erit: yenozug πλησίος 
ἐστὶ φιλῶν, ἀδικῶν δ᾽ ἀνόνητος, quoniam vicinus aute comme- 
morater, aut, quo magis inclino: γρήστης χρήσιμός ἐστι gı- 
λῶν», ἀδικῶν δ᾽ ἀνόνητος. Jam vero hic versus deserto 83 
socius addatur. 

Versus 135 ut cum Bergkio scribatur: gago» μὴ δέξῃ 
κλοπίμων ἄδικον παραϑήκην, ut cum Bernaysio: φωρῶν un δέξῃ 
κλοπίμην ἀδίκων παραϑήκην, imtolerabilem pleonasmum ostendit. 
Accedit, quod hac ratione pro xAonss, φῶρες exspectaremus. 
Itaque scribo: 

φωτῶν» un δέξι κλοπίμων ἄδικον παραϑήκην, 
quam vocem mature pro quovis homine sine ullo dignitatis dis- 
crimine adhibitam esse Jacobsius docet AP. p. 110. 

In versu 141 vulgatam ἀλίτροπον tantum in ἀλιτρόπον 
mutandam esse censeo, ab ἀλιτρὸς et πούς, yuod compositum ad 
analogiam vocum μαχρόπος, ἀρτίπος, πολύπος. ἀελλόπος forma- 
tum in iumenta in pascuis lascivientia egregie conveniret. Nam 
recte ὁ Bernaysio Pooz0» in βοτὸν correctum esse supra com- 
memoravi, qui xaz ἀταρπιτὸν coniecit. 

Picropedii. Otto Goram. 
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ὅν, Griechische mythologie. 
(8. Philol. νἀ. ΧΗ, p. 531.) 


bh 


Zweiter artikel. 
͵ " ἢ; Einzelschriften. ' 


Dass von .monographischen untersuchungen mehr als vou 
gesammtdarstellungen ein gedeihlicher fortschritt für die griechi- 
sche aythologie zu erwarten ist, und die forschung noch lange 
in dieser richtung. :thätig sein muss, ehe eine den anforderungen 
der wissenschaft entsprechende .darstelluug der ganzen mytholo- 
gie möglich ist, habe ich schon in dem ersten artikel ausgespre- 
chen. Freilich:ist die aussicht auf erfolg hier an: bediogungen 
geknüpft, die bis. jetzt sehr selten erfüllt sind; Es genügt nicht 
mit den gewöhnlichen pbilologischen keantnissen :und fertigkei- 
ten ausgerüstet an die aufgabe zu ‚gehen, es. ist auch noch nicht 
‚genug, δὼ einem oder. dem :anderhn gegenstande die besendere 
qualification, die ‚nach dem wiederbolten ausspruche bewährter 
forscher gerade für dieses gebiet eine cenditio sine qua ne 
ist, erprobt zu haben, sondern. es muss: vielmehr jede einzelfor- 
schung von einer klaren einsicht in die eigenthümlichen princi- 
‚pien dieser: wissenschaft geleitet werden und ‚auf der breiten ba- 
sis vorausgegangener.studien ‚über das ganse geliet derselben 
ruhen. Wer, ohne deutlich zu überschauen, in weiches verhält- 
niss das im einzelnen  erstrebte ‘oder gefundene resultat zu dem 
prineipien: und dem .endziel der gesammten wissenschaft sich ‚stelr 
len wird, zum werke schreitet, handelt eben: so. thöricht, als 
weun- er sich ohne compass auf das oflene weltmeer hinaus- 
wagen wollte; ' der glänzendste scherfsinn, die umfassendate 
gelehrsamkeit können ihe nicht vor den Äärgsten verirrun- 
gen schützen. Denn sowohl die einzelnen mythen als auch die 
mytbischen persönlichkeiten sind, so. wie sie in den quellen sich 
darstellen, producte einer thätigkeit vieler jahrhunderte ; gene- 
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ration auf generation hat sie ererbt, in ihr geistiges bewusst- 
sein aufgenommen, umgestaltet, erweitert und weiter tradirt; sie 
schillern in folge davon in einem so bunten farbengemisch, dass 
sie zu den verschiedenartigsten auffassungen einladen, und bei 
einem und demselben objecte für deutungen, die sich diametral 
entgegenstehen, der schein einer gewissen probabilität mit leich- 
ter mühe gewonnen werden kann. Diese sachlage erklärt es, 
dass die vorhandenen mythologischen monographieen die wissen- 
schaft im ganzen so wenig gefördert haben, und rechtfertigt den 
wunsch, dass alle diejenigen, welche ohne die erforderlichen 
vorbedingungen an die behandlung mythologischer gegenstände 
sich machen, lieber den rein mythographischen standpunkt festhal- 
ten mögen, statt der, ,mythologischpa Kritik und exegese durch 
neue irrthümer ihre verwickelte aufgabe noch mehr zu er- 
schweren. | 

Da wir in dem ersten artikel nicht über das jahr 1854 zu- 
rückgegangen sind, so werden wir auch hier uns begnügen müs- 
sen, die erscheinungen seit diesem jahre zu besprechen. 

1. 6. F. Schoemanni Opuscula academica. Vol. Il. My- 
thologica et Hesiodea. Berolini 1857. 8. 

Eine sammlung academischer gelegenheitschriften. Wir kön- 
ven sie, so weit sie bierher gehören, bezeichnen als sehr wertb- 
volle beiträge zu einer mythologischen exegese der hesiodischen 
theogonie. Besonnenheit und klarbeit verbanden mit gründlicher 
gelehrsamkeit und einer meisterschaft des lateinischen atils, die 
an G. Hermaun erinnert, fesseln ünd belehren den leser auch 
da, wo die resultate nicht überzeugend sind. Ueber die höch- 
sten probleme der mythologischen wissenschaft und die mittel 
und wege zu ihrer lösung finden sich nur hier und da anden- 
tuogen, die wir, da der verfasser vielleicht selbst noch’gelegen- 
heit nehmen könnte, sich dasüber ausführlicher auszusprechen, 
nicht zur beurtheilung ziehen wollen. in seiner nächsten auf- 
gabe ist der verfasser bestrebt durch vertiefung in den geist 
der theogonischen poesie, durch etymologie der namen, die: meist 
in G. Hermann’scher manier durch lateinische werthildungen 
wiedergegeben werden, durch vergleiche mit ältern und jüngero 
dichtungen ähnlicher art u.2.w. den sinn zu enträthseln, der 
den kosmogonischen und theegonischen mythen des Hesiod zu 
gronde liegt. Ohne zweifel gelingt es ihm auf diese weise häufig 
die anschauung der dichtung selbst richtig zu ‚treffen ; doch vermis- 
sen wir den höhero kritischen standpunkt, der sich in der ‚weise 
äber die dichtung stellt, dass den elementen, aus denen sie er 
wachsen ist, oachgespürt und in den einzelnen fällen genau ge 
schieden wird, was aus alter volksthümlicher überlieferung stammt, 
und was durch die dichter hinzugethan: ist, obwohl übrigens im 
allgemeinen anerkannt wird, dass die dichter einen umgestalten- 
den einfuss auf die mytlologie geübt haben (p. 26), und dass 
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die hesiddische theogonie nur eine compilatioh aus älterer ‘über- 
lieferung seit p. 94. 123 f. Auch’ neigt sich der verfässer bei 
der interpretation des einzelnen mitunter zu sehr einer 'physika- 
lisehen auslegung zu z. b. wenn das Χίος als ein' luftäbnlicher 
urstoff gedeutet (p. 29. 67 ff.), die Centimanen theils — see- 
stürme, theils auf erdbeben bezogen werden: p. 39. 96. ' Wik 
wenig man darauf reehnen kann ; selbst in fällen, wo die as- 
schauung der theogonie eine solche interpretation unbedingt zu 
gebieten scheint, durch dieselbe wenigstens dem eigentlichen υ πὴ 
ursprünglichen wesen ihrer personen‘ beizukummen, können'die 
Kyklopet beweisen. Die namen Βρόντης, Στερύπηρ, Avyns deuten 
ohne zweifel auf donner und blitz.. Aber dämonen des donners 
und blitzes hat die volksthümliche griechischie anschauung 'nie ge- 
kanut, und die homerischen Kyklopen haben nicht die geringste 
spur davon an sich. Wenn man nun Ans mehr als einem gründe 
der meinung’ sein muss, duss die homerischen Kyklopen älter und 
ursprünglicher sind als die 'hesiodischen‘, so ergiebt sich, dass 
die Kyklopen bei Hesiod nur als stellvertreter des Hephaistos 4, 
dessen schmiedegesellen sie nach einem wahrscheinlich in 'Sici- 
lien entstandenen glauben sein sollen, eintreten. Denn den blitz 
bedurf Zeus für den kampf mit den Titanen, Bephaistos konnte 
ihn aber hicht schmieden, werl er' noch nicht geborek war. ' Die 
dreizahl’ der Kyklopen ist der zahl der Centimanen' nachgiebildet, 
welche, wie ich an andern orten schen gezeigt habe, eine orga- 
nische’ stelle in der theogonie zu beuwnspruchen haben und darum 
ohne zweifel schon genannt waren, ὅδ die Kyklopen hinzuträten. 
"Da wir uns nicht darauf einlassen können, den ganzen: rei- 
chen inhalt des buches hier zu bespredhen, so wählen’ wir, um 
doch dem leser eine pröbe von Schömann’s weise zu geben, die 
abhandlung de titanibus Hesiodeis aus, da sie’ einen’ gegenstand 
behandelt, der uns schon in dem ersten artikel beschäfügt hat. 
„Das wesen und die ‚bedeutung der Titanen vu bestimmen), 

hat grosse schwierigkeiten, weil die theogonie von ihnen 'nur 
namen, ehen’ und nachkommenschaft, gewöhnlich mit sehr’ weni- 
gen worten angiebt. Die erklärung der meisten namen ist aber 
zweifelhaft uud ungewiss; etwas mehr licht ist zu gewinnen‘ aus 
ihren ehen und kindern:'p. 101. Okeanos bezieht sich, 'wie 
seine nachkommenschaft zeigt, nur auf die süssen gewässer der 
quellen und flüsse und heisst sohn des Uranos, weil diese darch 
die feuchtigkeit des himmels genährt zu werden scheinen: p. 106. 
Der name ist vielleicht mit den alten von ὠκὺ und νάεϊν äbm- 
leiten: p. 107. Tethys ist von @. Hermann richtig durch Aks- 
mnia übersetzt; sie bezeichnet, wie Okeanos die männliche gleich- 
saın ἐν ἀῶ ἢ so die weibliche, gebärende und ernährende kraft 


1) Eine tradition, dass Hephaistos dem Zeus den blite geschmie- 
det habe, kennt Serv. Virg. Ecl. IV, 62 
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des wassers: p. 107. Koios, Ardor, verbindet sich mit, Pbwibe, 
Clara. Ihre töchter sind Asteria, Siellina, und Leto, Latens,, Leto 
wird zur schwester der Asteria. ‚weil die sterne our bei nacht 
erscheinen; die eltern bezeichnen die feurige und glänzende aa- 
tur der sterne: p. 107—9. Kreiog, von χρέω κρείω abzuleiten, 
hat die Eurybia, Latpolla, die tochter des Pontos, zur frau. 
Seine macht muss sich also im meere bethätigen. Welcher art 
sie gewesen, zeigen seine kinder Astraios, Sidereus, Pallas, Vi. 
brans s. Vibruus und Perses, Penesrius: die sterne, die durch 
himmelsräume quasi oibrantur und auf verborgeuem wege iu die 
untere weltregion eindriugegd nach derselben stelle, wo sie auf- 
gegaugen sind, zurückkehren, erhalten den Kreios und. die Eu- 
sybia zu eltern, weil sie aus dem meere hervorzukommen und 
durch ‚die ausdünstunug ‚des meeres 'genährt zu werden schienen: 
p, 109 f. Hyperion, ehemals ein beiname des Helios, ist zum 
vater des Helios und der Selene gemacht, um, die .beiden ge: 
meinsame eigenschaft des sublime ferri zu bezeichnen, Kos musste 
hinzutreten, weil sie so mit der, sonue verbunden ist, dass ihr 
nicht eine verschiedene abstammung beigelegt werden konnte. 
Die gemahlin des Hyperion, Theia, von ϑεάσϑαι, hezieht sich 
auf den glanz und scheint identisch mit Euryphaessa, .: welche 
Hom. hymo. in Sol. v.A als. mutter des Helios, der. Seleme und 
Aurora genannt wird: p. 110 f. Deu namen des lapetos ver- 
sucht der verfasser nicht zu deuten, glaubt aber aus seiner nach- 
kommenschaft schliessen zu können, dass er, sich auf die men- 
schen beziehe und derjenige sei, von dem, wenn nieht der ur- 
sprung, so doch die geistigen anlagen des menschengeschlechts 
herzuleiten seien: p. 111. Kronos und Rhea sind die ellera 
der höchsten olympischen gottheiten. Die eutmannung des Ura 
nos und die verschlingung seiner kinder bezeichnet den Kronos 
als denjenigen, welcher der immoderata rerum crealio ein. ende 
macht und zu einer neuen festen ‘ordnung der dinge dem grund 
legt, selbst aber die leitung und herrschaft über. diese nicht hat. 
Es ist aber das gesetz dieser neuen ordnung, dass. alles, was 
nachher geboren wird, wieder untergelit, und nicht die einzelnen 
individuen, sondern nur die gattungen. unsterblich sind. , Dieses 
gesetz soll nach. dem willen des Kronos auch auf seine eigenen 
kinder sich erstrecken, und deshalb versucht er diese wieder zU 
vernichten. Indessen muss dieser versuch misslingen, weil die 
kinder leben und immer lebeu werden; sie müssen also auf ir 
gend eine weise vom untergange gerettet und dem leben wieder- 
gegeben sein: das ist die bedeutung der fabel, welche berichtet, 
duss er seine kinder zwar verschlungen, aber wieder ausgespieeR 
habe. Damit diese aber nachher beständig herrschen könnten, 
musste die macht des Kronos ganz unschädlich gemacht wer- 
den. Er wurde also aus dem himmel gestossen, damit hier al 
les unsterblich sein könne, und, wird unter die erde verwiesed, 
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wo das gesetz der sterblichkeit herrscht. Den namen ’leitet der 
verfasser von: — her und übersetzt Perficus. Perfecit ehim 
le quod -perficiendum erht, nt 'novus 'reram ordo  fundaretur;; 
perficit etiam wune rerum ilfdm eurbum, quo, quae 'orta sunt, ad 
mäturitatem perducuntur rursusgae peracto vitae spatio sbaumüh- 
tar.’ Und diesen beständigen Aluss des ehtstehens, reifens, uh- 
tergehens wollte man durch den namen Rhea bezeichnen, ob- 
wohl es zweifelhaft bleiben muss, ob diese ableitung von dem 
sprachlich richtig sei: p. 112 f. Themis bezeichnet das gesetz, 
durch welches, nachdem die anfänge dieser welt erzeugt wa- 
ren, alles in einer festen und beständigen ordnung zusammen- 
gehallen wurde. Auf das leben und die angelegenheiten der 
menschen hinübergeleitet ist sie die quelle der gerechtigkeit, 
billigkeit und eintracht, die deshalb von der Themis geboren 
sein sollen: p. 113. Moemosyne ist die mutter der Musen, der 
repräsentantinnen der artes ingenuae, weil alle klugheit zumeist 
aus sorgfältiger beobachtung und erinnerung hervorgeht. Aber 
sie scheint sich nicht bloss auf die thätigkeit des geistes, sön- 
dern auf die ganze natur zu heziehen, insofern diese, indem sie 
immer neues hervorbringi, doch das alte nie vergisst und bei 
der erzeugüung neuer dinge stets die früher bestandenen gattun- 
gen und formen festhält und ihrer eingedenk ist: p. 113.” 
Wie es scheint, will der verfasser diese auslegung nicht 
so betrachtet wissen, als ob er damit überall die eigentliche und 
irsprüngliche bedeutung jener wesen getroffen habe; er erkennt 
vielmehr an; dass ihre namen alle (f) ὁ religionidus fabulisquo 
popularibus entlehnt seien, wo ihr wesen vielleicht ein anderes 
hätte sein können: p. 114 ἢ. Und in der that ist es undenk- 
bar, dass philosophisch- poetische allegorien solcher art — denn 
mythen darf man däs eigentlich nicht nennen — jemals ihre 
worzel iin glauben des volkes gehabt haben. Wenn Schömann 
also nur die auffassung der theogonie, so wie sie vorliegt, 
auge hat, so können wir zugeben, dass einiges in seiner aus- 
legung nicht ohne eine gewisse probabilität ist, obwohl wir ge- 
gen anderes, z. ὃ. die deutung der Mnemosyne, unter jeder be- 
dingung einsprache erheben müssten. Allein dieser ganze stand- 
punkt scheint uns bedenklich. Denn wie bei jedem mythenge- 
bilde, mass auch hier die erste aufgabe sein, den ursprünglichen 
sinn der einzelnen elemente aufzufinden uud zu verstehen, und 
dann erst wird sieh mit sicherheit erkennen lassen, ob und in 
wie weit die neue hearbeitung durch die überlieferung gebunden 
war und diese entweder unverstanden aufgenommen oder ver- 
ändert und ihrer auffassung angepasst hat. Im entgegengesetz- 
ten falle wird man in gefahr kommen, aus der neuen anffas- 
sung heraus auch diejenigen elemente zu interpretiren, welche 
in ihrer ursprünglichen form etwas ganz Anderes bedeuteten, 
und damit sich selbst und andere, trotz aller cautiones, zu der 
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meinung verleiten , dass die anslegung auch den gedauken ge- 
troffen. habe, welcher als die productive quelle der vorliegenden 
mythischen formen zu betrachten ist. So geht es z. b. mit dem 
mythus der verschlingung bei Kronos. Nimmt man die amale- 
gung des verfassers, selbst. mit der obigen bevorwortung an, 
so bleibt für eine andere kein grund und kein raum mehr, wäh- 
rend, wenn zunächst ihrer . ursprünglichen form und bedeutung 
nachgegangen wird, der ganze zusammenhang der theogonie in 
ein anderes licht gerückt wird (vgl. ΧΙ, 3 p. 557 f. dieser 
zeitschr.). Es würde sich dabei auch wohl eine andere ausicht 
über die entstebung der hesiodischen theogonie bahn brechen, 
als diejenige, in welcher der verfasser mit andern zusam- 
menstimmt; es würde sich ergeben, dass sie nicht das pro- 
duct eines compilators ist, der bruchstücke verschiedener dich- 
ter zu einem ganzen zusammengefügt habe (p. 123 f.), sondern 
dass sie von einem bestimmten kern aus allmählich durch zu- 
sätze und umdichtung sich erweitert hat — eine bypothese aus 
der sich die widersprüche, sprünge und lücken in der darstel- 
lung eben so gut erklären lassen, als aus jener. 

2. Homerische forschungen von K. W. Osterwald. I theil. 
Hermes - Odyseus. Mytbologische erklärung der Odyseusage. 
Halle 1853. 8. | 

‚Diese schrift, obgleich sie schon vor dem zeitabschnitt er- 
schienen ist, auf den ich meinen bericht zu beschränken habe, 
bier noch zu berücksichtigen, liegt mir besonders nahe, da der 
gedauke, dass die Odysseussage einen religiösen mythus in 
sich schliesst, bei mir schon sehr alt ist, und bereits in meiner 
schrift über: Ares (p. 95 ff.) einige züge derselben in diesem 
siune vou ‚mir gedeutet sind. Der verfasser scheint freilich 
nicht damit bekannt geworden zu sein, hat vielmehr die anregung 
zu seinem deutwngsversuche durch W. Müller’s versuch einer my- 
thologischen erklärung der Nibelungensage erhalten und geht von 
dem grundgedanken aus, dass eine. urverwandtschaft zwischen 
der Odysseussage und der Siegfriedssage bestehe (p. ΧΙ u. 1 fl.), 
die ibm seiner. meinung nach das recht gibt, die erstere nach 
analogie der letztern in ihren einzelnen zügen zu erklären. 
Odysseus ist ihm demnach ursprünglich ein milder und freund. 
licher uaturgott, der gleich Siegfried durch bezwingung riesi- 
ger ungeheuer die schädliche wilde kraft des winters bricht 
und die schöne jahreszeit herbeiführt, Penelope eine tellurische 
göttin, ein hellenisches dornröschen: p. 19; die freier sind die 
feindlichen und trotzigen gewalten, die rauhen stürme, die im 
winter um die gunst dernrösglens, der trauernden erdgöttin, buh- 
len und an die stelle des milden frühliogsgottes zu treten ver- 
langen: p. 21. Als erster stützpunkt dieser ansicht soll gelten 
der name Penelope, der von πηρίζω und λοπὸς abzuleiten sei, 
also die rinden- oder bastweberin oder vielmehr die weberin der 
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pflansendecke bedeute: p. 23 f.; sodann der mythus, dass. der 
gott ‚Pan ein sahn der Penelope und des. Hermes sei: p.25 f. — 
wogegen wie freilich. gleich erinnern müssen, dass nichts zwingt 
den ‚namen Penelope als ein compositum zu fassen, sondern die 
sylben λοπῃ als suffixe anzusehen sind, und demnach der name 
bloss weherin bedeutet; so wie ferner, dass der angeführte my- 
tbus niehta ‚weiter als ein spätes etymologisches märchen ist, 
aus dem sich gar kein aufschluss für die Odysseussage gewin- 
ven lässt. Zu weiterer begründung seiner ausicht stützt sich 
der verfasser vorzugsweise auf die analogie der Siegfriedssage, 
und da in..dieser die gewinnung eines schatzes durch die töd- 
tung des denselben bewachenden drachen eine hervorragende rolle 
spielt, 80 gilt es entsprechendes auch in der Odysseussage ausfin- 
dig zu machen. Das wird ihm nicht schwer. Das dem drachen 
analoge ungethüm ist ihm der Kyklop, dessen name, ein redu- 
plicirtes «Aow, den. räuber bedeuten soll; aus falscher etymolo- 
gie sei die sage entstanden von dem einen auge und von der 
blendung, die an die stelle der ursprünglichen tödtung getreten 
sei: p.28fl. Der schatz der deutschen sage werde repräsentirt 
durch die geschenke, welche Odysseus von den Phäaken mit- 
bringt, äber die erwerbung dieses schatzes habe ursprünglich 
mit dem tode des Kyklopen in engster verbindung gestanden: 
p. 41. Wie im deutschen mytbus der frühlingsgott eine fahrt 
in die unterwelt unternimmt zu dem zwecke, um die schöne erd- 
göttin, die. während des winters als fiustere herrin im reiche der 
todten wwultet, zu befreien (p. 53), so muss auch Odysseus glei- 
ches vollführt haben. Die Nrxvia kann, als interpolirt, bier- 
für nicht herangezogen. werden (p. 53 f.); aber Kirke, deren 
name eine reduplication von κήρ sein und deren insel Aicın ih- 
ron namen von al, wehe! und «ia, land, haben und das land 
des gransens oder schreekens bedeuten soll, ist die der Brun- 
hild vergleichbare Walküre: p. 54 fl. | 

ja -äbnlieher weise und mit ähnlichen argumenten, unter 
denen sich auch noch mehrere etymologieen von gleichem schlage 
wie die mitgetheilten finden, wird weiter operirt, namentlich in 
Kalypso, Nausikaa, Penelope ebenfalls die „schöne erdgöttin” 
nachzuweisen versucht, Doch wird, . was wir angeführt haben, 
genügen, um eine ungefähre vorstellung von dem verfahren und 
den tendenzen des verfassers zu geben, und mehr ist: nicht nö- 
thig, da wir nicht beabsichtigen, dem verfasser in die einzelhei- 
ten seiner, untersuchungen zu folgen, sondern nur über die rich- 
tigkeit des genommenen standpunktes im ganzen uns aussprechen 
wollen. Wir bemerken also nur noch, dass Osterwald. ein mehr 
oder minder klares verständniss des ursprünglichen sinnes des 
mythus bei dem dichter oder den dichtern der @dyssee voraus- 
setzt: p. 24. 98. 129?) und aus diesem grunde die epitheta und 

2) Es wird sogar ausgesprochen, dass erst der letzte ordner oder 
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die poetischen ausfährungen, namentlich die vergleiche als be- 
weismittel heranzieben zu dürfen glaubt, mitunter in einer weise, 
von der man aicht recht weiss, ob man sie für ernst nehmen 
soll, wie z. b. der spott des Eurymachos üher die vom feuer 
erleuchtete glatze des Odysseus (Od. 18, 351 ff.) eine verklan- 
gene erinnerung an den ursprünglichen „lichtgott” sein soll: p. 
25. Die frage, welchen gott Odysseus repräsentire, wird mit 
grosser entschiedenheit, aber geringen und sehr äusserliches 
gründen dahin beantwortet, dass er kein anderer sein könne als 
Hermes: p. 147 fl. 

Es lässt sich allerdings nicht leugnen, dass manche zäge 
der Siegfriedssage an die Odyssee lebhaft erinnern, worauf auch 
schon von W. Müller a. a. o. mehrfach hingewiesen ist. Das 
konnte mit recht den verfasser auf den gedanken briugeu, dass 
der Odysseussage ein satursymbolischer oder richtiger ein reli- 
giös- symbolischer mythus ven ähnlichem gehalt zu grunde lie 
gen möge. Allein auf der andern seite ist die verschiedenbeit 
der beiden sagen doch offenbar zu gross, als dass die eine sich 
ohne weiteres nach der schablone der andern denten und zurecht 
legen liesse, und die voraussetzung einer urverwandtsehaft zwi- 
schen ibnen musste sich darauf beschränken, dass höchstens der 
grundgedanke in den urzeiten des indogermanischen volkes wer 
zeln möge, die gestaltung im einzelnen aber jedenfalls selbstän- 
diges eigenthum jedes volkes sei. Es ist nämlich überall die 
grösste vorsicht in der annahme einer urverwandtschaft is des 
mythen und göttergestalten der arischen völken zu beobachten. 
Denn ist auch grund genug zu der voraussetzung,, dass in der 
zeit der ungetrenntheit eine gewisse summe religiöser vorstel- 
lungen und wythischer anschauungen verbanden gewesen δεῖ, 
so ist doch bis jetzt, von den näher unter sich verwandten τ 
kera der zend- und sauskritsprachen abgesehen, noch keine göt- 
tergestalt, kein mythus nachgewiesen, der.mit völliger gewiss 
heit als das gemeinsame eigeutbum auch nur sweier :verwandien 
völker bezeichnet werden könnte 5), noch weniger aber ein ge 
wisser grundstock religiöser und mythischer. vorstellungen auf- 
gefunden, der sich, wene auch in eigenthümlichen 'vartationed, 
bei allen oder doch den meisten arischen völkerschaften wieder- 
bolte. Der gedanke einer vergleichenden mythologte in ähnli- 
‚chem sinne, wie es eine vergleichende sprachforschung gibt; ist 


dichter den naturmythus auf das gebiet des ethischen erhoben, und 
dass ein bewusstsein des naturmythus vielleicht bis in die attische 
zeit hinein sich erhalten habe: p. 145. 157. ° 

3) A. Kuba, Pott, M. Müller und andere haben zwar einiges vor- 
gebracht, was gegen die oben aufgestellte behauptung zu sprechen 
scheint, allein es würde sich, wenn anders hier der ort dazu wäre. 


mit leichter mühe nachweisen lassen, wie wenig stichhaltiges darunter 
sich findet, | 
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also; wie' häufig er auch'von sonst bedentenden männeru ansge- 
sprechen und verfolgt sein mag, für jetzt, ja vielleicht für im- 
mer eine chimäre; und die mytholegische: forschung. wird sich 
mindestens ‚vor der hand so streng als möglich in den‘ engern 
greszen der. gesonderten entwicklungen zu bewegen haben: und 
nur um den: blick zu schärfen und den gesichtskreis zu erwei- 
tern, über diese gränzen hiuausschauen — eine beschränkung, 
au welcher um so mehr grund vorhanden ist, da die principien 
der wissenschaft sich noch gar nicht hinlänglieh aufgeklärt ha- 
ben, ünd der besitz der zu einer „vergleichenden mythologie” 
erforderlichen sprachkenntnisse noch keineswegs die für mytho» 
logische ustersuchungen nöthige befähigung verbürgt. Um .übri- 
gens zu dem verfasser zurückzukehren, so mag ilım zugestan. 
den werden, dass die deutsche mythologie von den bearbeitern 
der griechischen mythologie am meisten studirt zu werden ver- 
dient und hier und da auch zur vergleichung heraugezogen wer- 
den darf, weil einerseits die geschichtliche entwicklung des deut- 
. schen volkes manche parallelen bietet, andererseits die symbo- 
lik der deutschen mythen, namentlich der in mährchenhafter um- 
bildung erhaltenen viel durchsichtiger ist ala die. der griechischen 
mytben, was seinen grund darin zu haben scheint, dass die deut- 
sche mythologie, als sie durch einführung des cbristenthums in 
ihrer entwicklung unterbrochen wurde, noch lange nicht. den 
grad. der ausbildung oder, wenn man will, entertung erreicht 
hatte, wie die griechische. u. 

Hieraus ergiebt. sich, dass der deuter der Odysseussage 
nicht mit anschauungen, die aus der fremde entlehnt sind, an 
seine aufgabe herantreten darf, sondern vor allen dingen des 
eigeutbümlichen geist uud den besnndern entwicklungsgang: des 
grieebischen mythus und der griechischen religion durch eindrin- 
gende und umfässende siudien kennen gelernt baben muss. . Und 
daren fehlt es: dem. verfasser und nicht bloss deran, sondern 
überbaupt as einer gründlichen mythologischen schule, denn er 
hat das, wesen des mythus noch so. wenig erkannt, dass er ibe 
überall aus dem gesichtspunkte einer mehr oder minder bewuss- 
ten allegorie fasst — ein fehler, der freilich auch von anderu 
mythologen oft genug gemacht ist ἢ, Auch weiss Osterwald 


. 4) Der fehler ist allerdings nicht so leicht einzusehen und zu 
überwinden, dena nicht zur siad durch dichterische thätigkeit manche 
myihenähnliche allegorieen geschaffen und manche alte mythen im 
laufe der zeit allegorisirt worden, sondern auch eine nicht geringe 
anzahl allegorischer figuren ins dasein gerufen und mit den aus volks- 
thümlichem glauben stammenden gestalten in mannichfache beziehung 
gesetzt, von denen manche allmählich auch in den cult und den volks- 
glauben übergegangen sind. Doch sind sie in der regel daran erkenn- 
bar, dass ibre namen auch als einfache appellativa in der gewöhali- 
chen griechischen sprache im gebrauche sind. Uramos, Gaia, Pontos, 
Themis, Selene, Hebe u. δ. w. sind, mögen sie cult haben oder nicht, 
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die symbolisch-bedeutsamen züge noch gar nicht recht zu er- 
kennen und zu scheiden von der mehr oder weniger willkärli- 
ehen ausschmückung in der dichterischen darstellung, wovon wir 
vorbin ein beispiel angeführt haben, das aber keineswegs allein 
steht. Mitunter führt ihn freilich ein gewisser soll ich sagen 
instinet oder zufall auf gedauken, die theilweise richtig sind, 
wie 2. b. die ääische insel allerdings die unterwelt und Kirke 
eine unterweltsgöttin ist, freilich zumeist aus andern gründen, 
als von ihm dafür angeführt sind 5). 

Der religiös-symbolische mythus, welcher auch nach mei- 
ner ansicht den wesentlichsten und ursprünglichsten theil, den 
eigentlichen kern der Odysseussage bildet, hat theils durch die 
anknüpfung an den trojanischen sagenkreis, noch mehr aber 
durch die poetische bearbeitung, in der er auf uns gekommen 
ist, so gewaltige veränderungen erlitten, dass die deutung nicht 
ohne eine tief eingreifende und umsichtige kritik gelingen kann. 
Für diese gilt es vor allen dingen feste und sichere anknüpfungs- 
punkte zu gewinnen, die ausserhalb des homerischen gedichtes lie- 
gen. Die können wir aber nicht suchen in vereinzelten notizen an- 
derer quellen, da alle von Hemer abhängig sind, und eigenthüm- 
liches, was sie bringen, durchweg den character späterer er- 
dichtung trägt. Es muss vielmehr das organische hand aufge- 
sucht werden, welches diesen mythus mit der übrigen griechi- 
schen mythologie verknüpft, und wenn man in dem heros Odys- 
seus einmal einen gott erkaunt hat, so ist die erste und drin- 
gendste aufgabe, den gott ausfindig zu machen, für dessen he- 
roische metamorphose er zu halten ist. Dass es Hermes nicht 
sein kann, würde ÖOsterwald eingesehen haben, wenn er das ur- 
sprüugliche wesen dieses gottes richtig erkannt hätte, und ob- 
schon wir natürlich nicht wissen können, welche hbeweise für 
seine Ansicht der verfasser in dem folgenden theile seiner for. 
schungen zu geben gedenkt (p. 147), so können wir ihm doch 
uach den resultaten unserer eigenen untersuchungen im voraus 
versichern, dass kein Hermesmythus existirt, aus dem eine nä- 
here beziehung dieses gottes zu Odysseus nachzuweisen wäre, 

Liesse sich die sache mit wenigen worten abmachen, so 


solche allegorische schöpfungen der dichter, die nichts mit der alten 
volksreligion au thun haben. Da nun die allegorischen oder allego- 
risirten mythen so wie die allegorischen persönlichkeiten für deutungs- 
versuche eine so leicht zu erfassende handhabe darbieten, und die 
meisten mythologen an ihnen zuerst sich versucht haben, so ist der 
irrthum entstanden, dass man mit denselben mitteln, die hier zum ziele 
führen (besonders erklärung der namen nnd genealogieen) auch für 
das verständniss der echten myihen und mythischen persönlichkeiten 
ausreichen könne. Dieser irrthum muss aber mit stumpf und stiel 
ausgerottet werden, wenn die wissenschaft ihr ziel erreichen soll. 

5) Vgl. Ares p. 95 ff., wo jedoch darin geirrt ist, dass Kirke mit 
der Hekate identificirt wird. 
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würden wir über diese allgemeinen andeutungen hinausgehen und 
positivere beiträge zu einer mytbologischen erklärung: der Odya- 
seussage geben: aber ein blesses aussprechen der endresnitate 
einer untersuckung, welche sich über einen grossen theil der 
griechischen ınythologie ausdehnen muss, um zum ziele zu ge- 
langen, würde zu nichts nützen, wohl vur zu voreiligem wider- 
spruche reizen, da, viele sich nur schwer. davon abbriugen las- 
sen werden, io der geschichte des. Odysseus etwas anderes zu 
sehen, als. was Homer selbst darin gesehen hat, der — wir be- 
merken das noch ausdrücklich — nirgend verräth, dass er vou 
dem ursprünglichen sinne des mythus noch gene eine abnung 
gehabt hat. 

Ueber das verhältniss der Osterwald’schen untersuchungen 
zu der homerischen frage zu reden, ist nicht dieses ortes; dass 
jene nicht geeignet sind diesen eine neue wendung zu geben 
(p. x), wird sowobl dem leser des buches einleuchten, als es 
auch dem verfasser selbst aus dem. fortgange dieser berühmten 
streitfrage bereits deutlich geworden sein muss. Freilich soll 
und wird die mytbelogische forschung ein gewichtiges wort bei 
der endlichen entscheidung derselben mitzureden haben, und die 
sache wäre gewiss schon jetzt erheblich weiter gefördert, wenn 
die chorführer nicht so einseitig mit der ferm der homerischen 
gedichte, sondern etwas mehr mit dem inhalte derselben sich be- 
schäftigt bätten. Die beantwortung der frage, wie der massen- 
hafte mythische stoff, der besonders iin der Ilias, die hier zu- 
nächst in betracht kommt, verarbeitet ist, ausammengekommen sein 
möge, muss, da sicherlich von anfang an dichter dabei thätig 
gewesen sind, auch auf die Beseniöale der homerischen Poesie 
neues licht werfen. 

3. Die sage von Polyphem von W. Grimm. Aus den ab: 
bandlungen der königl. akademie der. wissensch. zu Berlin. Ber- 
lin. 1857. 4. 

Es ist ein werkwürdiger und interessanter umstand, dass 
die sage von dem Kyklopen Polyphem in mannigfaltigen varia- 
tionen bei den verschiedensten und entlegensten völkern sich 
nachweisen lässt. Schon Lauer gesch. der hom. poesie p. 310 ff. 
hat darauf aufmerksam gemacht und mehrere derartige . sagen 
mitgetheilt. Der verfasser der vorliegenden abhandlung  vervoll. 
ständigt diese zusammenstellung durch mehrere andere zum theil 
erst kürzlich bekannt gewordene sagen. Das ist dankenswerth 
und für das eigenthümliche leben, das in der sage sich kund 
gibt, jedenfalls instructiv. Dem daran sich schliessenden räson- 
nement kann ich jedoch nicht beistimmen. In der homerischen 
darstellung kann ich keinen grund erblicken, diese erzählung 
als ein für sich bestehendes abgerundetes ganze auzusehen, das 
sich merklich von den übrigen gesängen der Odyssee unterscheide 
und in die irrfahrten des Odysseus willkürlich eingefügt sei 
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(p. 18) 6); wird doch der zorm des Poseidon, ein hauptmotiv der 
Odyssee, aus der blendung des Kyklopen hergeleitet. Ueberdies 
haben mich meine untersuchungen über die ursprüngliche form 
des ganzen mythus: belehrt, dass das abenteuer mit dem Kyklo- 
peo sich nicht ablösen ‚lässt, ohne den organischen zusammen- 
hang des ganzen zu zerreissen; anuch lässt sich die gestalt des 
Kyklopen in einer äusserlich ewar sehr verschieden geschilder- 
ten, aber dennoch mit jener ursprünglich identischen persönlich- 
keit einer mit der Odysseussage nahe verwandten Ireldensage 
erkennen. . Diese gründe zwingen mich auch, die auflällige über- 
einstimmung der verschiedenen vom verfusser zusammengestell- 
ten sagen nicht aus der hypothese einer „ursprünglichen, uns 
unzugänglichen quelle” (p. 23) abzuleiten, sondern die homeri- 
sche erzählung als die gemeinsame mutter aller oder doch der 
meisten anzusehen. Die homerischeu gedichte waren nicht bloss 
den Griechen bekannt; syrische, armenische, persische übersetzun- 
gen gab es schon früh (Lauer p. 324), und mündliche erzählung 
wird den inhalt derselben in noch entlegenere gegenden getra- 
gen haben, so weit derselbe fasslich und von allgemeinem ir- 
teresse- war, was besonders von dieser episode gilt, die noch 
heutigen tages auf kindliche gemüther einen ausserordentlichen 
reiz ausübt. In solcher mündlichen tradition konnten sich na- 
türlich einzelne züge und die eigenthümliche fürbung der bome- 
rischen: darstellung leicht verwischen, und neue dem fremden bo- 
den und gesichtskreise mehr entsprecheude momente hinzutreten. 
Als vollkommen selbständige und von einander unabhängige pro- 
ducie kann man aber diese sagen keinenfalls ansehen, was auch 
des verfassers meinung zu sein scheint (p. 23); besonders dano 
nicht, wenn man mit W. Grimm geneigt ist, eine tiefere d. h. 


eine religiö4-symbolische bedeutung in der Pelyphensage zu sU- . 


chen (p. 28). Denn die formen, in denen sich bei verschiede- 
nen völkern und stämmen mythische gedanken ähnliehen, ja ganz 
gleicheh inhaltes ausprägea, verrathen wohl bier und dort iu 
einzelnen punkten eine gewisse übereinstimmang, pflegen sich 
aber nicht so in ihrem ganzen zusammenhange zu decken, wie 
das hier der fall ist. ÜUebrigens wenn wir auch eine religiös- 
symbolische grundlage in der sage "Anerkennen , so können uns 
doch die deutungsversuche des verfassers durehaus nicht befrie 
digen.: Wird uns die figur des Polyphem verständlich, wenn’ wir 
in dem:.einen auge die sonne bezeichnet denken (p. 27) ὃ Oder 
gewinnen wir etwas, wenn wir den Odysseus dem riesen gegen- 


- 6) Wenn der verfasser als grund dafür anführt, der altepische stil 
erscheine hier in höchster reinheit, und jene ausführlichen, wie kleine 
bilder selbständig ausgemalten gleichnisse kämen nicht vor, so hat ein 
derartiges subjeclives kriterium theils überall keine beweiskraft, theils 
ist es auch gar nicht anwendbar, da 9, 384 ff. dicht hinter einander 
zwei gleichnisse vorkoınmen, 
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über als zwerg zu betrachten und in dem gegensatz zwischen - 
den äuasern, Surchtbaren und den stillen, im verborgenes win 
kenden naturkräften, oder in sittlicher beziehung zwischen ro- 
her gewalt und listiger bebendigkeit, der in den mythen von 
riesen und zwergen sich ausdrückt, den ursprünglichen inhalt 
und sinn der Polyphemsage zu finden angewiesen werden ‚(p. 
29)? Abgesehen davon, dass bier elemente in den nach un- 
serer ‚überzeugung. ursprünglich griechischen mythus hineinge- 
tragen werden, die der griechischen mythologie fremd sind, 
glauben wir auch. nicht, dass eine solche verflüchtigende gene: 
salisirung des gegebenen inhalts üherhaupt eina mythendeutung 
genannt werden kann, und müssen jedenfalla den versuch, eis 
blosses fragmenut eines mythus für, sich ohne rück»icht auf den 
zusammenhang des ganzen zu, erklären, als verfehlt bezeichnen. 
4. Bemerkungen zur ältesten geschichte der griechiseben 
mythologie von Leo Mayer. Göttingen 1857. 8.- ,... ὦ; 
Unter diesem etwas seltsamen. titel bietet der ——— der 

sich auf dem gebiete der sprachvergleichung bereits, durch manı 
che hübsche untersuchung ‚bekannt gemacht hat, eina beapre- 
chung der hei Homer. vorkommenden gottheiten hauptsäßhlich 
nach ihren namen und, epithetis ; sein „‚hauptaugenmerk soll. as 
sein, Jas zu prüfen, was wir aus der .homerischen sprache für 
nn — geschichte der griechischen, mythologie lennen könr 
: p. 4. Obwohl nun.das meiste, was. sich. is. dieser. hazie: 
— vorbriogen liess, auf neuheit keinan. anspruch manhen 
kann, aa findet sich doch auch manches eigene, ὦ. b. über ‚deg 
namen der Athena, des Poseidon, ‚Apollon, ‚Ares’). u. 4. w.4 und 
auch davon abgesehen bleibt es, immer von interesse; übersicht: 
lich neben .einander zu haben,. was sich vom gegenwärtigen 
standpunkte der sprachvergleichung aus darüber sagen: lässt. 
Die mythologischen ausichten des verfassena stehen, denen von 
Lauer und Preller sehr nahe. ‚Unter Here scheint der untere 
himmel, ‚die luft oder besonders der wolkenhimmel verstanden: p, 
18; Herakles bedeutet ursprünglich .die, soane:: p. 29; Niobe 
scheint.den gestienten himmel zu bezeichnen,. dessen kinder, die 
sterne, durch den glanz der sonne und des ‚mondes getödtet 
werden: p. 35; Aphrodite bedeutete ursprünglich die morgen- 
röthe: p- 36; die Horen sind ohne zweifel ursprünglich himm- 
lische lichtgottheiten : p. 43; Hebe ist offenbar ein himmlischen 
lichtweseu”: p. 44 u.a. w. Wir haben uus schon an. verschie; 
denen orten darüber ausgesprochen, dass diese richtung der PR 


7) Der name des Ares wird auf skr. ari, feindselig, feind, ari, m. AR 
feind, zurückgeführt p. 45. Doch wird auch p. 47 geäussert, dass man 
den Ares auch wohl ursprünglich für einen gott des sturmes halten 
und skr. ara, schnell, geschwind, ärvan, renner, ross herbeiziehen 
könne. Diese stelle fällt mir ‚erst jetat in die augen, sonst würde ich 
Phil. ΧΙ, 3 p. 561 darauf verwiesen haben. .. . . 
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sikalischen deutung, zn der auch die bekannten sprachverglei- 
cher Max Müller und A. Kuhn sich hinneigen, so viel lichtwesen 
sie auch entdecken mag, der griechischen mythologie doch kein 
licht briogen wird, und müssen auch wiederholen; dass sprach- 
gelehrsamkeit und übung im etymologisiren zwar der mytholo- 
gischen forschung manche nützliche dienste leisten Können, aber 
dieselbe niemals beherrschen dürfen: 

5. Die ursprüngliche bedeutung des Ares. Abhandlung von 
H. W. Stoll. Weilburg 1855. 8. | 

Stoll, der verfusser eines für seine zwecke vortrefflichen 
und weitverbreiteten handbuches der mythologie und religion der 
Griechen knüpft in dieser abhandiung au meine schrift über den 
gott Ares an und stellt sich die aufgabe, dem hauptresultate 
derselben, dass Ares ursprünglich ein chthonischer gott gewesen, 
anerkennung zu verschaffen, ohne die methode meiner forschung 
in betracht zu ziehen. Der gang seiner untersuchung soll sich 
ganz unabhängig von meinen forschungen halten und solche data 
hervorzieben, welche ich mehr im bintergrunde gelassen: p. 1} 
In der that ist nuch der gang seiner untersuchung ein ganz An- 
derer. Er sieht den mittelpunkt des’ alten Arescultus in Böo- 
tien und besonders in T’heben und sucht die ursprüngliche be 
deutung des gottes zu erweisen tlieils aus der verbindung, io 
welche er hier und au andern'orten mit wesen tritt, denen er 
ebenfalls einen chthonischen character vindicirt,‘ theils aus def 
verflechtung des: göttes in die mytbische geschichte 'T'hebens. 
Den mythus von der fesselung ‘des Ares durch die Aloiden, der 
bei: mir den mittelpanct des beweises abgiebt, berücksichtigt er 
fast gar: nicht. Aber nicht: bloss in dem äussern gange der un- 
tersuehung nnterscheidet sich seibe ‘schrift ‘von der meinigen, 
sondern es leitet ihn auch eine wesentlich verschiedene auffas- 
sung‘ des chthonischen. Die natur der chthonischen götter be 
stimmt er dahin, ‚‚dass diese in der dunkeln tiefe der’ erde, aus 
der alles leben heraufsteigt, und in die alle blüthe und kraft 
wieder hinabgezogen wird, waltenden gottheiten auf zwei ver- 
schiedene weisen sich’ bethätigen, einestheils als furchtbare,; tod 
und verderben dringende mächte, anderotheils #ls wesen, die se- 
gen und gedeihen schaffen allem, was da lebet“: p. 17. ' Das 
entspricht so ziemlich der herkömmlichen ansicht, aber es kann 
dem verfasser doch nicht entgangen sein, dass meine schrift dar- 
auf hinarbeitet, einer wesentlich verschiedenen auffassang des 
chihonischen bahn zu brechen und namentlich dem vermeintlich daritı 
enthaltenen gegensatze zwischen verderblicher und segeusreicher 
wirksamkeit als unrichtig entgegen zu treten, obwohl ich mich 
einmal (p. 85) habe verleiten lassen der gewöhnlichen ansicht 
eine concessiou zu machen ,. und vielleicht auch durch das be- 
streben so wenig als möglich auf allgemeine sätze und voraus- 
setzuagen, vielmehr auf die analyse des einzeluen mich zu stü- 
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tzen, jene tendeuz meiner schrift minder deutlich hervortreten 
mag. Auch die methode, welche ich angewandt habe, lässt sich 
von den resultaten se wenig trennen, dass ich noch heutiges 
tages ohne dieselbe die chthonische natur des gottes Ares an- 
zuerkeanen mich ausser stande sehe. Ja, ich bin sogar in der 
lage, manche argumentationen meiner schrift, in welcher ich der 
mir eigenthümlichen methode, die sich damals noch nicht 'hin- 
länglich abgeklärt und gefestigt hatte, nicht scharf genug ge- 
folgt bin, jetzt selbst negiren zu müssen, und bedaure, dass 
Stoll gerade eine von diesen zu einem hauptstützpunkte seiner 
beweisführung gemacht hat — ich meine die verbindung des 
Ares mit dem drachen in der Kadmossage und das verhältuiss 
zur Erinys Tilphossa. Es ist mir wenigstens ‚jetzt aus audero 
untersuchungen klar geworden, dass Ares in diesem mythus eine 
organische stelle nicht beanspruchen kann, sondern durch äu- 
ssere historische verhältnisse eingetreten ist, ünd went der ver- 
fasser dies einstweilen bona fide acceptiren will, so wird et 
einsehen, dass. ein grosser theil seiner argumentationen in sei- 
ner beweiskraft wesentlich geschwächt, wenn nicht aufgehoben 
wird. Auch die verbindung mit andern von Stoll für chthonisch 
angesehenen gottheiten Kaun mir nicht als beweis gelten, selbst 
wenu ich der Athena und dem Poseidon eine chthenische seite 
zugesteben wollte. Denn die verbindung, io welche eine gott: 
heit mit andern tritt, mag sie im mythus oder selbst im cultus 
vorkommen, kann für ihre ursprüngliche natur nur ‘dann etwas 
beweisen, wenn sich nachweisen lässt, dass sie wirklich in die- 
ser ihrer natar ihren grund habe und nicht durch zufälligkei- 
tem oder durch eine spätere vielleicht selbst unrichtige auffas- 
sung ihres wesens herbeigeführt ist. Noch weniger ist die ver- 
flechtung des Ares in die mythische geschichte Thebens geeig- 
net, beweismitiel zu liefern. Denn diese hat, so wie sie vor 
liegt, ihre gestaltung unter den händen der dichter empfangen, 
die es sich angelegen sein liessen, die vorhandenen sagenele- 
mente, deren ursprünglichen sinn sie um 80 weniger ahnen konn- 
ten, da sie aus verschiedenen stammessagen zusammengeflossen 
sind, in möglichsten zusammenhang zu bringen and für ihre 
poetischen produetionen brauchbar zu machen, und Stoll, der 
diesem zusammenhange nachgeht (p. 23—83) und ihn, wo er 
abreisst, durch vermuthungen wieder herzustellen sucht, kommt 
damit im günstigsten falle nicht dem ursprünglichen sinne der 
sagen, sondern nur der dichterischen auffassung derselben nä- 
ber. Auch sonst führt ibn das streben, da zusammenhang zu 
entdecken, wo niemals einer gewesen ist, irre. Bin mythus 
erzählt z. b., dass auf dem Areopag Ares selbst wegen tödtung 
des Halirrhothios vor gericht gestellt, aber frei gesprochen sei. 
Es ist ein etymologisch-prototypischer mythus, der in sich sei- 
sen vollständigen abschluss hat. Aber Stoll meint, die strafe 
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für..den nord könue nicht gut fehlen; so wenig als Apollo sich 
der strafe fir den mord des drachen. Python entzogen habe, 
werde Ares einer strafe entgangen sein, und zwar werde diese 
strafe auch eine knechtschaft gewesen sein. Da .nun in einem 
fragment des Panyasis auf. einen kuechtsdienst des Ares binge- 
deutet ist, so wird dieser als die strafe für den mord .des Ha- 
lirrhothios aufgefasst: p. 34f. 

Die frage, welchem volksstamme der gott ΠΕ κὮ" 
komme, entscheidet Stoll zu guusten der Pelasger, die unter 
dem nameo der Kadmeionen in der Thebais gesessen und die 
ausserdem über. mauche andere theile Böotiens, über Attica und 
Megara. und einen grossen theil des Peloponneses, Argos, Ko- 
rinth, Sikyon, Arkadien, Achais, Elis verbreitet gewesen seien. 
Diese gegeuden. hätten auch. noch in späterer zeit die meisten 
heiligtbümer des Ares, die wohl aus. ältester zeit stammen möch- 
ten, p..36. ‚Es ist schon lange gebrauch in der griechischen 
mythologie, die Pelasger überall in anspruch zu nehmen, we 
die forschung zu keinen: klaren resultaten gelangt. ist. Dass 
Stoll. auch ia dieseu fehler verfällt, können wir ihm deshalb 
sicht zu einem besondern vormurf.maches. Doch bätte er, da er 
in.Kadmos, dem heros eponymos der Kadmeinuen (dessen mythus 
er übrigens, beiläufig gesagt, ‚sehr. euhemeristisch  auffasst), dem 
gptt Hermes sieht (p., 23), wohl. auf den gedanken kommen kön- 
nen, dass, wenn Ares und Hermes zusammen getiheilen dessel- 
bean stammes gewesen wären, eine engere werbindang beider 
götter sich müsste nachweisen lassen. . Im übrigen können. wir 
dem ..verfasser versichern, dasa der Kadmeische stemm mit den 
Pelasgern nicht das mindeste zu, schaffen hat, und gedenken der 
beweis für diese behayptung im zweiten. theile ‚unserer. mytbelo- 
gie zu liefera.‘ Für uns bleibt die. thatsache, ‚dass die Aleadan 
unzweifelbaft thrakische heroen. sind, in verbindung mit man- 
chen audern umständen ein genügender beweis,. dass. Ares‘ der 
gott der (pierischen) Ihraken. gewesen sei. ., 

τς, Die umbildung. des alten chthonischen Ares zum — 
schreibt. der verfasser vorbomerischeu thebaidensängera zu. Aus 
Homer ‚sei au erkennen, dass der. thebanische sagead reis schon 
vor ibm. ein gegeystaud des epischen gesanges gewesen .sein 
müsse, und aus diesen gesängen hahe der dichter dem Ares als 
kriegsgott überkommen: p. 48ff. Auch wir halten es für us- 
zweifelhaft, dass in den homerischen gesängen Anspielungen auf 
epische dichtungen 465. thebanischen sagenkreises. vorliegen; aber 
spuren einer ältern vorhomerischen epik käunen wir doch nicht 
dario erkennen. Wie man auch über die homerische frage ur- 
theilen mag, so viel muss man als gewiss ansehen, dass die ho- 
merischeu gesänge jahbrhunderte lang mündlich tradirt siod und 
während dieser zeit gewissermassen in einem zustande der flüs- 
sigkeit sich erhalten haben, welche für erweiterungen und zu- 
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sätze aller art reiche gelegenheit bot. Und von diesem gesichts- 
punkte aus fasse ich die zuhlreiehen hindeutungen auf andere 
sagen nnd sagenkreise, die häufig 80 ins detail gehen, dass 
eine dichterische bearbeitung nothwendig vorhergegangen sein 
musste — denn die volkssage ist kurz und trocken, erzählt im 
lapidarstil - nicht als spuren einer vorhomerischen epik, son- 
dern als entlehaungen aus gedichten der gewöhnlich als nach- 
bomerisch bezeichneten epiker, die aber in einem gewissen sinne 
eben so gut als zeitgenuossen Homer’s oder der als home- 
risch geltenden gedichte angesehen werden können. Diese 
ansicht, die wir natürlich hier nicht weiter begründen können, 
leiht nicht nur der homerischen frage und der geschichte der 
homerischen poesie ein anderes licht, sondern schneidet auch 
derjenigen methode in der mythologischen forschung den lebens- 
nerv ab, welche Homer als älteste und reinste quelle aller my- 
tbologie anzusehen geneigt ist. Natürlich fällt damit auch die 
Stoll’sche hypothese. 

Doch genug über diese kleine schrift, die es durch den 
ernst and die sorgfalt ihrer forschung wohl verdient hat, dass 
wir etwas genauer auf sie eingegangen sind. Hinsichtlich der 
sache füge ich noch hinzu, dass die forschung über den gott 
Ares noch manche schwierigkeiten zu überwinden haben wird. 
Das material über ihn ist gering und sehr fragmentarisch, eben 
weil er einem auf griechischem boden sehr alten und fast un- 
tergegangenen volksstamme angehört. Doch bleibt die hoffaung, 
eine heroische metamorphose des gottes zu entdecken, aus de- 
ren sagenkreise sich für die forschung neue mittel gewinnen 
lassen. ich will es hier nur als eine vermuthung aussprechen, 
dass eine metamorphose des Ares in dem heros Perseus (sei- 
nem namen nach der verderber, enkel des Abas, also ein tlıra- 
kischer heros, vgl. Müller Orchom. p. 386) steckt, dessen sa- 
genkreis aber so viele fremdartige elemente an sich gezogen hat, 
dass es sehr schwer ist, das ursprüngliche aus demselben aus- 
zuscheiden. Ausserdem aler wird noch zu ermitteln sein, was 
für ein gott es ursprünglich gewesen ist, der, als kriegsgott 
deutlich erkennbar, in Aetolieun und Elis nach ausweis alter ua- 
gen vor alters verehrt ist. Dass er mit dem thrakischen gotte, 
obgleich dessen name auf ihn übertragen ist, nicht zusammen- 
fällt, habe ich schon mythol. d. gr. st. 1. p. 106 ausgesprochen. 

6.: Cadmilus sive de Cabirorum cultu ac mysteriis anti- 
quissimseque Graecorum religionis ingenio atque origine. Ser. 
J. Neuhaeuser. Lipsiae 1857. 8. 

Was uns aus dem alterthume über die Kabiren und ihren 
cult überliefert ist, besteht in einer anzahl von kurzen notizen, 
die so wenig enthalten (zum theil blosse namen), in sich so 
verworren sind und so sehr einander widersprechen, dass die ver- 
suche der neuern, daraus das wesen der Kabirischen gottheiten 
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und ihres cultes zu entwickeln, weit aus einander gehen. Eiu 
neuer versuch dieser art wird daher von jedem des suchverhal- 
tes kundigen gewiss nicht ohne misstrauen. aufgenommen wer- 
den. Und in der that bietet zwar die vorliegende schrift ein 
gebäude, das von aussen her auf manche, die nicht genauer un- 
tersuchen, den eindruck eines wohlconstruirten und haltbaren 
machen kann, aber bei näherer besichtigung seine zerbrechlich- 
keit auf jedem puukte verräth. Das material, aus dem es auf- 
geführt ist, besteht fast aus lauter hypothesen, von denen einige 
zwar, für sich genommen, eine gewisse probabilität in auspruch 
nehmen können, aber keine sicher geuug ist, um als fester stütz- 
punkt für das ganze zu dienen, und — um im bilde zu blei- 
ben — als mörtel dient eine religionsgeschichtliche anschauung, 
die aus allem andern, nur nicht aus einer eindringenden histo- 
rischen forschung geschöpft ist. indem wir dieses gleich vor- 
weg geradezu aussprechen, können wir auf der andern seite 
nicht umliin, dem studium und dem schurfsinn des verfassers un- 
sere achtung und anerkennung zu bezeugen. Doch zur sache. 

Schon die auf den ersten seiten sich aussprechende meinung, 
dass der Kabirencult in das höchste alterthum und zu deu an- 
fängen der griechischen religion hinauf reiche, und dass die ver- 
muthung einer recondila sapiensia von selbst sich aufdränge, muss, 
seitdem nüchterne untersuchungen die bedeutung der mysterieu 
und ihr verhältniss zu der übrigen religion in ein anderes licht 
gestellt haben, bedenken erregen.‘ Wenigstens muss ich mich 
als entschiedenen .gegner der ansicht bekennen, dass. eine auf 
die anfänge der griechischen religion gerichtete forschung aus 
den mysterien irgend eiwas zu gewinnen vermöge, nicht nur um 
deswilleu, weil die beschaflenhbeit des materials der subjectivität 
des forschers einen zu weiten spielraum eröffnet, sondern auch 
weil die abschliessung nach aussen, vorauszusetzende neben- 
zwecke der leiter und eine überreizung der pliantnsie und des 
gefühls der bunten aus allen weltgegenden herbeiströmenden 
menge hier gerade eine viel raschere und stärkere degeneration 
des ursprünglichen bervorrufen musste, ganz abgesehen davon 
duss bei den samothrakischen mysterien nicht minder als bei 
den eleusinischen schon von alters her eine mischung verschie- 
dener culte bestimmt sich nachweisen lässt. Die untersuchung 
selbst nimmt folgenden gang: Zunächst wird Welcker’s ansicht, 
dass die samothrakiscben götter von den lemnischen Kabiren zu 
trennen und nicht zu den Kabiren zu rechnen seien, widerlegt, 
worin wir dem verfasser beistimmen: p. 5ff. Sodann gleicht 
er die verschiedenheit in der tradition, welche den ursprung des 
Kabirencultes in Samothrake bald auf Dardanos, bald auf die 
tyrrheuischen Pelasger zurückführt, dahin aus, dass er auch die 
Dardaner zu deu Pelasgern zählt, also den Pelasgeru überhaupt 
den Kabirencult vindicirt: p. 18 ff. Er stützt sich dabei auf die 
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angabe, dass Dardanos aus Arkadien, dem alten Pelasgersitze, 
stamme, wobei indessen zu erwägen gewesen wäre, ob dieselbe 
wirklich für eine historische reminiscenz gelten könne. Mir 
scheint sie nur eine mythische combination (pseudo -historischer 
mytlıus), da es mit dem Pelasgerthume der Arkadier sehr be- 
denklich steht (vgl. Phil. ΧΗ, 3, p. 549), und eine wanderung aus 
Arkadien nach Kleinasien in so alten zeiten ganz unwahrschein- 
lich ist. — Die ansicht 0. Müller’s, dass der cult durch die 
tyrrhenischen Pelasger von Böotien nach Samothrake gekom- 
men sei, wird zwar als möglich eingeräumt, aber doch mit man- 
cherlei gründen angezweifelt, die für mich freilich nicht über- 
zeugend sind, und dagegen folgendes aufgestellt: 

„In Samothrake und andern inseln des ägäischen meeres, 
auf der ganzen küste Kleinasiens, in Thracien am Pontus Eu- 
sinus, an der südlichen küste T'hraciens, am pangäischen ge- 
birge, am Strymon und Axios, wohnten im höchsten alterthume 
die später unter dem namen Tyrrhener bekannten Pelasger, und 
wo sie wolnten, gründeten sie den ihnen angestammten Kabı- 
rencult. Von andere völkerschaften gedrängt, suchten viele der- 
selben neue sitze. So kamen sie zuerst nach Thessalien, von 
da ein theil nach Böotien, wo er die Kadmea gründete; andere 
wanderten nach Italien. Von den kabirischen göttern einer war 
Hermes, von jenen Kadmos und Kadmilos genannt, auf dessen 
schutz und führung sie bei ihrer wanderung vertrauten. So kam 
es, dass, nachdem die wahre bedeutung dieses namens aus dem be- 
wusstsein geschwunden war, der gott Kadmos, unter dessen schutz 
und führung die Pelasger nach Böotien gekommen waren, allmäh- 
lich für einen menschlichen fürsten und könig gehalten wurde. 
Daraus ist oun die ganze fabel von dem thebaner Kadmos und 
seinen waänderungen entstanden. Nachdem diese umwandlung 
einmal vor sich gegangen war und sich im bewusstsein fest- 
gesetzt hatte, glaubte man, dass überall, wo man des Kadmos 
namen hörte, dahin der thebaner Kadmos gekommen sei. So 
gelangte er nach Samothrake, an das pangäische gebirge und 
nach Panormos. Sein name zeigt aber die spuren der tyrrhe- 
nischen Pelasger und der kabirischen religion”: p. 26. In 
Samothrake, meint der verfasser weiter, sei die Kabirenreligion 
sehr alt, was auch die von Mnaseas überlieferten altpelasgischen na- 
men bezeugten. Es scheine aber Samothrake, als die übrigen Pe- 
lasger theils aus ihren sitzen vertrieben worden, theils in Grie- 
chen — qui e Pelasgis quasi efflorescebant — sich umgewandelt hät- 
ten, und mit der allgemeinen veränderung auch ihre religion 
sich verändert habe, allen veränderungen fremd geblieben zu sein. 
Daher habe sich dort die Kabirenreligion bis in die historischen 
zeiten erhalten. Zu dieser religion der Pelasger sei dann die 
nieht sehr davon verschiedene religion der Dardaner gekommen: 
p- 28. 
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Wir müssen die richtigkeit dieser räsonnements im ganzen 
wie in jedem einzelnen punkte durchaus negiren, können uns 
aber begreiflicher weise nicht darauf einlassen, unsere gegen- 
gründe vollständig zu entwickeln. Doch meine ich, dass die an- 
sicht über Kadmos von vorn herein durch ihre künstlichkeit dem 
unbefangenen sich wenig empfiehlt. Im übrigen habe ich schon 
in meiner mythologie der gr. st. I, p. 294 ff. gezeigt, dass Kad- 
mos-Hermes nicht von haus aus zu den Kabiren gehört haben kann, 
da der gott und die träger seines cultes weit über das griechi- 
sche festland verbreitet sind, während die Kahiren sammt dem tyr- 
rhenischen stamme hier nur in Böotien und auch da nur in schwa- 
chen spuren sich nachweisen lassen. Sodann steht des verfas- 
sers ansicht auch in so fern auf schwachen füssen, als sie sich 
anlehnt an die gewöhnliche meinung der neuern von dem ver- 
hältnisse der Pelasger zu den Hellenen, die aber nicht nur mit 
ausdrücklichen angaben der alten in widerspruch, sondern auch 
in sich unhaltbar ist und bei einem tiefern eindringen in die 
urgeschichte wie ein rauch in die luft verfliegt. 

Im folgenden abschnitte wird näher auf die frage nach den 
samothrakischen Kabiren eingegangen. Aber, lässt sich der ver- 
fasser aus, „nunc iam slalim sunma scriplorum conlroversia pre- 
mimur, qui neque de diis, qui sub Cabirorum nomine culti sumt, 
neque de eorum numero consenliunt. Itaque ab aliis alii nominan- 
tur et οἷς quisguam Graecorum deorum esi, qui non inter deos Sa- 
mothraces coli creditus et dictus sit”: p. 81. Den grund davon 
sieht er wohl mit recht darin, dass die namen mystisch waren 
uud geheim gehalten wurden. Nun hat Schol. Apollon. Rh. 1, 
917 die beachtenswerthe stelle: Mvovssaı δὲ ἐν Σαμοϑράκῃ τοῖς 
Καβείροις, ὧν Μνασέας φησὶ καὶ τὰ ὀνόματα. Τέσσαρες δ᾽ εἰσὶ 
τὸν ἀριϑμόν" 4ξίερος, ““ξιόκερσα, Αξιόκερσος. Akieoos μὲν οὖν 
ἔστιν 7 4ημήτηρ, “ξιόκερσα δὲ ἡ Περσεφύνῃ, “ξιόχερσος δὲ ὁ 
Abus‘ ὁ δὲ προστιϑέμενος τέταρτος Κάσμιλος ὁ Ἑρμῆς ἐστιν, 
ὡς ἱστορεῖ Ζιονυσόδωρος. Diese stelle nimmt Neuhäuser zum 
ausgungspunkt und zur grundlage seiner argumentation ; wir 
müssen daher ihren inhalt etwas genauer prüfen. Dass die na- 
men Axieros, Axiokersa, Axiokersos von Muaseas überliefert 
“sind, scheint gewiss, und dass es die mystischen namen der Ka- 
biren in Samothrake gewesen sind, sehen auch wir als höchst 
wahrscheinlich an. Aber zweifelhaft ist es, ob auch die inter- 
pretation von Mnuseas stammt; die worte des scholiasten sagen 
es wenigstens nicht. Aber mag dem sein wie ihm wolle, die 
interpretation ist jedenfalls falsch, denn einerseits lassen die for- 
men der namen zwei männliche gottheiten und eine weibliche 
vermuthen, wie es denn auch überhaupt sehr zweifelhaft erschei- 
nen muss, ob unter der zalıl der samothrakischen Kabiren zwei 
göttinnen gewesen sind, da die sonstigen angaben entweder gar 
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keine uder nur eine weibliche goltheit aufführen 8); undererseits, 
uud das ist die hauptsache, erkennen wir in Demeter, Perse- 
phone, Hades die eleusinische göttergruppe, die in Eleusis durch 
bestimmte historische verhältnisse sich gebildet hat, welche sich 
in Samothrake unmöglich in gleicher weise wiederholt haben 
können. Also müsste man entweder annehmen, dass der eleusi- 
nische cult schon früb auf den samouthrakischen Kabirencult ei- 
nen umgestaltenden einfluss gewonnen hätte, oder jene interpre- 
tation, von wem sie auch stammen möge, ist von der unbegrün- 
deten voraussetzung dictirt, dass die eleusinischen gottheiten mit 
den samotlrakischen identisch wären 9). 

Doch Neuhäuser glaubt bestätigungen für die richtigkeit 
der Kabiren ‚des Muaseas sammt der interpretation zu haben. 
Sie bestehen darin, dass er für Demeter und Persephone sehr 
schwache spuren einer verehrung auf Samothrake aufweist und 
auf das verhältniss zu dem Kabirenculte, in welchem Demeter nach 
Paus. IX, 25, 5. 6 in Böotien stand, hindeutet: p. 32 ff. Sind 
aber Demeter und Persephone in Samothrake "wirklich verehrt, 
so beweist das noch nicht, dass sie zu den Kabiren gehört ha- 
ben, und die verbindung der Demeter .mit dem Kabirendienst in 
Böntien erklärt sich ganz einfach daraus, dass dieser ein uach- 
lass der eben durch die träger des Demetercultes aus Böotien 
verdrängten Tyrrhener war, der, wenn er sich behaupten sollte, 
nothwendig zu einem anschluss an die religion des siegenden 
stammes sich bequemen musste. Den dritten Kabiren des Mna- 
seas für den Hades anzusehen, kann der verfasser selbst sich 
nicht entschliessen, er substituirt demselben den Dionysos. Die- 
ser sei nämlich identisch mit Hades, das bezeuge Herakleitos von 
Ephesos, es werde bestätigt durch die spuren chthonischen we- 
sens bei Dionysos und lasse sich auch sola ratione sine historiae 
adiumento beweisen: p. 40 fi. Den Herakleitos in elıren, ullein 
sein zeugniss beweist nur, dass auch er schon dem synkretis- 
mus huldigte, auf den wir bei den spätern so vielfach stossen ; 
mit den spuren chthonischen wesens bei Dionysos hat es seine 
richtigkeit, aber ähnlichkeiten im wesen zweier gottheiten be- 
grüuden noch durchaus nicht deu schluss auf identität; die be- 
weiskraft der sola rafione gefundenen argumente ist uns unver- 
ständlich. Wenn aber weiterhin angeführt wird, dass Dionysos 
von andern quellen als einer der Kabiren ausdrücklich genannt 
wird, so kann dass seinen grund darin haben, dass der kabiri- 
sche cult, wie er wenigstens in Macedonien bestand, die tödtung 


8) Nur Serv. Virg. Aen. III, 12 nennt Juno und Minerva neben 
Jupiter und Mercurius; doch ist die stelle sehr verworren. Artemid. 
bei Strab. IV, p. 198 scheint zwar von cinem cult der Demeter und 
Kora in Samothrake zu reden, gibt aber nicht an, dass sie zu den Ka- 
biren gehört hätten. 

9) Aehnlich urtheilt Welcker Götterl. I, p. 333. 
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eines gottes und Phallosdienst gekannt zu haben scheint — 
dinge, die auch in dem Dionysosdienst eine rolle spielten und 
darum die meinung, jener Kabir sei Dionysos, der vulgären auf- 
fassung nahe legten 0). Es darf übrigens dabei nicht überse- 
heo werden, dass die auf den macedonischen Kabirencult bezüg- 
lichen quellen, im widerspruch mit dem scholiasten des Apollo- 
nius, von drei brüdern reden, von denen zwei den dritten ge- 
tödtet haben sollen, was freilich nach Neuhäuser p. 104 mit den 
Kabiren des Mnaseas dahin sich vereinigen lässt, dass darunter 
der männliche, der unterweltliche und der jugendliche gott zu 
verstehen sei; die drei phasen seien zu eben so viel selbständigen 
persönlichkeiten geworden — allerdings eine leichte, aber kei- 
neswegs überzeugende weise, die schwierigkeit zu beseitigen. 
Meiner ansicht nach nöthigt vielmehr jene differenz zu dem schlusse, 
dass, was von den macedonischen Kahiren gilt, nicht ohne wei- 
teres auf die samothrakischeu übertragen werden darf; im ge- 
geutheil, wie in J,emnos sintischer Hephaistoscult mit dem Ka- 
bireucult sich gemischt hat, so kann auch in Macedonien eine 
mischunug mit dionysischer oder phrygischer !!) religion sehr 
wohl elemente hineingetragen haben, die nicht nach Samothrake 
hinübergegungen zu sein brauchen. Und wenn sich die sache 
so verhält, so darf die angabe, dass Dionysos einer der Kabi- 
ren sei, auch wo sie nicht ausdrücklich auf den macedonischen 
eult bezogen wird, doch nur zunächst von diesem und nicht von 
dem samothrakischen culte gelten. | 

Ich denke einigermassen gezeigt zu haben. dass aus der 
angabe des Schol. Apollon. uns nichts übrig bleibt, als die na- 
men Axieros, Axiukersa, Axiokersos und Kasmilos-Hermes, über 
die bedeutung der drei ersten persönlichkeiten aber nicht das 
geringste daraus sich schliessen lässt; ja, dass nicht einmal so 
viel gewiss ist, ob eine oder zwei weibliche gettheiten darunter 
vorkommen. Dem verfasser, der den grundsatz ausspricht, dass 
ez nominis cognitione certissima nascelur cognilio dei (p. 52), wür- 
deu freilich auch die blossen namen vielleicht noch hinreichend 
erscheinen, um einen versuch zur erklärung der Kabiren darauf 
zu stützen ; uns aber scheint damit jede aussicht, das wesen der 
Kabiren zu ergründen, geschwunden zu sein, denn das sonstige 
material bietet noch viel weniger anhaltspunkte.e Doch hören 
wir, wie der verfasser die namen deutet. ,„Axieros, Axiokersa, 


10) Wie sehr die Griechen geneigt waren, selbst ausländischen 
gottheiten wegen geringfügiger ähnlichkeiten die namen ihrer götter 
beizulegen, ist bekannt und erst vor kurzem noch darauf hingewiesen 
von Schömann de Apoll. cust. Athen. Op. Acad. I, p. 334. 

11) Auf phrygischen einfluss deutet die bezeichnung der Kabiren 
als Korybanten und die bemerkung des Clemens Alex. Protr. p. 16, 
dass der Kabir, den er Dionysos nennt, von andern auch Altes ge- 
nannt werde. 


m sur een, 
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Axiokersos sind eomposita, deren erster allen gemeinschaftlicher 
bestandtheil das adjectivum ἄξιος ist. Es bleiben also als ei- 
gentliche namen "Epos, Kroca, Κέρσος. Die beiden letzteren ha- 
ben dieselbe wurzel, wie Ceres, nämlich ker oder cer, skr. kr 
oder kar, wovon gr. xocıreır, lat. creare, sie sind also creato- 
res, dii parentes: p. 56 ff. “ἔρος hängt zusammen mit ἔρα, die 
erde, Aſitoos ist also mater Tellus: p. 60 ff. Καδμιλος von KAZR, 
κέκασμαι herzuleiten, ist zwar sprachlich zulässig, stimmt aber 
nicht mit dem wesen des gottes Hermes, welches darin besteht, 
dass er der diener und herold der götter und vor allem des 
Zeus ist, dessen willen und befelle er in allen theilen der welt 
verkündet und ihre ausführung bewirkt. Darum ist der name 
mit xıdo, κῆδος, κηδεύω in verbindung zu bringen und bedeutet 
procurator,, administrator: p. 61 fi. In Kaßeıoos ist καρ die 
wurzel, uicht verschieden von skr. gvi, erescere, dem gr. χύειν 
entspricht; cvi ist muthmasslich aus (va, und dieses durch me- 
tathesis aus cav entstanden, dem gr. xur lautlich entspricht, 
woraus dann durch verwandlung des - in βὶ καβ entstanden ist, 
die Kaö-sıooı sind also fecunditahs et incrementi auclores: p. 
66 fi.” Die erste varaussetzung bei diesen etymologieen ist, 
dass  sämmtliche namen wirklich griechischen ursprungs sind. 
Dass dieses aber hinsichtlich des namens Καβειροι nicht wahr- 
scheinlich ist, babe ich schon myth. d. gr. st. I, p. 296 gezeigt. 
Auch die anders namen, Kadmilos ausgenommen , können mög- 
licher weise, von dem vargesetzten adjectivun abgesehen, un- 
griechischen ursprungs sein, da man die angabe Diod. δίς. V, 
47: ἐσχήκασι de παλαιὰν ἰδίαν διάλεκτον οἱ αὐτόχϑονες, ἧς πολλὰ 
ἐν ταῖς ϑυσίαις μέχρι τοῦ sur τηρεῖται, wohl zu gunsten dieser 
ansicht ausbeuten könnte. Allein fechten wir auch diese an- 
sicht nicht au, so erheben sich dennoch ınanche bedenken. Die 
etymoloegie von Kapeıpos ist sprachlich möglich, allein Welcker’s 
ableitung :von καίδιν (χα ρ) liegt von rein-sprachlichem stand. 
punkte ungleich näher, und wenn wir auch zugeben, dass diese 
wegen der bedeutung sich nicht empfiehlt, so kann doch die hedeu- 
tung, als die unbekannte grösse, auch nicht als stütze für die 
Neuhäuser’sche etymologie in anspruch genommen werden. Die 
erklärung des namens Καδμιλος stützt sich auf eine gänzlich 
falsche ansicht von dem ursprünglichen wesen des Hermes 13), 
Ἔρος mit ἔρα. in verbindung zu bringen stösst sich an dem oben 
erhobenen zweifel hinsichtlich des geschlechtes dieses wesens. 
Gegen die etymologie der namen Κεέρσος, Kfoc« scheint lautlich 
zwar nichts zu erinnern zu sein, aber man könnte sie völlig 
eben so gut vom κείρειν» st. καρ herleiten, was eine gerade ent- 
gegengesetzte hedeutung ergeben würde. 


12) Falsch muss diese ansicht schon deshalb sein, weil ein gott 
von solchem wesen erst innerhalb des polytheistischen systems ent- 
steben konnte. 
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Haben wir somit nachgewiesen, dass das material, aus dem 
der verfasser seinen bau aufgeführt hat, aller solidität entbehrt, 
so bleibt uns noch übrig seine religionsgeschichtliches ansichten, 
die ihm als bindemittel dienen, auch wohl plau und riss vorge- 
zeichnet haben, kurz darzulegen. Wir skizziren sie mit seinen 
eignen worten. 

„Prisci Pelasgi initio unum esse deum ab eoque quum rehqus 
qubernari ac disponi, lum rerum omnium mulationes δὲ vicissituds- 
nes effici suspicabantur. Has ausem qua ralione efficere posses, 
nis; ipse in rebus lamquam earum anıma ac vila inesset, non intel- 
ligebant? — ltaque deum in ıpsas res quasi se dare el lamquam 
earum oanimam vicissitudines illas efficere oportebai. Sed tamen hoc 
quia cum dei nolione insila, secundum quam ille ab omni concre- 
fione morlals segregatus esset, non consenliebal, ipse 6 rerum tene- 
bris ἐπ coeli lucem puram ilerum quasi emergens, supra ommes vi- 
cissitudines permanebat elatus, quod aulem in rebus ineras divini, 
non ipse erat deus, sed vis ab eo effusa ei per omnia intenta. lam 
vero ea est mentis humanae natura, ul, quidquid cogilalione conce- 
perit, id specie etiam informare et visibili imagine sub oculos quass 
ponere pulsu quodam nalurali studeat. Itaque vis slla a deo effusa 
statim abiit in fllii nolionem, qui ab eo genilus ipsius quasi vicem 
gereres. Is igitur erat dei fllius, is erat Dionysus, non e femina 
aliqua, sed e lovis femore nalus, is erat Aziocersus, hoc est almus 
creator. — — Filii aulem nolione semel invenla iam prockvis 
erat via ad plura fingenda numina. quae interna quadam necessilale 
illum secuta sunt. Primum enim lovi, ut Aziocersi generalio more 
humano intelligi posset, addenda erat uzor, quae eius semen vilale 
susciperes ei sinu foverei ei maluratum in lucem edere. — Haec 
erat Azierus, alma Tellus, quae lovis coniuxz facila eius semen divi- 
num suscepii et in lucem edidis Aziocersum simulque Aziocersam, il- 
lius ei sororem el coniugem, qui lovis vi generalice procreaki eam- 
que in se cohibentes, omnis vilae, quae in rerum universilale esse 
poterat, auctores et effeciores erant: p. 93 ff.” 

Es wird für sich deutlich sein, dass alle diese schönen ge- 
danken weder aus dem dürftigen material über die Kabiren sich 
erweisen lassen noch überhaupt eine analogie in dem finden, 
was eine unbefangene historisch-kritische forschung aus andern 
griechischen culten zu entwickelu vermag. Nur über die vor- 
aussetzung eines ursprünglichen monotheismus bei den alten @rie- 
chen. (denn das sind dem verfasser die prisci Pelasgi) eine be- 
merkung. Dass wir diese voraussetzung bis zu einem gewissen 
grade theilen, haben wir schon Philol. ΧΙ, 3, p. 553 bekannt, 
aber auch zugleich hinzugefügt, dass jener monotheismus erst 
auf dem wege historischer forschung näher bestimmt werden 
müsse, ehe schlussfolgerungen daraus gezogen werden dürfen. 
Doch lassen wir das hier bei seite und wollen nur über die 
weise, wie der verfasser diese voraussetzung begründet, etwas 


Jahresberichte. 437 


hinzufügen. Er stützt sich hauptsächlich auf eine längere re- 
ligionsphilosophische deduction (p. 82 ff.), die wir auf sich be- 
ruhen lassen, aber früher schon wird auch die bekannte, so viel 
besprochene stelle Herod. Il, 52 über die religion der alten Pe- 
lasger dafür herbeigezogen, jedoch will er den plural ϑεοί in 
den singular verwandeln: p. 52. Gegen eine solche weise jene 
stelle zu benutzen, müssen wır jedoch alles erustes protestiren 
und überhaupt dem vielfachen misbrauch, der mit derselben schen 
getriebeu ist, mit der erklärung entgegentreten, dass die dodo- 
näischen priester so wenig wie Herodot selbst etwas wussten 
oder wissen konnten über den religiösen zustand einer periode, 
die mindestens ein jahrtausend vor ihrer zeit lag. Man hätte 
schon längst erkennen sollen, dass wir hier weiter nichts haben 
als das hirugespinst müssiger priester, die sich gern den am 
schein höhern wissens geben und zugleich ihrem orakel den nim- 
bus eines unvordenklichen alterthums verleihen wollten; denn von 
welcher seite her die kritik dasselbe auch beleuchten mag, es 
kommt immer unsiun heraus. Aber leider könneu sich viele 
von dem gedanken nicht losmachen, dass jede angabe eines al- 
ten schriftstellers den werth eines vollgültigen zeugnisses habe, 
was doch nur dann der fall sein darf, weun äussere und innere 
gründe die glaubwürdigkeit ausser zweifel stellen. 

Soll nun aber, fragen wir zum schluss, jeder versuch, die 
bedeutung der Kabiren und ihres cultes zu ergründen, aufgege- 
ben werden? Allerdings, so weit es sich um den character die 
ses dienstes in der historischen zeit handelt; es sei denn, dass 
neue ergiebigere quellen entdeckt werden. Denn wo das mate- 
rial unzulänglich ist, kann auch der glänzendste scharfsinn nichts 
heraushringen, was über blosse vermuthungen hinausgioge. Da- 
gegen bleibt wenigstens eine möglichkeit über die ursprüngliche 
idee des Kabirencultes aufschluss zu gewinnen, wenn es nämlich 
gelingt, in dem stammaitze der Tyrrhener, in Böotien, einen he- 
roenmythus zn entdecken, in dessen hülle der alte kern in un- 
verfülschter gestalt sich erhalten hätte. Ich habe schon myth. 
d. gr. st. I, p. 297 leise darauf hingedeutet, dass wohl der Oe- 
dipusmythus ein rest der alten Kabirenreligion sein möchte; 
doch bevor dieser fährte nachgegangen und eine analyse dieses 
mytbus mit aussicht auf erfolg vorgenommen werden kann, muss 
erst noch viel schutt und moder in der griechischen mythologie 
hinweggeräumt sein 15). 

7. Ueber das wesen Apollon’s und die verbreitung seines 
dienstes. Ein versuch von A. Schönborn. Berlin 1854. 

8. Ueber den Apollon Delphinios, von L. Preller. Berichte 
der königl. sächs. gesellsch. d. wiss. 1854. p. 119 ff. 


13) Eine abhandlung von demselben verfasser de Graecorum dae- 
monibus. Part. 1. Berol, 1857 (dissert. inaug.) ist mir für den augen- 
blick nicht zugänglich. 
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9. De Apolline custode Athenarum. Ser. O. F. Schoemann. 
Gryphiswald. 1856. Abgedruckt Opusc. acad. I, p. 318 -349. 

Die ablıondlungen von Schönborn und Preller: haben das 
gemeinsame, dass sie den von O. Müller behaupteten dorischen 
ursprung des Apollocultes bestreiten und die ansicht verfechten, 
derselbe sei über’s meer nach dem griechischen festlände gekom- 
men. Sehönborn will ihn aus Asien und von den Semiten ableiten, 
Preller, auf den homerischen hymnus sich stützend,' zunächst aus 
Kreta. Da auch manche andere stimmen gegen: Ὁ. Müller’s an- 
sicht sich erhoben haben und nicht gelengnet werden kann, dass 
manche: seiner combinationen unhaltbar sind, wenn man auch'ge- 
neigt ist, ilım in der hauptsache beizustimmen, so scheint es an 
der zeit, die ganze für die griechische religionsgeschichte so 
höchst wichtige frage einer genauern revision 28 unterziehen. 
Das würde aber hier zu weit führen, und ich beabsichtige des- 
halb, in besondern abhandlungen, ‘von denen die erste schon in 
der nächsten zeit erscheinen soll, die verschiedenen ansichten zu 
prüfen und über die verbreitung des dienstes so wie über die 
ursprüngliche natur des gottes einige neue combinationen mit- 
zuthbeilen, welche hoffentlich die frage ihrem abschluss näher 
bringen werden. Einstweilen verweise ich auf das, ‚was ich 
myth. d. gr. st. E p. 257 ff. gesagt habe. | 

In’ Schömann’s abhandlung, die zunächst den Apollon σπα- 
τρῴῷος der Athene betrifft, ist gelegentlich auch auf: die oben er- 
wähnte frage eingegangen. Gegen Schönborn wird mit recht 
geltend gemacht, dass die weite verbreitung des Apollocultus im 
Kleinasien und die angebliche existenz desselben vor der ioni- 
schen wänderong zu keinem andern schlusse bereehtige, als dass 
es dort einen dem griechischen Apollo ähnlichen gott gegeben 
habe, der den Griechen als identisch mit jenem erschienen sei: 
p- 338. Eben so wenig will er mit Preller aus dem homeri- 
schen hymnus den schluss gezogen wissen, dass der cult des 
Apollon Delphinios oder wohl gar auch der Pythios von den 
Kretern zuerst auf dem Parnass angepflanzt sei, da der Delphi- 
nios, wenn er auch besonders auf den inseln und in seestädten 
verehrt werde und als seegottheit gelte, dennoch seinen namen 
ursprünglich nicht davor, sondern vom dem drachen Delphine habe, 
oder, wie dieser selbst; mit der benennung von Δελφοί in 'bezie- 
hung stehe: p. 343 f. Auch hält er fest an der ansicht 0. 
Müllers, dass der Apollocult am Parnass nicht übers meer ein- 
geführt, sondern - aus Thessalien herzuleiten sei: p. 344. In 
beziehung auf den Apollon πατρῷος der Athener bahnt ihm eine 
eigentbümliche ansicht über die entwickelungsgeschiehte der grie- 
chischen religion, in der ich einige verwandtschaft mit O. Mül- 
ler’s hypothese über das verhältuiss der localculte zu den ge- 
stalten der grossen gottheiten zu erkennen glaube (p. 332 ff.), 
den weg zu der behauptung, es habe bei den. Athenern ver al- 
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ters einen ϑεὸς παῖρῷῴος gegeben, als dessen eltern Athenk und 
Hephnistos gegolten hätten; dieser habe. vielleicht noch ‚wicht 
den namen Apollo geführt, aber als Apollo .den Athenern be- 
kannt geworden sei, hätten sie diesen mit ihrem zuz20W0os iden- 
tificirt: p.347 f. Bewegt sich der verfasser hier schon auf dem 
bodeu der blossen vermuthung, so erscheint es vollends verwerf- 
lich, wenn er weiter. vermuthet, Erichthonios sei jener vermeint- 
liche altattische ϑεὸς πατρῷος gewesen: p. 348 ff. ‚Denn. dass 
der mythus νοῦ diesem gar keinen religiösen gehalt bat, sun- 
dern im wesentlichen nur eine autochthoneusage ist, glaube ich 
myth. d. gr. st. I, p. 261 ff. hiulänglich: bewiesen. za :haben. 
Uebrigens verhält sich Schömann zu der frage, durch wen und auf 
welche weise der Apollocult bei den Athenern. zuerst eingeführt 
sei, sehr negativ. 0. Müller’s behauptung, dass er durch die 
lonier unter Xuthos nach Altika, gekommen sei, verwirft er, 
wie ich glaube, mit recht: p. 827. Wean er aber meint, man 
könne überhaupt darüber nichts wissen (p. 847), so werde ich 
an einem andern orte zeigen, dass es nicht wohlgethas ist, wo 
die mittel der forschung augeaublicklich versagen, Biel von un- 
möglichkeiten zu reden. 

10. Mytholegische beiträge zu den neuesten N 
lichen forschungen über die religionen des alterthums mit hülfe 
der vergleichenden sprachforschung von dr. K. Th. Pyl. I. theil. 
Das polytheistische system der griechischen religion nebst einer 
literaturhistorischen einleitung. Greifswald 1856. 8. 

Die schritt trägt nicht sowohl, wie man nach dem titel 
vermuthen sollte, den character einer monographie als vielmehr 
den eines grundrisses oder entwurfes zu einem collegienhefte. 
Wenigstens enthält sie so ziemlich die rubriken eines solchen, 
und es wird auch ein guter theil derselben ausgefüllt wit angahe 
und besprechung der einschlägigen litteratur, begriffsbestimmun- 
gen und andern diugen, mit denen eine monographie den leser 
billigerweise. sicht behelligen sollte. Etymologische untersuchun- 
gen über die mytlischen eigenuamen mit hülfe der vergleichen- 
den sprachferschung sind es, worauf es der verfasser haupt- 
sächlich abgesehen hat: p. Ad. Was er p. 45 ff. über die da- 
bei zu beobachtenden grundsätze sagt, ist sehr oberflächlich; 
eine regel, wie die p. 49 gegebene: „die gebräuchliche nomina- 
tivform ist nur zu oft eine jüngere veränderte bildung, während 
der genitiv, andere ableitungen oder dialectische veränderungen 
die ältere form bewahrt haben”, scheint doch auf einen gar zu 
niedrigen standpunkt berechnet zu sein. Zur characteristik sei- 
nes eigenen verfuhrens führen wir beispielsweise an, dass er 
den uamen des Hades mit αἰδώς, αἴἰδομαι, αἰδέομαι zusammen- 
stellt (p- 151), und die namen ὥρα, Pria, Ἄρης, ᾿Εριχϑόνιος, 
"Eouijs, Ἔρσῃη, Παάεδροσος, “ἄρτεμις, Ovgaros, Ἔρως u.8.w. von 
derselben wurzel var. ableitet: p. 123. Die beiden gölter Ares 
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und Hermes sollen ursprünglich nor als eine person aus dem 
wesen des Zeus entstammt sein: p. 155; wie desn überhaupt 
die ansicht ausgesprochen und darchzuführen versucht wird, dass 
sich alle übrigen gottheiten aus dem wesen des Zeus allmählich 
entwickelt hätten; p. 79. 98. Dass dieses nicht gelungen ist 
und nicht gelingen konnte, bedarf keiner weitern ausführung. 
Einer weitern kritik enthalten wir uns, da wir uns ausser stande 
fühlen dem absonderlichen ideengange des verfassers (8. z. b. 
Ρ. 6679) überall gehörig zu folgen. 

11. Die lonier vor der ionischen wandernng, von E. Cor- 
tins. Berlin 1855. 8. 

Die hypothese des verfassers über die ursprünglichen sitze 
der lonier, ihre einwanderung in Griechenland und ihr verhält- 
niss zu der culturgeschichtlichen entwicklung der Griechen ist, 
seitdem sie in die griechische geschichte desselben gelehrten 
übergegangen, den weitesten kreisen kund geworden, und es 
kann deshalb die bekanntschaft damit auch bei den lesern die- 
ser zeitschrift vorausgesetzt werden. Dieselbe ist von tief ein- 
greifender bedeutung für die mythologische forschung , sowohl 
hiosichtlich der historischen als auch der religionsgeschichtlichen 
aufgabe dieser. Denn es ist klar, dass, wenn ein grosser theil 
des hellenischen volkes aus Kleinasien über das meer her in 
Griechenland eingewandert ist und die mannigfaltigsten aus der 
berührung mit den culturvölkern des orients gewonnenen cultur- 
elemente dem griechischen festlande zugeführt hat, auch die grie- 
chische religion dadurch auf das tiefste afficirt worden sein muss, 
und es ist nur eine natürliche consequenz seiner hypothese, wen» 
der verfasser in seiner griechischen geschichte 1, p. 39 sagt: 
„Ausser Zeus, dem im äther wohnenden, gibt es kaum eine ein- 
zige griechische gottbeit, welche nicht mit alten sagen und ge- 
bräuchen zusammenhinge, die jenseit des meeres ihre wurzel ha- 
ben”. Es war also für jeden, der sich mit diesen dingen be- 
schäftigt, grund genug vorhanden, gleich nach dem erscheinen 
der oben genannten schrift genau zu prüfen, wie weit jene hypo- 
these auf haltbarkeit anspruch machen könne. Das resultat dieser 
prüfung ist nun bei mir durchaus negativ ausgefallen, wie ich 
schoo myth. d. gr. st. I, p. 258 ausgesprochen habe. Indessen 
konnte ich damals nur hier und da an geeigneten stellen einige 
entgegenstehendge gründe anführen und musste eine ausführlichere 
begründung meiner abweichenden ansicht auf eine andere gele- 
genbeit verschieben. Mittlerweile haben sich aber so viele an- 
dere stimmen gegen den verfasser erhoben, und der zustimmen- 
den sind so wenige gewesen, dass eine ausführliche widerle- 
gung, die einen grossen raum in anspruch nehmen würde, un- 
nöthig erscheint, bis etwa der verfasser die einwendungen, 
die ihm namentlich von Schömann, M. Duncker, Ross und A. v. 
Gutschmid gemacht sind, entkräftet oder neue gründe angeführt 
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haben wird. Wir begnügen uns also hier mit wenigen bemer- 
kungen. 

1) Dass die lonier ihre ursitze, wie O. Müller meiste, in 
Thessalien haben, lässt sich zwar mit mauchen gründen bestrei- 
ten (p. 2); allein der verfasser selbst gewährt dieser ansicht 
eine neue stütze, indem er in den Minyern verwandte der lonier 
erkennt (p. 24), worin ich ihm beistimmen muss. Die Minyer 
erscheinen aber, 80 weit die tradition reicht, als ursässig in 
Thessalien. Man köunte freilich, und der verfasser thut dies 
(p. 23), den heros lason benutzen, um auch für die thessali- 
schen Minyer eine einwanderung von der seeseite her zu behaup- 
ten. Allein einmal kommt lason nach deutlicher angabe der 
tradition aus dem binnenlande (vgl. Jacobi wörterb. p. 487); 
sodann ist er, wie die auffällige übereinstimmung seines mythus 
mit dem des Kadmos zeigt, so gut wie dieser ein heros des 
Hermes, der den Minyeru fremd ist, und tritt dem in Pelias re- 
präsentirten den Poseidon verehrenden Minyerstamme feindlich 
entgegen (vgl. myth. d. gr. st. I, p. 145 ff.); so dass also der 
blosse klang seines namens nicht benutzt werden darf, ihn für 
einen lonier auszugeben. 

2) Sollen die lonier in Kleinasien ihre wohnsitze gehabt 
haben, so muss sich dies aus der tradition oder durch andere 
zureichende gründe erweisen lassen. Dass aber die von E. Cur- 
tius dafür vorgebrachten beweise nicht ausreichen, hat A. v. 
Gutschmid, beiträge zur geschichte des alten Orients p. 124 ff. 
gezeigt. 

3) Sind die Jonier in Griechenland über’s meer eingewan- 
dert, so müsste sich davon doch eine einigermassen deutliche 
erinnerung in der sage erhalten haben. Die glaubt nun frei- 
lich E. Curtius nachweisen zu können, aber es gelingt ihm dies 
nur durch allerlei künstliche combinationen und voraussetzun- 
gen, die sich als ganz irrig erweisen. Er substituirt den lo- 
niern die Karer, Leleger, Phönicier u. 8. w. (p. 12 ff.) und nimmt 
die einwanderungssagen von Pelops, Kadmos, Danaos, ja selbat 
Kekrops für seine lonier in anspruch: p. 20 ff. 26. 28. Von 
Karern und Lelegern ist es nun nicht einmal wahrscheinlich, 
dass sie Indogermanen gewesen sind '*), jedenfalls aber nach 
ausweis ihres cultes gewiss, dass sie ein von den loniern völ- 
lig gesondertes volkselement ausmachten, und hinsichtlich jener 
einwanderungssagen habe ich in meiner mythologie ausführlich 
erwiesen, dass sie, wenn man sie gehörig analysirt, gar nicht 
von einwanderungen berichten, geschweige denn Juss eine ein- 
wanderung der lonier aus ihnen sich demonstriren liesse. 

4) Herodot’s angaben über die Pelasger wird zwar niemand 


14) Vgl. Lassen über die Iyk. inschriften und die sprachen Klein- 
asiens, zeitschr. d. deutsch. morgenländ. gesellsch. X, p. 380 ff. 
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obne bedeutende modificationen sich aneignen können. Aber die 
nachricht, dass die lonier Pelasger und die ionischen Kynurier 
Autochthonen gewesen seien, tritt bei ihm mit solcher bestimmt- 
heit auf (1, 56. 8, 73), dass man sie bei dieser frage doch mit 
in betracht wird ziehen müssen. Und wenn man nun erwägt, 
dass die lonier als ein seevolk und durch den ihnen angehöri- 
gen.cult des Poseidon, eines gottes von ganz eigenthümlichem 
character, der auch bei den ander» arischen völkerschaften kein 
rechtes analogon findet 25), . sich von den übrigen griechischen 
stämmen scharf unterscheiden, wenn man hinzunimmt, dass sie 
in sehr getrennten sitzen wohnen und dass von ihrer einwande- 
rung sich gar keine echte tradition erhalten hat !6), so muss 
man nothwendig auf den gedanken gerathen, dass ihre vorfah- 
ren wirklich zu den vorhellenischen von den Griechen national 
verschiedenen stämmen gehört haben, deren vorhandensein wir 
in der einleitung zu dem ersten artikel als nothwendiges postu- 
lat hingestellt haben. Was mithin Herodot von den Pelasgern 
überhaupt behauptet, dass sie ihre sprache mit der hellenischen 
vertauscht hätten, das muss uns wenigstens für die lonier als 
richtig gelten, und da zwischen der ersten hellenischen einwan- 
derung und dem zeitpunkte der übersiedelung der lonier nach 
Kleinasien, wo ihre hellenisirung eine vollendete thatsache ge- 
wesen sein muss, mindestens ein halbes jahrtausend verflossen sein 
wird, so wird bei einem blicke auf die zahlreichen slavischen 
stämme in Deutschland, welche in den gleichen zeitraume sich 
vollständig germanisirt haben, dieser umstand für den verhält- 
nissmässig schwachen, viel umhergeworfenen und mit hellenischen 
elementen vielfach versetzten ionischen stamm kein bedenken er- 
regen können. 

Diese ansicht, deren ausführliche begründung ich mir vor- 
behalte, würde also den loniern eine stellung zuweisen, welche 
derjenigen, die E. Curtius ihnen vindicirt, beinahe diametral ent: 
gegengesetzt ist, und da sie, mag sie manchen auch noch bedenk- 
lich erscheinen, mit der überlieferung in völligem einklange steht 
‚and jedenfalls das räthselhafte in der eigenthümlichkeit des stam- 
mes und in der beschaffenheit seiner sitze eben so gut und viel- 
leicht noch besser erklärt, als die hypothese des verfassers, so 
bleibt nichts mehr übrig, was zu dieser nöthigen könnte. Denn 
was die orientalischen culturelemente betrifft, deren träger die 
„Ostgriechen” gewesen sein sollen, so waren auch oline diese 
genug wege oflen, auf denen sie in Griechenland eindringen konnten. 


15) Lassen ind. alterth. 1, p.758. Welcker götterl. 1,p. 625. Auch 
Curtius p. 15 nennt Poseidon einen halbbarbarischen, den ungemisch- 
ten stämmen des westlichen Griechenlands durchaus fremden gott. 
Vgl. Gerhard Mythol. I, p. 205. 

16) Die erzählung von XÄuthos und seinen söhnen lon und Achaios 
kann nicht dafür gelten, vgl. myth. d. gr. st. p. 240. 
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Erwähgen müssen wir hier auch noch ein werk , das frei- 
lich nur theilweise hierher gehört, nämlich: 

12. Die nachhomerische theologie des griechischen — 
glaubens bis auf Alexander, dargestellt v. dr. K. Fr. Nägels- 
bach. Nürnberg 1857. 8. 

In der behandlungsweise und eintheilung des stoffes nach 
den ia der „homerischen theologie‘‘ befolgten grundsätzen gear- 
beitet soll dieses werk die gotteserkenntnis des griechischen 
volksglaubens entwickeln, wie sie sich ermittelu lässt aus den 
schriftstellero bis ungefähr auf Alexander und aus dem ganz 
altgläubigen Pausauias: p.v. Die nicht mytlologische und nicht 
antiquarische seite der griechischen gotteserkenntnis soll ergrüo- 
det werden: p.xı. Was hiernach von dem buche erwartet wer- 
den kanu, leistet es wirklich in einem ausgezeichneten grade 
und wird dadurch zu einer höchst dankenswertheu vorarbeit zu 
einer allgemeiuen alle zeiten umfassenden religionsgeschichte, zu 
welcher die mytlologische forschung zwar ebenfalls witzuwir- 
ken berufen ist, ohne sie jedoch ganz umfassen oder sich Jdar- 
auf beschränken zu können (vgl. Xll, 3, p. 534 ἢ.). Ist nun 
demnach das Nägelsbach’sche werk auch kein eigentlich mytho- 
logisches, so bietet es doch vieles, was der mythologischen for- 
schung zu gute kommen wird, namentlich in dem zweiten ab- 
schnitte, welcher von der vielheit, der götter und gliederuug 
der götterwelt handelt, indem das gewisermassen statistische 
verfahren, welches er seinen zwecken entsprechend überall ein- 
schlägt, hier dazu dient mauche uuberechtigte und willkürliche 
voraussetzungen der mytholnpgen zu beseitigen oder auf ihr rich- 
tiges mass zurückzuführen. Eine aasicht begegnet uns hier 
freilich, ia der wir dem verfasser nicht beistimmen .können; sie 
betrifft das zwölfgöttersystem. Richtig ist es, dass dasselbe 
dem Homer noch unbekannt ist; es folgt dies weniger daraus, 
dass bei ihm nirgend eine zwölfzahl von göttern erwähnt wird, 
als dass er die Hestia, welche regelmässig unter den zwölf- 
göttern erscheint, noch gar nicht als göttin kenut, obwohl auch 
ihn der heerd als heilig gilt 1. Ein späterer ursprung: des 
zwölfgöttersystems ist also ausser allem zweifel. Aber wenn 
Nägelsbach den ursprung desselben daraus erklären zu können 
meint, dass sieh bei der immer wachsenden zahl der Olympier 
das bedürfnis herausgestellt zu haben scheine, für den religiö- 
sen glauben eine auswall der am höchsten und allgemeinsten 
verehrten götter zu treflen (p.129), so ist er in irrthum. Denn 
wie liesse es sich so erklären, dass die im griechischen glau- 
ben so unbedeutende und jedenfalls sehr junge göttin Hestia in 
dasselbe aufgenommen, Dionysos dagegen ausgeschlossen wor- 
den ist? Wir glauben vielmehr den ursprung aus Italien, von 


17) 1030 νῦν Zeus πρῶτα ϑεῶν, ξενίη Te τράπεζα, ἱστίη ἐ Οδυσῆος 
ἀμύμονος, ἣν ἀφέίχάνω. Od. 14, 158 f. 17, 156 f. 19, 304 f. 
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den etruscisch -römischen consentes herleiten zu müssen. Bei 
den Etruskern spielt die zwölfzahl wie sonst, so auch in ihrer 
politischen organisation eine bedeutende rolle; bei ihnen und 
vielleicht nur bei ihnen konnte sich also ein system ausbilden, 
welches das hauptgewicht auf die zahl und nicht auf die dazu 
gerechneten personen legt !®); und die göttin Vesta ist bei den 
italischen stämmen alt und von einer bedeutung, dass sie hier 
sehr wohl den grossen göttern coordinirt werden konnte. Der 
kanon der zwölfzahl sammt der ihnen eigentlich fremden göttin 
Vesta,, jedoch wohl noch ohne genauere augabe der einzelnen 
gottheiten, mag zuerst von den griechischen ansiedlern in Ita- 
lien und Sicilien aufgenommen, dem hellenischen götterwesen 
angepasst und nach dem griechischen mutterlande hinüber ge- 
tragen sein. Die zeit lässt sich natürlich nicht genau bestim- 
men; jedoch ohne zweifel geschah es, bevor die hesiodische theo- 
gonie ihre jetzige gestalt gewonnen hatte. Denn nur 80 lässt 
es sich erklären, dass die iheogonie die Hestia als tochter des 
Kronos und schwester des Zeus aufführt und die zahl der Tita- 
nen mit unverkennbarer beziehung auf die zwölfzahl der Olym- 
pier auf sechs männliche und sechs weibliche personen fixirt hat. 
Spuren einer einwirkung gräco-italischer mythenbildungen fin- 
den sich auch sonst in der theogonie; hinsichtlich der Kyklopen 
haben wir dies oben gezeigt, und Latinos, der sohn der Kirke 
und des Odysseus V. 1011 ff. setzt es ausser allem zweifel 19). 


Im begriff meinen bericht für jetzt zu schliessen, sehe ich 
mich noch zu einem epilog gezwungen, dessen ich lieber über- 
hoben wäre. Hr. Welcker hat sich nämlich veranlasst gefühlt, 
eine entgegnung gegen meinen bericht über seine götterlehre 
erscheinen zu lassen, die in dem Rhein. Museum N. F. XIII, 
p. 605—38 abgedruckt ist. Dieselbe ist in einem so leiden- 
schaftlichen tone abgefasst,, gebt so wenig in die fragen, um 
die es sich handelt, ein und wirft, was ich gesagt habe oder 
gesagt haben soll, so willkürlich durch einander, trägt, mit ei- 
nem worte, so wenig den character einer wissenschaftlichen ent- 
geguung gegen meine in ton und inhalt durchaus wissenschaft- 
liche beurtheilung 29), dass sie genau genommen eine berück- 


18) „Die namen werden so selten hinzugefügt, dass dieselben in 
der ganzen griechischen litteratur nicht mehr als viermal nachgewiesen 
sind.” Petersen über das zwölfgöttersystem bei den Griechen p. 5. 

19) Die abhandlung ron Scheiffele über Danaos und die Danaiden 
Elwangen 1856 (Programm) begnüge ich mich bloss zu erwähnen, da 
sie ohne wissenschaftliches interesse ist. Die im laufe des jahres 1858 
erschienenen schriften bleiben einer späteren besprechung vorbehalten. 

20) Dass ich in derselben auch die verdienste meines gegners 
bereitwillig anerkannt hsbe, wird mir nicht bestritten werden können. 
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sichtigung von meiner seite gar nicht verdient. Da ich indes- 
sen den grossen verdiensten des hru Welcker vieles zu gute 
halte, so will ich seine expectoration einmal als den versuch 
einer widerlegung der von mir erhobenen bedenken und ausstel- 
lungen gelten lassen und ruhig die frage erörtern, ob denn 
wirklich durch dieselbe etwas von dem, was ich umgestossen 
babe, wieder aufgerichtet ist, oder nicht. 

Mein gegner sagt selbst p. 606, dass ich seine ansichten 
in so wesentlichen punkten, dass es für allgemein gelten könne, 
für unrichtig erkläre. [οἷν muss ihm darin vollkommen recht 
geben und nur das eine hinzufügen, dass ich, wie jeder sich 
überzeugen kann, in jedem einzelnen falle positive, aus der 
sache geschöpfte gründe angeführt habe. Sie sind doppelter 
art: theils habe ich die unhaltbarkeit seiner eigenen principien 
und argumente nachzuweisen gesucht, theils die principien mei- 
nes systems und die resultate meiner ferschungen den seinigen 
entgegen gehalten. Seine entgegnung musste also nicht nur 
auf die vertheidigung seiner eigenen sätze bedacht sein, son- 
dern auch zu einem angrifle auf mein ganzes system übergehen. 
Das scheint er auch gefühlt zu haben, und so geht er dena 
zunächst darauf aus, mein myihologisches system als verkehrt 
oder wenigstens höchst einseitig darzustellen. Dies indessen 
auf directem wege zu beweisen, mag ihm, wie die äusserung 
p- 636 grollend verräth, wohl nicht so leicht erschienen sein; 
er sucht also auf einem umwege zum ziele zu kommen. Er be- 
zeichnet mich als einen schüler O. Müller’s, und zwar als einen 
seiner anhänglichsten schüler (p. 620), als seinen nachfolger 
(p. 632), auf dessen studien namentlich die prolegomena einen 
nachtheiligen eiufluss geübt hätten (p. 612); und indem er nun 
die wirklichen oder vermeintlichen fehler jenes buches in einem 
sehr wegwerfenden tone rügt, glaubt er mir nichts dir nichts 
alle diese fehler auch mir aufbürden, ja behuupten zu können, 
„©. Müller’s etbaographisch - mythologische künsteleien seien mein 
ideal geworden, mein stützpunkt, mein bollwerk auch jetzt noch’. 

Zur würdigung dieses feioen oder vielmehr nicht feinen kunst- 
griffes bemerke ich einmal, dass ich zwar nichts dagegen habe, 
in einem gewissen sione für einen schüler O. Müller’s zu gelten, 
persönlich jedoch diesen allerdings von mir sehr hoch geuchteten 


Und wenn hr. Welcker sich mir gegenüber auf die recension Schwenck’s 
Gött. gel. anz. 1858 st. 5—8 beruft, so kann ich dafür jetzt auf Prel- 
ler’s recension im januarheft d. Jahrbb. f. phil. u. päd. verweisen, 
welche gerade denselben punkt, den ich ganz besonders bekämpft habe, 
nämlich die ansicht über Zeus Kronion, ebenfalls ausführlich zu wi- 
derlegen sucht. [Während des druckes geht mir noch die kleine 
schrift v. J. Cäsar zu: Ein beitrag zur charakteristik O. Müllers als 
mytholog. Marburg 1859. Auch diese spricht sich hinsichtlich des be- 
rührten puuktes gegen Welcker aus.] 
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gelehrten gar nicht gekannt habe; sodann, dass eine sehr ei- 
genthümlich gefärbte brille dazu gehört, um, wenn man 0. Mäl- 
ler’s und meine schriften vergleicht, zu der behauptung zu kom- 
men, dass die beiden systeme sich deckten, oder dass ich mei- 
nen stützpunkt irgend wo anders suchte als in meinen eigenen 
deductionen und beweisführungen. Ist doch die polemik in al- 
len meinen schriften gegen 0. Müller häufiger als gegen irgend 
einen andern mythologen gerichtet und zwar nicht etwa bloss 
da, wo es sich um eiozelheiten handelt, sondern nicht weniger, 
wo die grundprincipien der wissenschaft in frage kommen. Man 
vergleiche z. b. myth. d. gr. st. I, p. 121 ff. und nehme hinzu, 
was ich bereits vor acht jahren in meiner abhandlung über den 
Zeus’ Lykaios p. 5 f. geschrieben habe: 

„Dass die mythen für die erforschung des ältesten religiösen 
glaubens die hauptquelle. ja in vielen fällen die einzige quelle 
sind, hat man lange nicht genügend beachtet. Wenigstens hat 
0. Müller und seine schule diesen fehler begangen, verleitet 
durch einseitige ansichten von dem wesen des mythus und dureh 
die daraus hervorgegangene unzulänglichkeit ihrer mythologi- 
schen methode. Wenn nämlich 0. Müller den satz aufstellt, 
dass die geschichte der griechischen götterdienste die bedeutend- 
ste hülfswissenschaft für die mythologie sei, und von ihr kaum 
getrennt werden könne, obgleich sie nar zum theil in mythischem 
boden wurzele, wenn er ferner bemerkt, dass der mythus deu 
götterglauben im gunzen als etwas vorhandenes voraussetre, 
und wie er ursprünglich geworden, für die deutung desselben 
beinahe gleichgültig sei — so können wir nicht umhin, dies als 
einen beweis anzusehen, dass der sonst um die mythologie so 
verdiente forscher zu einem klaren verständnisse der religiösen 
mythen nicht durchgedrungen sei. Er würde sonst umgekehrt die 
mythologie als eine hülfswissenschaft für die geschichte der grie- 
chischen götterdienste bezeichnet und erkannt haben, dass reli- 
giöse mythen nichtgedeutet werden können ohne einsicht in die 
bildung und entwicklung des götterglauben». 

Mit der von ihm vorgezeichneten methode konnte Müller 
auch nicht über die mythen der eben aufgestellten beiden er- 
sten classen [der historischen und explieativen mythen] hinaus 
kommen. denn ausschliesslich an diesen, besonders an den ex- 
plicativen mythen hat er dieselbe entwickelt; die richtung sei- 
ner schriftstellerischen thätigkeit, die ja zunächst auf gewinnung 
historischer resultate abzielte, musste ihn auch vorzugsweise 
auf jene mythen hinweisen. Darum empfiehlt er dena auch, vor 
allen dingen die besondern umstände zu erforschen, unter denen 
sich der mythus gebildet habe; der ort, wo derselbe entstanden, 
die personen, durch welche, und der gegenstand, woran er sich 
entwickelt habe, seien vor allen dingen zu ermitteln. So in sei- 
nem heimischen boden gefasst, deute sich der mythus fast von 
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selbst. Dieser weg ist allerdings durchaus der richtige, wenn 
es sich um .die deutung eines explicativen mythus handelt. Aber 
Müller wendet dasselbe verfahren auch bei religiösen mythen 
an, wobei denn netürlich ein befriedigendes resultat nicht ge- 
wonnen werden kaun. Denn wie der religiöse glaube überhaupt 
seine wurzel im menschlichen geiste hat, so kann auch der re 
ligiöse mythus, in dem sich dieser glaube verkörpert, seine we- 
sentlichsten elemente nicht aus zufälligen äussern umständen ge- 
winnen. Einen schlagenden beleg dafür, dass mit der Müller’. 
schen methode nichts auszurichten ist, wo dieselbe über ihre 
natürlichen grenzen hivaus auf das gebiet des religiösen mythus 
sich wagt, liefert die deutung des mythus von Perseus, die doch 
Müller sellst als musterdeutung aufgestellt hat’. τς Ὁ 
Dass ich damit die schwache seite der sonst so verdienst- 
vollen prolegomena richtig getroffen habe, wird mir mein geg- 
ner selbst zugeben müssen, da er manches in so überraschend 
ähnlichem sinne äussert, dass er mich einfach hätte eitiren kön- 
oen, und namentlich den hauptfehler des buchs ebenfalls in der 
verkennung oder zurücksetzung der „götlermythologie” wie er 
sich ausdrückt, erkennt (p.615. 620), und da nun meine ersten 
schriften ausschliesslich mit „göttermythen’ sich beschäftigen, 
feroer der bisher erschienene theil meiner mythologie und nicht 
minder die berichte in dieser zeitschrift so deutlich wie möglich 
bezeugen, dass die erforschung 'des religiösen elementes in der 
griechischen mytlologie mir nicht minder, ja noch mehr am her- 
zen liegt, als die erforschung des historischen, so konnte 
ner ein von. leidenschaft verblendeter sinn mir dieselben fehler 
zum vorwurf machen, welche ich bei O. Müller so scharf getudelt 
habe 2). Unbefangene prüfung wird dagegen, wie sie auch 
soust über mein system nrtheilen mag, das eine mir unter allen 


(21; Die verschiedenheit meiner mythologischen ansichten von den 
principien O. Müller’s constatirt auch Cäsar a. a. o. p. 10 f. Wenn 
derselbe mir aber unterzulegen scheint, als wäre ich jemals über.meine 
eigenen grundsätze so im unklaren gewesen, dass ich sie für „einen 
treuen ausdruck von ©. Müller’s auffassung der auf religion und my- 
thologie bezüglichen verbältnisse” ausgegeben hätte, oder als glaubte 
ich die erforschung ‚des innern wesens der griechischen religion mit 
der frage nach dem localen character der mythen und culte und de- 
ren äusserer entstehung abgethan”, so muss ich mich darübersehr ver- 
wundern. Die bemerkung Phil. ΧΗ, p. 533 berechtigt nicht mir das 
erstere unterzuschieben, und was das andere betrifft, so habe ich mich 
doch wohl deutlich genug darüber ausgesprochen, dass der erste theil 
meines buches wesentlich nichts weiter beabsichtigt, als das ziel und 
die methode der mythologischen forschung festzustellen, dass aber die 
erforschung des innern wesens der griechischen religion den folgenden 
iheilen vorbehalten bleibt, vgl. p. vır. 113. 137 M. 205. 235 f. 249. 
289 ff. Auch wird ein genaueres studium darüber belehren können, 
dass die methede, deren ich mich bediene, nicht von Ὁ. Müller, son- 
dera vos mir selbst gefunden und begründet ist.) 
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umständen einräumen müssen, dass ich die Welcker’sche einset- 
tigkeit, die nur auf die göttermythologie gerichtet ist und oben- 
dreino das beste material zu dieser, weil er es weder aufzulin- 
den noch zu hehandela versteht 22), eben so wohl als die 0. 
Müller’sche, welche das religiöse element wenigstens in den pro- 
legomenen nicht in genügendem masse berücksichtigt, zu vermei- 
deu bemüht gewesen bin. 

Erscheint hiernach der versuchte augriff auf mein system 
gänzlich misslungen, so fragt es sich nun weiter, ob und in wie 
weit er die übrigen gründe, welche ich gegen ihn geltend ge- 
macht habe, enikräftet hat. Da muss ich nun aufrichtig geste- 
hen, Jass ich trotz eifrigen suchens bis jetzt auch nicht das ge- 
ringste der art zu entdecken vermocht habe. In der regel wer- 
den meine ausstellungen und die dafür angelührten gründe in 
bald kürzern, bald längern excerpten mitgetheilt, aber wenn 
man meint, Ir. Welcker werde nun seine gegengründe entwickeln, 
so findet man eutweder gar nichts oder gedanken, die nichts 
mit der sache zu thun haben. Nur einmal gewinut es den un- 
schein. als ob er wirklich gegengründe gegen mich vorbrächte, 
nämlich in betreff seiner ableitung des namens Kyorıor (Agoros) 
von Χρύφος: p. 624 fl. Allein wenn man genauer zusieht und 
sich die mühe gibt nachzulesen, was in meinem berichte p.554 ff. 
gesagt ist, so erkennt man, dass auch hier nur um die sache 
herumgesprocheu wird in einer so unklaren und ungeordneien 
weise, dass man nur den einen verwunderlichen gedanken her- 
aus liest, die zusammenstelluug des Agoros mit Χρόνος (die bei- 
läufig gesagt, nicht berechtigter ist, als wenn man χραίφω und 
χραίνω zusammenstellen wollte) sei gar keine eiymologie, und 
Κρόνος wie Ἥλιος, Tai einst die sache selbst gewesen!! 

Somit glaube ich in meinem guten rechte zu sein, wenn ich er- 
kläre, dass durch die Welcker’sche eutgegnung kein wort von 
dem, was ich in meinem berichte gegen ihn gesagt habe, umge- 
stossen oder auch nur zweifelhaft gemacht worden ist, und da 
nun die beste absicht, meine beurtheilung und wo möglich mein 
ganzes ihm allerdings höchst unbequemes 25) system dazu zu 


22) Eben weil hr. Welcker noch nirgeud bewiesen hat, dass ihm 
das verständnies der heroenmythologie, aus weicher ich eine neue 
basis für die mythologische forschung zu gewinnen gesucht habe, ei- 
nigermassen aufgegangen sei, kann das am schlusse in die berbsien 
und beleidigendsten worte gekleidete urtheil über mein system nur 
als ein ausbruch überreizten selbstgefühls, nicht als der ausspruch 
eines competenien richlers gelten. _ 

23) Gleich nach dem erscheinen meiner ımythologie hatte hr. Wel- 
cker, weil er merkte, dass die resultate meiner forschungen seinem 
systeme den boden unter den füssen wegzunehmen drohten, die gele- 
genen vom zaune gebrochen, um mein buch, noch ehe es recht be- 

annt geworden, durch einige heftige ausfälle zu discreditiren: göt- 
terl. I, p.422 ff. Er mag dabei gehofft haben, dass das gewicht seiner 
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vernichten, fast auf jeder seite sich deutlich genug ausspricht, 
so hat er mit seiner entgegnuug nur den einleuchtendsten be- 
weis geliefert, dass sein mythologisches system vor dem ‚sy- 
stem der stämme” sich nicht zu behaupten vermag. Und dies 
constalirt zu haben, genügt mir für jetzt. Denn die zahlreichen 
blössen, die mein gegner sich sonst noch gegeben hat, aufzu- 
decken, hat für mich kein interesse, eine verstäudigung aber 
mit ihm scheint unmöglich. Hr. Welcker vermag nun einmal 
den gedunken nicht zu fassen, dass die wahrheit auf einem von 
dem seinigen gauz verschiedenen wege liegen, und sein system, 
trotzdem dass er so Innge darnach gelehrt hat (götterl. p. vun), 
dennoch recht wohl auf falschen voraussetzungen beruhen könne, 
und ist überhaupi so wenig geneigt, in irgend einem punkte 
von seinen Ansichten ahzugehen, dass er selbst für die hand- 
greitlichsten irrthümer (z. b. die unglücklichen mühlsteine, die 
ich endlich beseitigt glaubte p. 806) immer noch worte zu fin- 
den weiss. ÜUebrigens will ich gern der hofluung raum geben, 
hr. Welcker werde, durch diese ubfertigung belehrt, dass sein 
heftiges auftreten (um mich eines gelinden ausdrucks zu bedie- 
nen) mir gar nicht impouirt und auch bei unbetheiligten sei- 
ner sache nicht förderlich sein kaun, falls ihm überall noch wis- 
senschaftliche vertheidigungsmittel zu gebote stehen sollten, in 
den weg einer ruhigen und anstäudigen polemik gegen mich 
einlenken. 


auctorität ersetzen würde, was ihm an gründen abging. Auch jetzt 
erklärt er in sehr naiver weise, das«, wenn ich meine untersuschun- 
gen fortsetste mit etwas gemässigtem selbstrertrauen (ich vertraue 
nur ‚meinen gründen und zwar nur so lange, als sie nicht durch ge- 
gengründe entkräftet sind) und nicht mit der absicht für die götter- 
lehre eine basis, sondern berichtigungen und aufklärung im einzelneo 
zu gewinnen und heroenmythen ihrer selbst wegen zu erklären, ich 
vielleicht mir verdienst erwerben könnte : p. 636; d. h. wenn meine 
untersuchungen nur seine ansichten nicht kreuzten und untergrüben, 
so hätte er nichts dagegen zu erinnern. 


Göttingen. H. 1). Müller. 


Zu Horsatius. 


In Horat. Carm. Ill, 1, 42 wırd purpurarum usus sidere 
clarior für purpurteppiche, purpurne gewänder erklärt, obschon 
es mitten zwischen dem phrygischen stein, der falernerrebe und 
der uchämenischen specerei steht. Ich erkläre daher purpurae 
für murices selbst und usus für fructus, also purpurarum usus 
für purpurfarbe, wie usus auch von Virgil gebraucht wird Georg. 
11, 466: Nec casia liquidi corrumpitur usus olivi d. i. olivenöl. 

Bitterfeld. Otto Goram. 


m rer . 


ΠΙ. MISCELLEN. 


A. Mittheilungen aus Griechenland. 


4. Unedirte inschriften. 
(8. Philol. ΧΙ, p. 565570.) 


Heilige strasse. — KBleusis. — HMegara. 


Zum zweck einer inschriftennachlese verfolge ich dieses 
mal die richtung der heiligen strasse von Athen nach Eleusis. 
Wo sie in das gebirg eintritt, welches die attische und eleusi- 
nische ebene tremnt, liegt Kloster Daphni, Jas alte Apolloheilig- 
thum. Die dort vorhandenen iuschriftenreste sind kaum der rede 
werth; es ist ausser den beiden in der Eyzusgis ἀρχ. u. 1573 
gegebenen das folgende stück, in dem nur die namen 


AAI ΣἸατορνείνου, Δωσιϑέου und Πάππονυ zu erken- 
ATOPNELAC|nen sein dürften. 

ARCIOEOT Den pass entlang folgt — die fels- 
CIIAIIIIOV. |wand mit nischen und die blöcke vom heiligthum 
4 der Din Ageodirn (gut abgebildet bei Lebas voy. 
N.. arch. itinsraire. 8.; von den bekannten inschriften 


NHCDO. (C. 1. 507 = Rangabe ant. h. η. 1065 —= Le- 
MNoT |bas νου. arch. 1. partie, sect. 1, u. 82: C. 1. n. 
00 509 = Rang. n. 1064 — Lebas |. c. n. 80) sah 

ich die beiRang. n. 1063 nicht: für die, welche 
ΓΗ͂ |im Ὁ. I. u. 508 — ist, giebt meine ab- 


| TOT schrift: 
EMNHZOHZTIAT AOR Ἐμνήσθη ἐπ᾽ — 
LTOONIEHZEN ........ τ Πυϑυνίκχης — 
— Zr 


Vrgl. €. I. υ. 513. 516. Ross inser. gr. ined. fasc. I, n. 61. 
Lebas voy. arch. t. Il, sect. 5, ἃ. 1098. 1099. sect. 7, 1321. 

Weiter den spuren der alten feststrasse im felseu nach, mit 
dem blick auf die eleusinische meeresbucht am strande hin, vor 
den salzseen vorbei fällt in der ebene hart am wege die weisse 


— — 
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marmormasse des Stratondenkmals (Rang. Il, p. 695) in die 
augen. Ein an Jder vordern ecke des vierecks verkehrt liegen- 
der block lässt noch folgende züge erkennen: 

ENO2OZ 

ANTEPTT 

OT. ATN 


0 


Dicht vor Eleusis in dem kirchlein, wo mehre so viel ich 
weiss schon bekannte inschriften und unbedeutende sculpturen 
gesammelt sind, stehen jetzt auf dem kopfe auch zwei säulen 
ägyptischer form aus römischer zeit, also von einem bau in der 
nachgeahmten weise des alten wunderlandes am orte der myste- 
rien. Von den im dorfe verstreuten inschriften scheinen die 
folgenden nicht bekannt gemacht zu sein. 

Auf einer unkannelirten säule, die vor einer der schenken 
des dorfes liegt: 

. OQARHMOZKAIHBOTAH 
HEZAPHOTILATOTKAI 
HBOTAHTSRNEZAKOZIRN 
TONEIUTOTZOTIIAEITAZ 
ZTPATHTONK AAAIKP. TIAHN 
ZTNAPOMOTTPIKOPTZION 
TIPONOHOENIATO . .. ΤῊΝ 
ITTANHTTPINKO2....enerse TI... 
Φυσοφοθονοοοθοθο K “o.......... “Φοοοοοοοφυρφοουςοοφοφοφσοθφο. — 
, Ὁ δῆμος καὶ ἡ βουλὴ 

ἡ ἐξ Aonov Παγου καὶ 

ἥ βουλὴ τῶν δξακοσίων 

τὸν ἐπὶ τοὺς ὁπλείτας 

σερατηγὸν Καλλιχρ[α]τίδην (5. 

Συνδρόμον Τρικορύσ 

προνοηϑέν[τ]ὰ το[ῦ — τὴν 

πανήγυριψ — τὰ ; 

Viereckige marmerbasis in dem: hause, vor dem der bei Vi- 
scher epigr. u. arch. beitr. aus Griechenland ἢ. 70 und rlhein. 
mus. ἢ. f. X, p.619 f., vder bei Rangabé ant. hell. II, u. 1079, 
bekannt gemachte inschriftstein steht: 

TON APXIEPEATIBEPIOT 
KAIZAPOZZEBAZTOT 
KAINEPE ATIIATPROT 
ATIOAARNOZ 
LOATXAPMONETKAE 

: OTZMAPAORNIONEJ 
MEPTOZTIOATXA4PMOT 
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MAPAOSRNIOZTONEAT 
TOTETEPTETHN 
EIILIEPEIAZKAEOTZ 
TH2ETKAEOTZ 
DATERZOTTATPOZ 
Τὸν ἀρχιερέα Τιβερίου 
Καίσαρος Σεβαστοῦ 
καὶ ἱερέα πατρώου 
᾿Απόλλωνος 
Πολύχαρμον Εὐκλέ- (5 
ους Μαραϑώνιον Ei- 
μερτος Πολυχάρμου 
Μαραϑώνιος τὸν ἑαν- 
τοῦ εὐεργέτην. 
᾿Επὶ ἱερείας Κλεοῦς (10. 
τῆς Εὐκλέους 
Φλυέως ϑυγατρος. 

Länglichviereckige marmerbasis. Ich verdanke die in- 
schrift meinem freunde herrn maler Spangenberg, der sie dicht 
hioter Eleusis, rechts ab vom wege der nach Megara führt, ab- 
schrieb: 

AIOZZIMRNOZAOMONETZ 
OTAAAAKTAIOTAOMONERZTTNH 
"Axtjaios Σίμωνος ' ABuorevs. 
Βάϑ]νλλα ’ Axzalov ᾿ ϑμονέως γυνή. 

An demselben wege linker hand steht ein brunnen, an dem 
eine mit reicher palmette gekrönte grabstele von weissem mar- 
mor (etwa 0,32 breit) verbaut ist, mit folgender inschrift: 

AIXMEAZEAET2 
— ®PRN AIXMEO EAET ZI 
.„„ALUPTLHZTH2IEPTIDIO : AXAPNE.. 
zeile 1 und 2 sind dm schluss nicht weiter ausgeschrieben. 
Aiyusas "Eisvoliniog. 
— φρῶν Aiyueov ᾿Ελευσίϊνιος. 
"Ao)giann Στησίππ(ι)ον : 'Ayapvelos. 

Auf Megara als eine unerschöpfte fundgrube von alterthü- 
mern machte mich herr dr. von Velsen in Athen aufmerksam. 
Einzelnes hat man auf der demarchie gesammelt; es finden sich 
dort unter anderm mehre kleine terrakotten, weibliche figuren mit 
einem gefässe auf dem kopfe, wie sie in Wieselers Göttingischen 
antiken, Winkelmannsprogramm 1857 n. 3 u. 4 abgebildet sind. 
Diese letztgenannten sind in Theben gefunden; ganz gleiche 
finden sich auch auf der bibliothek zu Athen, deren fundort mir 
unbekannt ist. Die eine bei Wieseler frageweise vorgeschlagene 
erklärung als eine thebanische wassergottheit, die Dirke, fällt 
durch den fund der figuren in Megara. Daneben wird dort eine 
deutung als Tyche wahrscheinlich gemacht. Sollte es sich fest- 
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stellen lassen, dass diese figuren in grähern gefunden seien, so 
scheint es mir ganz einfach, einen gebrauch vorauszusetzen, un- 
verheiratheten im grabe figürchen von hydrophoren mitzugeben, 
da wenigstens für Athen die sitte war, die gräber eines uuver- 
heiratheten durch den aufsatz einer hydrophore äusserlich zu 
bezeichnen: s. Becker Charikl. Ill, p. 301 f£. 


In einem stalle sah ich einen grabstein mit dem relief ei- 
nes jungen mannes, stehend hält er die rechte hand auf der 
brust unter dem mantel. Ueber dem relief: 


ΔΉΜΗΤΡΙ ——— ΟΣ 
XAIPE 
Δημήτριος Πράσωνος. Χαῖρε. 
So wenig man inschriftfälschungen in Griechenland begegnet, 
konnte ich mich eines verdachtes bei einem steine, der mir ge- 
zeigt wurde, nicht erwehren. Er trug die namen Seriag und 
Θηβαία, den weiblichen unter dem männlichen. 


Unter den inschriften aus dem Olympieion genannten Zeus- 
tempel (Paus. }, 40, 4), welche bei Boeckh C. I. n. 1052, bei 
Pittakis ἐφῆμ. ἀρχ. 0.1327 ff., bei Rangabe ant. hell. n. 693— 
702 und bei Lebas voy. arch. 2. partie, section 1 n. 26—34 
mitgetheilt siod, findet sich die folgende nicht. Dicht bei dem 
eselstalle, in dem die übrigen inschriftsteine verbaut sind, vor 
dem hause eines gewissen Παπᾳσίδης liegt verquer dicht an der 
erde ein grauer marmor, etwa 0,37 hoch und 0,35 breit. 


Eneiöln] Ἑρμώνα[ξ] Ἑρμογένεος Tooclil⸗ios διατελεῖ εὖ- 

γους ἐὼν τῷ δάμῳ τῷ Μεγαρέων. ἀγαϑᾷ τύχᾳ δέ- 

δόχϑαι τᾷ βουλᾷ καὶ τῷ δάμφ πρόξενον» εἶμεν 

καὶ εὐεργόταν τᾶς πόλιος Μεγαρέων καὶ ἐκ- 

γόνους αὐτοῦ, εἶμεν δὲ αὐτῷ zul ἀτέλειαν καὶ (3. 

ἀσυλίαγ καὶ κατὰ yay καὶ κατὰ ϑάλασσαν 

καὶ πολέμου καὶ εἰράνας καὶ οἰκίας ἔμπασιν, 

ἀγγράψαι δὲ τόδε τὸ δόγμα τὸν γραμματέα τοῦ 

δάμον ἐν στάλᾳ καὶ ἀκϑέμεν εἰς τὸ Ὀλυμπιεῖ[ον. 

Βασιλεὺς Θε[όἸμαντος. ᾿Ἐστρατάγουν Φω[κ]ννος Εὐ- (10. 

ἄλκου, Apıororıuog Μενεκράτεος, Δαμοτέλης 

Δαμέα, Θέδωρος Παγχάρεος, Πρόϑυμος Ζεύξιος, 

Τίμων ‘Ayadovos. Γραμματεὺς βουλᾶς καὶ δα- 

μου Πασίων Δωροϑέου. 

Die sechs strategen sind dieselben, wie bei Rang. ant. hell. 

n. 695. 696. 698. 699. 700, βασιλεὺς und γραμματεὺς sind an- 
dere in 695. 596, andere in n. 698. 699. 700, andere in der 
bier mitgetheilten inschrift. Ich füge die inschrift in unzialen 
hinzu: 
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EPFEI4d.EPM2NAZEPMOTENEOITPOZ. NIOZSAIATEAEIET 
NOYZERNT2 I4JAMRITR IMETAPER2NATAOAITYXAIAIE 
JOAO@AITAIBOYAAIKAITR2IAAMR2ITTPPOZENONEIMEN 
KAIEYEPTETANTAZTOAIOZSTAZMETAPERNKAIEK 
TONOYZAYTOYEIMENAEAYT2IKAIATEAIEI ANKAI 
AZYAIATKAIKATATATKAIKATAO AAAZZAN 
KAITOAEMOYKAIEIPANAZKAIOIKITAZEMTAZIN 
ATTPAVAIAdETOIETOAOTMATOTTPAMMATEATOY 
JAMOYENSTAAAIKAIANOEMENEISTOOAYMTIEI.. 
BAZIAEYZSOERMANTOZEZSTPATATOYNDR2E I NOZETY 
AAKOYAPISTOTIMOZMENEKPATEOSAAMOTEAHZ 
JAMEAOEA2POZIITATXAPEOSTPOOYMOZZEYZIOZ 

TI M2NATAO2NOSTPAMMATETZBOYA. IZKAIAIA 
MOYNHA2ZIRNARPOOEOY 
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‘9. Skalöpetra und Phanai auf Chios. 


Während meines zweitägigen aufenthalts auf Chios am 8. 
uud 4. september 1858 habe ich von dem hauptorie aus zwei 
punkte der insel, die sogenannte schule des Homer und die ört- 
lichkeit des alten DPasaı, besucht. — Die berichte aller rei- 
sendeu üher den ersitgesannten punkt sind so schwankend, dass 
ich. eine 'aufzähluag derselben für. überflüssig. halte. Das hüb- 
sehe landschaftsbild bei Choiseul-Goufßer voy. ‚pitt. de la Grece 
I, pl. 47: vestiges d’un temple de Cybele vulgairement appelé 
/’&cole d’Homere. ist alles andere, mur nicht das, was es seim 
will. δον felsen liegt weder in solcher umgebung, noch führt 
eine treppe hinauf. Von. der stadt reitet mau eine gute stunde 
nördlich dem gestade usch, bis dahin, wo die linker hand mit 
der küste in gleicher richtung verlaufende bergkette durch eine 
bedeutende schlucht durchbrochen ist; unterhalb derselben, viel 
mäher am meere als an dem fusse des gebirges. steht ein wenig 
suffellender, ich glaube nicht zwei mannshöhen hoher felsblock, 
den. mir einige kinder in der nähe als die σΣχκαλόπεερα zeigten. 
Die nahe quelle heisst τοῦ Πασχὰ ἡ βρύσις, weil wenigstens 
früher ihr wasser zu den gescheuken der inselbewohner an den 
Kapudas- Pascha gehörte. Es ist also. zunächst zu bemerken, 
dass der namen „schule des Homer” nicht wie man behauptet 
hat eine volksthümliche bezeichaung ist, vielmehr kennen. die 
gewöhnlichen leute den stein nur als die σκαλύόπδερα d. i. δι» 
δασκαλόπετρα, lebrerstein. Alle etwas gebildeten auf der insel 
sprechen allerdings von einer schule des Homer; das ist aber 
keinenfalls etwas anderes, als eine aus den büchern gemachte 
bevenuong, die bei der sehr erklärliehen auhänglichkeit der Grie- 
chen an jede glorie ihrer vorzeit willige aufnahme und verbrei- 
tung gefunden. hat und grade so viel werth hat, wie die bemü- 
bungen Tournefort’s, auch das „baus desHomer, wo’ er seine mei- 
sten werke geschrieben habe” zu zeigen. Die obere fläche .des 
felsblocks ist in form eines kreises von etwa 6,50 franz. me- 
ter im durchmesser von menschenhand geebnet; am rande der- 
selben ist eine aus dem felsen berausgehauene nach dem innern 
des kreises gewandte bank noch an einigen stellen erhalten; 
inmitten steht der fels als ein block von etwa 0,70.fr. m. höhe, 
der auf den ersten blick so verwittert und zerschlagen erscheint, 
dass man nicht hofft, die ursprüngliche form erkennen zu kön- 
nen. Bei näherer betrachtung tritt zunächst seitie vierseitige ge- 
stalt hervor; die beigelegte vor dem steine selbst gemachte skizse 
giebt die formen, die sich auf diesen vier seiten wwgesuchs unter- 
scheiden lassen nod aus denen ich an ort und stelle mich über- 
zeugte, dass die urspüngliche form die eines stuhles war; ich 
will versachen, das auch mit alleiniger hülfe der abbildung 
wahrscheislicb. zu machen. Unten ‚an den. vier eeken sind vier 
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thierklauen erhalten ; diese springen je zwei gleichgerichtet von. 


der vorder- und hinterseite ab rechtwinklich vor. Die rück- 
seite ((8. Il, 2b) eine senkrecht abfallende fläche lässt in eini- 
gen linien die figur eines stehenden löwen erkennen. Auf den 
beiden daranstossenden (tfl. I, 2a, tfl. 11], 1b) gleichfalls senk- 
recht abfallenden seiten ist jedesmal der hintertheil eines stehen- 
den löwen erhalten, der eine dem andern, so weit sich erkennen 
lässt, in der haltung so. entsprechend, wie es bei der verzierung 
von zwei korrespondirenden seiten passend ist. . Diese löwen 
wenden sich von der seite, die ich die rückseite nannte, beide 
ab mit den köpfen nach der vierten, die die vorderseite ist (tfl. 
I, 1a). Als solche ist sie ausgezeichnet durch die vor ihr 
aus dem felsboden gehnuene flache platte; ihre fläche. zwischen 
den beiden thierklauen an den seiten ist von oben nach unten 
konvex ganz wie die vordere fläche unterhalb des sitzes an 
woblerbaltenen griechischen marmorstühlen 2. b. denen vor dem 
tempel von Rhamnus in Attika. Aus dieser däche tritt inmitten 
das sehr zerstörte bild einer kleinen auf einem thron sitzenden 
figur hervor; besonders deutlich ist die nach bekannteu analo- 
gieen der griechischen kunst geformte thronlehne, danu auch der 
fussschemel; aus der masse des steins an der betreffenden stelle 
glaubte ich zu bemerken, dass die figur einen gegenstand ‘auf 
dem schosse gehabt haben müsse. Jederseits von dieser sitz- 
figur siad die zwei beine eines thieres zu sehen. Das ganze 
war also ein sessel, der nur bis unter die sitzfläche einigerma- 
ssen erhalten ist, an der rückseite und den beiden seitenflächen 
mit je einem löwen verziert, in dem felde vorn unter dem sitze, 
wo bei andern griechischen marmorsesseln wohl inschriften an- 
gebracht werden (z. ὃ. in Rhamnus, an dem sessel des Potamon 
im hofe der kathedrale von Mitilini u. a.), ein kleines sitzbild, 
das, wenn es weiblich war, bei der übrigen verzierung mit lö- 
wen sehr wohl Kybele kann vorgestellt haben; dann wären die 
neben dem stuhle an den beinen kenntlichen thiere sitzende lö- 
wen, der gegenstand auf dem schoosse wiederum ein liegender 
löwe. Die niedrige fussplatte vorn und die erstbezeichnete riech- 
tung der füsse vollenden die gesammtform des sessels, dessen 
vorderseite gegen das meer hin, und fast genau nach osten ge- 
richtet ist, also so, wie die kultusbilder der tempel. Ich füge 
hinzu, dass das wenige an form noch kenntliche mir nicht den 
eindruck hohen alters des werkes gemacht hat. Der namen, den 
der stein im volke trägt, erklärt sich endlich auch sehr wohl, 
wenn derselbe die form eines sessels hatte; dann dachte man 
sich eben einen schulmeister darauf und seine kleinen auf dem 
rundumlaufenden sitze um ihn. So viel über die Σκαλόπετρα. 
(Siehe die lithographirte tafel). 
Dascı wird unter den häfen von Chios mehrfach genannt, 
bei Thuc. ΠΗ, 24 als einer der häfen, die die Athener angrei- 
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fen, bei Liv. XXXVl, 43 Phanai, portus .Chiarum in Aegeum 
mare versus, bei Servius zu Virg. Georg. Il, 98: in Chio in- 
sula Phaneus portus est. Strabo p. 645 zählt es bei der um- 
schiffung von Chios auf: Φώναι λιμὴν βαϑύς, καὶ νεὼς Anol- 
λωνος καὶ ἄλσος Ψοινίκων; aus der reihenfolge bei Strabo sieht 
man, dass der hafen im südlichen theile der insel lag. Mannert 
glaubte es sammt den bei Liv. XLIV, 28 und Stepli. Byz. 8. v. 
genannten Phanae promontorium Chiorum an der östlichen seite 
der südküste ansetzen zu müssen, dagegen hat bereits Ecken- 
brecher in seinem vortrage über Chios bemerkt, dass der alte 
namen in dem heutigen namen Dasa (Κάτω Dar und Anaro 
Φανά) sich erhalten habe, dessen stelle auf der karte der eng- 
lischen admiralität von Chios richtig angegeben ist und zwar 
etwa auf der ‚hälfte des vun nordwest nach südost von kap 
Amista auf das südlichste vorgebirge, kap Mastiko, zulaufenden 
küstenstrichs. Ob das letztere kap dort richtig für Phanai pro- 
montorium gehalten ist, kann man bezweifeln. Von der χῶρα 
von Chios ritt ich bequem in fünf stunden nach Kurw Φανά, 
immer in annähernd südwestlicher richtung , auf dem wege die 
orte Armölia und Pyrgi berühreund. Einem einwohner von Pyrgi 
gehören die grundstücke von Karo Dava, dessen hafenbucht mit 
flachsandigem strande jetzt durch zuschwemmung ziemlich un- 
brauchbar geworden ist; auch vom palmenhaine ist keine spur. 
Etwas landeinwärts vom sirande ab liegen die mächtigen mar- 
mortrümmer des alten Apollotempels. Nach osten hin steben 
zwei stücke viereckiger pfeiler aufrecht, sonst sah ich ausser 
grossen quadern, deren rauhe oberfläche mit einem glattgehaue- 
nen rande umgeben ist, kein ürchitekturglied, was sich erkärt, 
da man die stelle geru als bequemen steinbruch benutzt, beson- 
ders von Papa aus. Wo man auf den ersten blick die cella- 
mauer des tempels erkennen möchte, sind die ruinen einer aus 
den alten blöcken erbauten kirche. Ein stück alten fundaments 
tritt nur uoten am hügel in einer längsrichtung von ONO nach 
WSW zu tage; der hbügel ist ohne zweifel schutt und auf ihm 
steht die ansehnliche kirche, ein über 25,00 meter langes und 
etwa 18,00 breites viereck mit halbrunder ubsis, jetzt längst 
verfallen und nur aus den in einiger höhe erhaltenen umfangs- 
mauern kenntlich, diese erscheinen ganz stattlich durch die mäch- 
tigen gutgearbeiteten quaderblöcke, deren füguug zwar weniger 
genau, als die des erwähnten antiken fundamentstückes ist. Die- 
ser kirchenbau nimmt schon einen kleinern raum ein als der 
alte tempel; bei der steigenden verödung des platzes haben Jie 
grosseltern der jetzigen generation innerhalb der verfallenen 
kirchmauern noch einmal ein ganz winziges kirchlein τῶν ἁγίων 
Θεοδόρων zusammengellickt. 
Athen. A. Conse. 
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B. Mittheilusgen aus Italien. | 
3. Zu Livius. 


Mit vortrefflichen empfehlungen versehen war ich am Oten 
october in Verona angekommen, um für einen freund den pa- 
limpsest der ersten decade des Livius auf der dortigen capitel- 
bibliothek einer vorläufigen untersuchung zu uaterwerfen und 
wo möglich zugleich einige noch unedirte rescribirte blätter phi- 
losophischen inhalts in derselben handschrift zu entziffera. Lei- 
der fand ich bei meinem ersten besuche den herra bibliothekar, 
monsignore Conte Giuliari, nicht anwesend. Schon im begriff 
mich zur abreise anzuschicken erfuhr ich indess, dass er für 
eiuen der nächsten tage von der villeggiatur in die stadt zurück- 
kehren werde, und ia der hoffnung so denuoch wenigstens tbeil- 
weise meinen zweck erreichen zu können entschloss ich mieh 
zu bleiben. Meine hoffoung wurde nicht getäuscht, am 11. oc- 
tober erhielt ich den gewüuschten eintritt in die altehrwürdige 
bibliothek. Mit der zuvorkommendsten treuudlichkeit empfangen 
stand mir dieselbe wenigstens für einige stunden zur verfügung. 
Ich salı den palimpsest des Gaius, von dessen gegenwärtigem 
zustande ich gar traurige» hatte erzählen hören. . Es hiess, dass 
die angewandte tinctur das pergament so arg mitgenommen habe, 
dass die schrift fast ganz unleserlich geworden, manche blätter 
se sehr zerfressen seien, dass sie auseinander zu fallen Jdrohten. 
Se verwüstet fand ich die handschrift nun freilich nicht. Das 
pergament schien seine alte festigkeit vollkommen bewahrt zu 
haben, usd die schönen grossen quarthlätter liessen sieh ohae 
schwierigkeit umschlagen. Die wirkung der tinctur zeigte sich 
aber in der dunkeln. stark gelben oder selbst braunen färbung, 
von der oftmals die alte schrift so wenig wie die neue genä- 
gend abstach, um deutlich oder überhaupt noch erkannt werden 
zu köunen. Die Lblätter hatten äbrigens einen eigentbümlichen 
glanz, der dem pergament schwerlich von natur eigen war. — 
Um bei der kürze der zeit (denn schon am selbeu nachmitiage 
wollte der monsignore auf die villeggiatur zurückkehren) we- 
nigstens eine arbeit einigermassen genügend absolviren zu köu- 
nen machte ich mich sodann δὰ jeuen Liviospalimjsest, der ei- 
nen theil derselben handschrift o. XL (früher XXXVIII) bildet, 
aus der Mai die rescribirten scholiasten des Vergil (Mediol. 1828, 
8. und Class. auctt. t. Vil, 247 ff.) herausgab. Sie- enthält in 
schöner longobardischer schrift des achten oder neunten jahr- 
hunderts, wie auf dem titel angegeben ist: Sancti Gregorii Pa- 
pae postremnos veto libros Moralium in Job, rescribirt aber au- 
sser jenen schulies und dem Livius noch geometrische von Mai 
edirte bruchstücke, sodann einige philosophischen inhalts und, 
wie mir schien, etwas juristisches. Wenigstens sah ich auf ei- 
oem blatte ein verzeichniss von capitelo derartigen inhalts. Ue- 
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ber diese bandschrift finden sich einige angaben bei Blume (It. 
it. 264), sodann genauere über den Livius insbesondere von dem- 
selben in Niebuhr und Brandis rhein. mus. bd. Il (1828) p. 324 ff. 
Meine angaben sollen theils zur ergänzung des hier mitgetheil- 
ten dienen und ein möglichst deutliches bild der ursprünglichen 
handschrift zu geben versuehen, theils möchte ich durch beifü- 
gung zweier seiten des textes, die ich abgeschrieben habe, ein 
annäherndes urtheil über den werth und die stellung derselben 
zu den sonst erhaltenen quellen ermöglichen. Dass die frag- 
mente einmal einer vollständigen collation unterworfen werden 
müssen, kann gar nicht fraglich sein, weil sie die älteste, wenn 
auch vielleicht nicht die reinste überlieferung des in ihnen ent- 
haltenen textes sind. Blume machte seine mittheilung vor nun- 
mehr dreissig jahren; seitdem hat sich, so viel ich weiss, nie- 
mand mit der arbeit befasst, oder sie dann wenigstens nicht 
veröffentlicht. Nur prof. Zuwmpt aus Berlin hat in diesem oder 
im letzten jahre, wie ich glaube aber nur einen ansatz dazu 
gemacht. Es liegt dem codex eine nicht von ihm selbst verfer- 
tigte ahschrift seiner lesung von vierzehn seiten des textes (und, 
wie es scheint, ist er nicht weiter gekommen) bei, aus der ich 
wenigstens dies glaubte erkennen zu können, dass bei genaue- 
rer untersuchung mehr schriftzüge lesbar sind, als sie wieder- 
giebt. Möchte doch recht bald eine veröffentlichuug des gan- 
zen textes oder mindestens einer collation desselben erfolgen, 
die doch heutzutage nicht allzuschwer mehr zu beschaffen ist. 
Von der ursprünglichen handschrift des Livius sind dreissig 
doppelblätter aus dem dritten bis sechsten buche erhalten. Blume 
hat sie im rheinischen museum genau verzeichnet. Das erste be- 
ginnt in der mitte von |. IH, 6, das letzte schliesst mit: dem aufang 
von l. VI, 7.: Der zweite text ist mit den zeilen des ersten pa- 
rallel geschrieben, aber häufig so, dass das unterste des blattes 
zu oberst gekehrt ist, wie Blume jedesmal genau angiebt. Die 
eine seite jedes blattes ist gewöhnlich leichter zu lesen als die 
andere. Bei jenen ist die mühe nicht gar gross, bei diesen wird 
man vielleicht sellıst mit chemischen mitteln nicht alles wieder 
auffrischen. Die breite eines blattes der jetzigen handschrift ist 
21 centim., die höhe 27',. Im ursprünglichen codex waren 
beide dimensionen grösser, daher er in beiden etwas beschnitten 
werden musste. ludess war das missverbältniss der höhe nicht 
so bedeutend, dass etwa eine zeile hätte weggeschnitten werden 
müssen; wenigstens schien mir dies nach flüchtiger einsicht bei 
den meisten blättern nicht geschehen zu sein, während das ver- 
hältoiss der breile unbequemer war. Bei dem doppelblatte, des- 
sen text ich mittheile, und vermuthlich bei den übrigen auch half 
δι sich so, dass man an der einen seite, bald der rechten, bald 
der linken, so viel wegschnitt, uls nöthig war. Daher fehlt 
bei jedem doppelblatte die äussere hälfte der ersten oder der vierten 
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columme. Jede seite hat nämlich zwei columnen mit je 30 zeilen 
zu 15—20 buchstaben. Auch die falten der doppelblätter fallen 
daber nicht in beiden handschriften zusammen , was indess von 
geringerer bedeutung ist. Die breite eines hlattes des [,ivius- 
codex war 25 centim., die höbe über 27',,, jede columme ist 
20 c. hoch und bis zu 8 breit, woraus erhellt, dass das for- 
mat grossquart und mindestens der seitenraud sehr breit war. 
Auf diesem fanden sich dann auch die wenigen von Blume mit- 
getheilten griechischen, marginalieu. 

Die schriftart des codex ist die reine unciale, wie sie sich in 
so vielen alten handschriften, 2. b. auch im ehemaligen Lorcher, jetzt 
Wiener Liviuscodex findet. Ihr alter zu bestimmen wird man 
wohl nicht leicht wagen dürfen, ehe nicht genauere untersuchun- 
gen über die entwicklung dieser schriftart gemacht sind. Der 
erste buchstabe jeder columne ist, wie gewöhnlich, viel grösser 
als die übrigen, tritt jedoch nicht vor die front der andern zei- 
len hervor. Woll aber tlıut dies bisweilen zur bezeichnusg ei- 
nes grösseren abschuittes ein einzelner buchstabe, der dann 
ebenfalls grösser geschrieben ist. Die wortabtheilung fehlt 
natürlich gänzlich. Ligaturen von buchstaben finden sich nur 
am ende der zeilen, z. b. von us os ur; auch wird eio M 
dann wohl durch einen horizontalstrich ausgedrückt, oder ein 
passender buchstabe z. b. L, um die zeile besser auszufüllen, 
etwas verlängert. Auch in abkürzungen finden sich nur die 
gewöhnlichen: B. am schluss eines wortes — bus, @. = que, 
coNs. — consul, TR.PL. — tribunus plebis. Characteristische 
orthographica habe ich ebenfalls nicht gefunden; die verwechs- 
lungen von AE und E, schreibungen wie EXTITERIT col. ὃ, 27. 
EXEqui 4, 11, opsTirissent 1, 21, adq. 3, 10, aliquod = ali- 
quot 3, 26, haut 4, 16 gegenüber haud 3, 28, ADULESCENTIAE 
3, 10 kommen überall in so alten handschriften vor. Die cor- 
ruptel des namens Volscius, wie 4, 14 richtig geschrieben ist, 
ia uiscius 3, 25 weist auf die äquivalente form Viscius hin. 
Col. 2, 6 stand gewiss socis. 

Zur abschrift habe ich das über kopf rescribirte erste al- 
ler doppelhlätter gewählt, ἢ. 308 und 313 des Gregor = Quat. 
XV f. 2 und 7 des Livius (s. Blume im rheiu. mus.), dessen 
beide mittleren seiten der lectüre.keine grosse schwierigkeit boten. 

Ueber die bedeutung dieser bruchstücke für die kritik ver- 
mag ich nicht zu urtheilen, theils weil ich mit den verhältnissen 
der überlieferung von Livius erster decade nicht vertraut bin, 
theils weil mir hier in Rom nicht die genügenden hülfsmittel 
zu gebote stehen, mich darüber zu uuterrichten. Möge nur ein 
andrer sich durch diese mittheilung bewogen fühlen recht bald die 
arbeit, welche ich wegen mangelnder zeit nur begiunen konnte, 
genügend auszuführen. 
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ἃ. Mittheilangen aus Spanien. 
(S. Philol. ΧΗ, p. 192.) 


4. Tarragona. — Vich. 


Nachdem ich ia Villauueva Viaje literario XX, 127. 149 
gefunden, dass die beiden alten abteien Pohlet (die begräbniss- 
stätte der könige von Aragon) und Santas Creus (ad Sanctas 
Cruces) reich an handschriften der classiker gewesen seien und 
nachdem ich in erfehrung gebracht, dass was aus der ver- 
wüstung dieser klöster in dem bürgerkriege von 1835 geret- 
tet sei, sich in der bibliothek zu Tarragona finden müsse, ent- 
schloss ich mich nach Tarragona zu reisen. Ich erwähne hier 
nur beiläufig dass der ort ausserordentlich viel interessan- 
tes im fach der archäologie und antiquitäten darbietet, über- 
reste von römischen amphitheater, circus und forum, tempeln 
und andern bauwerken, münzen, inschriften, denkmäler phönieci- 
schen, etruskischen, römischen und celtiberischen ursprungs. Be- 
sonders sind einige mosaiken sehr interessant, und eine statue 
eines jungen Bacchus ohne kopf und mit nur einem beine ge- 
hört zu den besten antiken die ich noch gesehen habe und würde 
der sammlung im Louvre ehre machen. In einem steinbruch 
zwischen stadt und hafen decken sich beim abtragen der obern 
erdrinde ganze reihen von römischen bäusern auf, und man fin- 
det dort häufig eine menge von geräthschaften des gewöhnlichen 
tebens, zuweilen auch kunstschätze.. Man hat daraus ein klei- 
nes museum gebildet, welches sehr lehrreich ist. Unter den in- 
schriften interessirte mich besonders eine im innern des erz- 
bischöflichen pallastes auf einen jungen talentvollen wagenlen- 
ker, im alter von 22 jahren gestorben, die in elegischem vers- 
manass geschrieben ist. Ich weiss nicht ob sie schon bekannt ist. 

Nach vielem fragen fand ich endlich die bibliothek auf; die 
meisten leute wussten nichts von ihrer existenz. Lieber him- 
mel, was für eine bibliothek! Eine alte bodenkammer voll alter 
bücher, in der mitte eine streu von feucht gewordenen, aneinan- 
derklebenden, meistens zerrissenen büchern, keine ordnung, kein 
eatalog, kein bibliothekar, nicht einmal ein schloss an der thür! 
Vor mehreren jahren war allerdings einmal ein bibliothekar er- 
nannt, der monatlich zwei dollars erhielt — man kann nicht 
verlangen, dass ein bibliothekar dafür sich das leben sauer ma- 
che, und so fand ich denn auch einen Ovid unter den ss. pätres 
und einen Virgil unter den kanzelrednern. Von incunabeln fand 
ich viele und sehr werthvolle, besonders die bücher des klosters San- 
tas Creus, die ich anfangs ihres modernen einbandes wegen über- 
sehen hatte. Auch an handschriften fehlt es nicht and darunter 
sind einige sehr alte, aber leider nichts für meine zwecke. Eine 
griechische papierhs. sec. XV, des Olympiodorus commentar 

Pbilologus. XIV. Jahrg. 1. 41 
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zum Pliädon enthaltend, ein werkchen'’ von Seueca ‚Je qualtuor 
virtutibus”, οἷο ziemlich alter Priscian, und eine lateinische sy- 
nonymik in versen, — das ist alles. 

Dann habe ich uuch Vich (Vique) besucht, wo dem verneh- 
men nach handschriften von Horaz und Virgil sein sollten. Un- 
terwegs in Granollers, traf ich auf der post mit einem alten 
priester zusammen, der, als er hörte, dass ich uach „einem so 
gefäbrlichen” buche wie Horaz in der welt berumreise, um mein 
seelenheil sehr besorgt ward. Ich konnte ihn mit meinem guien 
alten freunde Horaz nur so ein bischen versöhnen, dass ich ibm 
bemerkte, wie zur zeit des Horaz noch kein christenthum bestan- 
den habe, was ihm jedoch ganz neu war und sehr befremdlich 
vorkam. In Vich selbst angekommen, fand ich, dass jene hand- 
schriften nicht in der biblioihek , sondern im archiv der eathe- 
drale seien: letzteres würde man mir geöffnet haben, wean — 
es möglich gewesen. Denn seit den vier jahren, dass der s. g. 
desamortisationsprocess dauert, sind königliche siegel an des 
thüren des urchivs und keinem bischof oder domberru von Vich 
ist es seitdem gestattet gewesen, das archiv zu betreten. So 
war denn die reise vergeblich und mau kann daraus ubnehmen, 
wie dası reisen in Spanien um gelelrter zwecke willen auch seine 
eigentbümwlichkeiten hat. | 


5. Uebersetzungen des Ovid in das alt- catalanische. 


Es dürfte der mühe loluen, die sehr früb auftauchenden 
übersetzungen der classiker iu dus spanische und catalanische 
einmal einer genauen prüfung zu unterziehen, um zu ermitteln, 
welche handschriften ihnen zu grunde liegen. Der umstand, dass 
man von einigen der übersetzungen gewiss weiss, dass sie nur 
übertragungen aus dem italienischen sind, scheint die meinung 
verbreitet zu haben, als sei das mit allen der falle Mir scheint 
eine solche annahme viel zu weit zu gehen; sie mag vielleicht 
richtig seiu soweit sie die griechischen schriftsteller betrifft, denn 
griechisch scheint man in Spanien nie viel studirt zu haben; 
uber was die Lateiner betrifft wird sie, denke ich, modilicirt wer- 
den müssen. Es muss dem Spanier ausserordentlich leicht fallen 
lateinisch zu lernen; der clerus, die guuze erziehung musste dazu 
früher weit mehr aufmuntern als jetzt. Wir finden denn auch, 
dass, obgleich Spanien nur sehr wenige nennenswerthe critiker 
unter seinen philulogen hervorgebracht hat, es doch zu allen 
zeiten eine menge leute uulweisen konnte, die geläufig lateinisch 
lasen und schrieben, zuweilen sogar mit eleganz. Sollte da 
nicht der eine oder andere fähig gewesen sein nach einer hand- 
schrift zu übersetzen? Handschriften lagen ja in ullen klöstern 
in menge; sicher konnte man sie auch lesen, denn die ars di- 
plomatica war hier viel bekannter als in andern ländern. 
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So .gero ich es möchte, werde ich mich einer solchen aun- 
gedeuteton arbeit nicht selbst unterziehen können. Ich will: 
mich damit begnügen, handschriften zu suchen und zu verglei- 
chen, um über die eine wichtige frage ins reine zu kommen, oh 
eigentlich in Spanien noch etwas zu entdecken ist oder nicht. 
Nebenbei‘ stosse ich dann zuweilen auf kleine uotizen, wie die 
beiden folgenden, die ich für Sie hei seite lege, weil ich denke 
dass sie vielleicht für Ihre miscellensammlung im Philologus passen. 

Für die älteste übersetzung der metamorphosen des Ovid ia 
die catälanische sprache gilt das werk von Francisco Alegre. 
Dieser übersetzer soll nach Torres Amat (Diecionario critico de 
los escritores catalanes. Barcelona 1836. 8) in Barcelona gebo- 
ren und in den griechischen und lateinischen dichtern wohl be- 
wandert gewesen sein. Was seine übersetzung des Ovid angeht, 
so existirt dieselbe ausser in einigen handschriften in einem sel- 
tenen drucke, Barcelona. 1494 fol. Von letzterm kenne ich zwei 
exemplare in Barcelona in der bibliotiek von S. Juan und in 
der privatbibliothek des Don Jose Carreras; drei andere exem- 
plare habe’ ich in der bibliothek der cathedrale zu Vich gesehen. 
Der titel ist: 

‚Las metamorfosis de Ovidio || Acaben los quinze libres de 
Tragsformacions del poeta Ovidi è los quinze libres de Allego- 
ries e morals Exposicions sobre ells, estampats en Barcelona 
per Pere Miquel, benaventuradament en Espanya en los Reg- 
nes d’Arago, regnant los invictissims e preclarissims Don 
Ferrando ὁ Doüa Ysabel. Any. M. CCCC. LXXXXIN. a ΧΙΠΙΙ 
de abril. 

Brunet Dict. bibl. Ill. 605 liest in der unterschrift Pere 
Miquel Benaventura. Das letztere wort gehört aber zu dem al- 
lerdings sehr langen adverb benaventuradamente. Der irrthum 
wird bei ihm und in andern fällen daraus entsprungen sein, dass 
ausländer das catalunische Pere (Pedro) mit Pare (frz. pere, sp. 
padre) verwechseln. 

Aus der dJedicatiion ἃ la ilustrisima Senora dona Joanna 
d’Arag6, filla del molt alt e potentissim Senyor D. Fernando 
segon, nostre Rey e Senyor” erhellt der name des übersetzers, 
der zugleich verfasser des nachfolgenden „Tratado de Alego- 
εἶδε y Exposiciones morales” ist. 

Eine mittheilung, die mir aus dem hiesigen kronarchiv von 
Aragon durch die güte meines freundes Don Antonio de Bofarull 
zugegangen ist, beweist, dass Ovids Heroiden schon über hundert 
jahre früher den Catalanen in übertragung bekannt waren. Im 
register des archivs no. 1954 (auch betitelt „Curie sigilli secreti 
3 Joannis I) fol. 178. verlangt der könig Don Juan 1. von Ara- 
gon sub dato Muntso 28. januar 1389 von einem manne, dessen 
namen uns leider verschwiegen bleibt, dass er ihm eine abschrift 
der übersetzung der episteln des Ovid, die derselbe verfasst habe, 
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übersenden solle. Nach unsern heutigen begriffen könnte es wohl 
kaum für ein gnädiges allerhöchstes cabinetsschreiben gelteu; da 
es kurz und bündig ist, so will ich es theils als curiosum theils 
als catalanische sprachprobe hier folgen lassen. Es lautet: 

lo Rey 

Com Nos vullam haver copia de les Epistoles de Ovidi les 
gaals vos havets arromancades pregam e manam vos que ἰδ 
dita copia nos envicts en romang en conlinent per eerta per- 
sona car pler e serviy nos en farets e lo contrari nos deplan- 
ria molt. Dada en Munutso sots nostre segell secret a ΧΧΨΥΙ 
dies de jener del any M. CCC.LXXXVIIN Rex Johannes. 

Fuit missa -— — — 

Das ist bis jetzt die einzige spur, die ich von dieser über- 
setzung habe. Es würde mir vergnügen machen sie wieder auf- 
zofinden. Wenn der könig die handschrift behalten hat, so 
könnte sie ins kloster Poblet gelaugt sein. 


6. Die bibliothek des prinzen von Viana. 


Anbei das verzeichniss der bücher, welche der prinz von 
Viana bei seinem am 23. septbr. 1461 erfolgten tode hinter- 
liess, geschöpft aus einem interressanten inventarium seiner gan- 
zen nachlassenschaft im hiesigen „Archivo de la Corona de 
Aragon.” 

Wir dürfen wohl mit sicherheit annehmen dass sämmtliche 
werke, die die bibliothek des prinzen ausmachten, handschriften 
waren, und zwar pergamentne, wenn papier nicht ausdrücklich 
bemerkt ist. Abgesehen von dem allgemein historischen werthe 
dieses catalogs hat er ein philologisches interesse, da werke vie- 
ler classiker darin vorkommen, auch ist es eine seltene sache, 
dass ein von beeidigten taxatoren angegebener preis bei den hü- 
chern angeführt steht. ich werde gleich ein mehreres darüber 
sagen; znvörderst nur einige wenige worte über den vormalı- 
gen besitzer dieser sammlung. 

Der könig Don Juan Il. von Aragon war in erster ehe ver- 
mählt mit Dona Blanca, königin von Navarra, und aus dieser 
ehe stammte Don Carlos, Principe de Viana. Sein vater, der 
unfaogs Navarra allein, dann Aragon und Catalonien anfangs 
als statthalter für seinen in Neapel residireuden bruder Don 
Alfonso, und später selbst als könig regierte, kannte nur wenig 
die gesetze, sprache und gewohnheiten seiner neuen lande und 
erlaubte sich viele eingriffe und übergriffe, so dass er bald sehr 
verhasst wurde. Dieses wurde noch schlimmer als er sich ia 
zweiter ehe mit Juana Enriquez, tochter des grossadmirals von 
Castilien Don Fadrique Enriquez vermäblte. Es kam endlich zur 
revolution, der könig ward aus dem lande gejagt und sein all- 
gemein verehrter sohn Carlos als thronfolger anerkannt. Doch 
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die freude währte nur ‚wenige monale, denn dem prinzen war 
gift beigebracht und am 23. Septbr. 1461 starb er. 

: ‚Wean man bedenkt wie der prinz ven seinen eltern lange 
vernachlässigt und zurückgesetzt worden war, 80 ist nicht zu 
verwundern, dass er schulden histerliess, mit deren tilgung seine 
testamentsvollstrecker beauftragt waren. Zu diesem zwecke 
ist ohne zweifel das oben erwähnte inventarium aufgenommen 
und taxirt worden. In demselben findet sich alles angegeben, 
was zu seiner haushaltung gehörte, von den büchern, medaillen, 
silberzeug, rüstungen, teppichen herab bis zum kleinsten küchen- 
gerätbe. Man wird sich leicht vorstellen, dass das ganze ein 
höchst anschauliches bild einer fürstlichen haushaltung für jene 
zeiten gewährt. | 

Was nun den büchercatalog betrifft, so hat derselbe rechts 
die taxation nach catalanischen pfunden und schillingen, und 
links fiodet sich eine im. allgemeinen gewöhnlich niedrigere summe 
angegeben, von der ich anfangs glaubte dass sie die summe be- 
deute die dafür bei öffentlicher versteigerung gezahlt sei. Bei 
aufmerksamerm studium des registers habe ch jedoch gefunden, dass 
die an den rand geschriebenen namen sich auf das gesinde des prin- 
zen hezieben, wovon mehrere kbypothek oder forderung von rück- 
ständigem lohn hatten. Offenbar hat man diesen die bücher zu 
dem beisteheuden preise als abschlagzahlung angerechnet. Wo sich 
kein preis angegeben findet, sondern nur ein namen, da ist es 
jedesmal einer der testamentsexecutoren, der das buch zum taxa- 
tionspreise uls zahlung für seine mühewaltung angenommen hat. 
Nur über das einigemale vorkommende pro uud re bin ich im 
unklaren ; möglicherweise sind es bücher die der hof angekauft hat. 

Ein catalanisches pfund hatte 20 sueldos, 1 sueldo hatte 
12 dineros und A dineros machten 1'/;, cuartos aus, so dass die 
spanische peseta von 4 realen, d. ἢ. der fünfte theil eines spa- 
nischen piasters oder amerikanischen dollars — 7'/, sueldas. 
Ueber deu relativen werth des geldes in Barcelona um 1461 ste- 
hen mir eben jetzt keine angaben zu gebot. Ich bemerke nur 
aus demselben register. woher der catalog stammt, dass die am 
höchsten taxirten werke ungefähr denselben preis haben wie ein 
karnisch von mailändischer arbeit und dass der preis von zwei 
edelfalken sich auf das doppelte belief. 

Indem ich es unterlasse auf die übrigen büchertitel einzuge- 
ben, will ich nur noch zu einem eine kleine bemerkung machen. 
Les Ethiques per lo princep transladades, taxirt und übernom- 
men zu 130 pfund, uud somit das theuerste aller bücher, hat 
seinen hohen preis wohl weniger seinem innern werth, als der 
zuneigung, womit die Barcelonesen an dem verschiedenen fürsten 
hiogen, zu verdanken. Es ist nämlich nicht etwa eine abkür- 
zung des dem Aristoteles gewöhnlich beigelegten titels, princeps 
pbilosophorum ‚” sondern der titel will im eigentlichen sinne. ge- 
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uommen sein, dass der prinz von Viana die ethik selbst über- 
setzt hatte. So sammelte also Bon Carlos nicht allein bücher 
und kunstschätze, se wurden nicht allein ihm und den film zu- 
oächst stehenden personen seines hofes bücher gewidmet, so fer- 
derte er nicht allein andere auf zu schreiben; er schrieb ag: 
N Ich lasse nun das verzeichniss folgen. 


Los libres. 


Pro — Primo de diuino amore. X ᾷ. 

micer p. vincent — item Lactantius. XXX %. 

mesire queralt — ultima beati Thome. X ἃ 

vilana — item secunda secunde. XX ἃ 

vilena — item prima secunde. Υ}}} ἃ. V. s. 

'M. queralt — item prima pars beati Thome. X %. 

eiro U ἃ. — item dos oracionetes ab cubertes de uert e blau 
de ceri — VI. a 

ciro VI — item super primo sententinrum. XV ἃ. 

eiro X ἃ — item orationes demostlheuis. XV 9%. 

ciro III ᾷ — item gesta regine blanche XIIII 8. 

eiro VII ἃ. — item magistre sententiarum ΧΡ ἃ. ' 

eiro X ἃ — item exameron b. Ambrosii XVI ἃ. 

M. queralt - item glosa salterii cum aliis Irsctatibus secandum 
sanctum Thomam XX 1%. 

ypo — item psalterium ©. ἃ. 

ciro L 9 — item Rebanus de naturis rerum LX ᾷ. 

eiro XXX 9 — item secunda pars biblie LXX 4. 

ciro VII ᾷὶ — item tullius de officiis XII ᾷ. 

pro — item de finibus bonorum et malorum ΕΠΠ] G. 

eiro XXXV ἃ — item iustious XXXV 4. 

eiro XXVI ᾷ — item epistole phallaridis et cratis L 9. 

eiro XXV 9 — item commentariorum cesaris XXXV ᾧ. 

.ypo XV ἃ — item elius lampridias XXV %. 

pro — item nonius marcellus ΧΗ ἢ. 

pro — item vite alexandri scille et anibalis V ἢ. 

ciro VIII ἃ — item commentariorum. Rerum grecarum ΧΥ ᾷ. 

ypo CXXX ᾷ — item les ethiques per lo princep rien 
CXXX %. 

micer valls — item epistole familiares tullii XXX 8. 

I. de Cardona X ἃ — item epistole senoce en frances' XXV 4. 

ga Δ X s. — item alfonseydes VII ἃ. Ei νὰ 

eiro — VAR X s. — item de bello gothorum an ®. 

micer valls — item epithoma titi liuii X ®. 

re V ᾷ — item de secreto conflictu francisei — ΨΗ ἃ. 

ciro XV ᾷ -- item Coronica regis francie ΧΧΙΠ ®. 

ciro XV ᾷ — item auslogie nauarre abs un de' — 
XXG. 
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ga ΧΧ ἃ — item del santgreal en frances XXXXII ἢ. 
ga VIII ἃ — item hun lihre de greon en frances X ἢ. 
eiro XX ἃ — item tristany de. leonis ΧΧΧΙ ἢ. X s. 


ga IE ἃ — item un libre en frances de pedres precioses I ἢ X 5. 
ga 1 ἃ — item un libro de caualleria MI ἢ. 

ga 1" ἃ — item un libro de sermons IN ἃ IV 5. 

ga ΠῚ ἃ — item un libre de hoeci en frances ΧΙ ᾧ. 

ga:V Ü — item un altre intitulat giron en frances VIII A ΧΙ} s. ' 


ga III ἃ — item los morals dels philosophs en frances VI ἃ, XV 8. 
eiro X 9 — item los euangelis en grech XI 9. 

pro — item les epistoles de seneca en papel no agnbades Ι ἃ ΧΙ 5. 
ciro LX ἃ — item deca de secundo bello punico C ἃ. 2 
ypo XXXXV ἃ — item deca de bello macedonico LXXX 9 
ciro XXX ἢ — item cornelius tacitus XXX 9 

ciro XV IR X 5. — item guido didonis super ethicha XI ἢ. 
eiro XX ἃ — item la tripartita Istoria en Frances XXXV ἢ. 


eiro L ἃ — item de proprietatibus rerum en frances ΧΧΧΥ͂Ι ἢ. 

ciro XXX ἃ — item paulo erosio en frances XXXXV ἃ. 

eiro LX ἃ — item orationes tullii LXXXD ἃ. 

eiro XV ἃ — item tragedie senece XX ὃ. 

eiro ΧΗ ἃ — item Istorie thebane et troiane XXV ἢ. 

ciro 11 ἃ — item Isop en frances VII ἃ X 5. 

ciro V ἃ Ill 5. — item lo papaliste ho coronica summorum pon- 
tificum XIIII ἃ, 

ciro loco prime secunde (9) VIII I. item summari de leys. ΧΙΠ ἃ. 


οἰτό XXX ἃ --- item. Josephus de bello Judaieo XXxxx ᾷ 

vilana — item ethicorum ΧΧ ἢ. | 

eiro XX ἃ — item de vita et moribus slezagdi cum. quinto 

- eureio in vao velumine ΧΧΧΧΥΡΙ ἃ | 

eiro XXX ἢ — item laertius diogenes AXVI ἃ Χ. ε. 

ciro V ἃ --- item de viris illustribus VII ἃ. 

eiro ΧΧΧΙΙ ἃ — item quintilianus XXVIII ἃ... 

micer dalman — item eusebius de temporibus XX ἃ. .' 

micer:dalman — item plutarchus XX ἃ 

pro — item dant VII ἃ. 

ciro XXV ἃ — item valerius maximus en frauces XXXXVII ἃ. 

eiro XV ἃ — item lo testament uell eu frances LV ἃ. 

ciro XV ἃ — item lo testament nouell en frances LV #. 

eiro ΧΙ. ἃ — item log cinch libres de moysas en vo volum en 
frances XXVI ἢ X = e 

ga V Ὁ — item vn libre en frances nominat egidi τὸ — 
priveipem XKH ἃ XV.s. . 

ga VUN 9 — tem altre libre que trata de vieis. © wirtuts 
xXtult ἃ. 

ga ΗΠῚ ἃ — item altre nubre en fonnben intitulet. do libre du 
tresor X U XV s. ΝΣ 
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ga II A X s — item vn libre que comenga lo romang de ver- 
nios VIA XV ε 

ga II ἃ 1ll s. — item ua altre libre entitnlat del amor de 
deu VI ἃ ΧΙ! s. 

ga I ἃ — item vn lapidari en frances Ill ἃ XV 9. 

J. Dixer. Xi s. — item les cent ballades en paper de poca va- 
lor ἃ ΧΙ se. 

J. Dixer. ἃ Vi 58. VI — item los treballs de hercules en pa- 
per ἃ VI s Vi. 

ga ld X 5. — item un libre en paper de diuerses materies de 
philosophia II ἃ VII 5. 

δ. de Cardena. ἢ ΧΙ. 5. — item la coronica vella es pa- 
per ἃ ΧΙ. 5. 

J. Dixer. ἃ ΧΙ s. — item un libre de cobles en paper & ΧΙ s. 

ga VII ἃ —item lo romang de la rosa XX ἢ. 

ga U ἃ — item leonardi aretini de vita firannica Il X. 

ciro ΠῚ ἢ — item un alfabet en grech II ἃ. 

ga IA X 5. — item un libre de philosophia de aristotil en 
metres I ἢ. X s. | 

ga I ἃ — item libre en frances ogier de danois IA ΧΙ s 

ἡ. de Cardona ὃ ΧΙ 5. — item un libre en paper de cobles 
ᾷ ΧΙ ε 

J. de Cardona ἃ ΧΙ 5. — item tres libres de compte dieg 
odrig ἃ ΧΙ κε. 

ga 1 ἃ X s. — item un lihre en frances que comenga libre de 
claressia intitulat ynago mundi II ἃ. XII 5. 

ga ἃ XV s. item uu libre intitulat tractatus legum ΜΗ ἢ Χ s. 

ὁ. de Cardona ἃ ΧΙ 5. — item molts cueras. de —— des- 

‘ coprnsts en paper ἃ ΧΙ sa. 

ypo Il ἃ — item les genealogies en vu — des — us- 
que ad Karolum Regem nauarre. H ἃ. 

ciro 9 V s. un tancador dargent sobredaurat 4 V =. 

pro — item mathens palmerii XII X. 

ciro L ἃ — item lo pressia maior LXV ἃ. 

Barcelona. Ernst Volger. 


D. Archaeologica aus Ungarn. 


7. Aus emem briefe mitgetheilt von hra. professor Wie- 
seler in Göttingen. 


Wahrscheinlich werden Sie nun einige —— über archaeo- 
logiea aus Ungarn erwarten. Leider kann ich in dieser hinsicht 
mit nur sehr wenigem dienen, und selbst wenn ich ia Pest wäre 
würde es nicht viel mehr. sein. Die als „alterthümer” bezeich- 
nete abtheilung des ungarischen nationalmuseums enthält zwar 


Miserllen. 469 


auch in awei kleineren sälen monumente aus der classischen (umd 
unclassischen) zeit; aber im ganzen ist es nicht bedeutend. 
Ein paar schlechte statuen und statuetten, einige kaiserbüsten 
und sonstige römische köpfe — das ist alles was in marmor vor- 
handen ist. In einem anderen saale stehen einige kleisere re- 
liefs, wie das, wenn ich nicht irre von Seidl in den berichten 
der Wiener akademie mitgetbeilte Delichenusrelief (Dol. auf dem 
stier mit der Victoria) !) und das fragment eines Mithrasreliefs, 
nebst einigen inschriftsteinen und wenigen vasen. Wie mir Ku- 
bingi sagte, liegt noch manches unaufgestellt in souterrains. Viel- 
leicht etwas wichtiger — vom antiquarischen. wenn auch nicht 
eben künstlerischen standpunkt — sind die zahlreichen klei- 
nigkeiten aus bronze, kleine sachen aus getriebener arbeit, sta- 
tuetten und sonstige figürchen, die oft sonderbar roh, aber auch 
unklar aussehen, und den stempel einer sehr späten zeit und 
sehlechten kunst an sich tragen. Vor allem aber scheint mir 
eines von mehr wichtigkeit zu sein, obwohl ich nicht weiss, 
ob es schon irgendwo mitgetheilt ist. Es sind zwei dünne drei- 
eck ige bronzeblechtafeln, die zu einer halben pyramide zusammen- 
gefügt sind (die dritte seite fehlt) mit 'ausgeschlagenen figuren 2). 
Mittelalterliche stücke dagegen, meistens waflen und dergleichen 
sind in einem grösseren saale reichlich vorhanden, sowie es auch 
sieht an erzwaßlen fehlt, die theilweise ihrem ursprunge und ih- 
rer eigentlichen bestimmung nach noch unklar sind, von der art 
=. bh. welche .H. Weiss kostümkunde V, 644, fig. 232. ρ΄. mit- 
tkeilt undfals celtisch auszugeben beliebt, oder schwerter wie fig. 
281.a.b. Als ich in Debreozin war, kam ein ganzes dutzend 
von letzteren δὰ .das dortige collegium, von einem in Bösuör- 
miny gemachten: funde, we noch viel mehr zu tage gekommen 
war. Eben so häufig sind erzringe — sonderbar geformte span- 
gen u.s.w. — Noch muss ich hier ein kleines bronzestück be- 
rühren, welches sieh im besitze des prof. Lugossy zu Debrecziu 
befindet. Es ist dies ein kleiner Silen, bloss 2 zoll hoch, der 
sich besonders dadurch auszeichnet, dass ihm mehr vom thieri: 
schen gegeben ist als gewöhnlich, nämlich statt zweier thier- 
füsse alle viere. Diese sind auf einer rendlichen unterlage dicht 
zusammengedrängt, und wenn man hinzunimmt,. dass sich am 
rücken zwischen den zwei flügeln mit denen der Silen noch aus- 
gestattet ist, sich ein öhr befindet, sowie dass das ganze zur 


1) Vgl. sitzungsberichte d. philos.-histor. classe d. k. akad. d. wis- 
senschaften, bd. XIII. hf. 2, suppl. taf I und p. 257 fi., wo das be- 
treffende marmorrelief als das vıerte auf den J. Dolichenus bezügli- 
che monuiment bezeichnet wird, welches die reiche sammlung im un- 
garischen nationalmuseum aufzuweisen habe. W. 

2) Die nun folgende beschreibung der aus Kömlöd stammenden 
bronzetafeln, deren bildliche darstellungen den J. Dolichenus angehen, 
unterdrücken wir, da diese mehrfach ‘beschrieben und herausgegeben 
sind, zuletzt von Seidl a. a. o. bd. XII, h. 1, p.36 fl. u, taf. III. W. 
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grundfläche eine etwas schiefe stellung hat, se darf man wohl 
dies stück als einen von den drei oder vier füssen eines leuchter- 
artigen geräthes halten, wie diese bestimmung z. b. dem Silen 
in den denkmälern Il, 556 zukommt. — Ich erwähnte soeben 
den namen Lugossy, und ich kann nicht umhin, noch mit weai- 
gem eines mannes zu erwähnen, den ich in jeder beziehung hoch- 
schätzen muss. Seine wisseuschaftliche. thätigkeit: ist vorzugs- 
weise aof das ungarische alterthum und die sprachwissenschaft 
gerichtet, in der er theilweise eine eigene richtung vertritt. Aber 
grade die letzte arbeit, die von ihm erschienen ist, enthält, ob- 
wohl von dem interesse der vaterländischen wissenschaft ausge- 
hend, einen wichtigen berührungspunkt mit der elassischen wis- 
senschaft — speciell der alten und weiterkin der allgemeinen 
mythologie,.: und endlich trifft sie eben darin mit einem Ihrer 
werke im gegenstaude zusammen, Ihrem Phaethon. Der titel 
derselben „Vesmagyar csillagismei Közlemeny” (mittheilungen über 
altungarische sternkunde (oder: sternanschauung)), erschienen im 
Magyar Muzeum (ung. mus.) 1855. Die arbeit verbreitet sich 
sehr ausführlich über die verschiedenen auffassungen und be- 
neneungen der milchstrasse — und die damit verknüpften sa- 
gen — und hier bietet das ungarische mehr als einen interessan- 
ten anhaltspunkt für die allgemeine naturmythologie. Es sind zu 
gleich die parallelen von verschiedenen völkera — den Deutschen 
und Romanen namentlich — herbeigezogen und der. übergang 
zu.den alten gebahnt. Leider ist, der schluss gewisser umstände 
wegen nicht erschienen: aber so viel ist schon angedeutet, und 
die meinung des verfassers wie ich sie aus seinem eignen munde 
habe: dass es merkwürdig ist, wie die milchstrasse, die bei den 
verschiednen völkern eine so grosse rolle spielt, bei den my- 
theureichen Griechen aur durch den späten und kümmerlichen 
mytlhus der säugenden Hera und Herakles vertreten sein sollte: 
und er sieht zwischen dem mythenberühmten weg des Phaeskon und 
der milohstrasse einen zusammenhang ὃ. Das gewicht liegt bis 
jetzt nur noch in der analogie der vorhergehenden erörterungen, 
doeh scheint die sache der erwägung werth. “Auch ohne dies 
enthält die arbeit so viel interessantes, dass sie in weitern krei- 
sen bekannt zu werden verdient. | 
Stublweissenburg. J. Budens. 


— — — 


E. Mittheilungen aus handschriften. 
8. Ueber eine Wiener Persius-handschrift s. X. mit glos- 
sen. und scholien. 
‘Bei der grossen menge von handschrifien (68), welche Otto 


3) Schon im alterihume wurde die milchstrasse auf den Phaeihon 
bezogen. W. 
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Jahn zu seiner ersten ausgabe des Persius entweder selbst ver- 
glichen hat oder in collationen anderer vorliegen hatte, muss 
es jeden wunder nehmen, dass er mit keiner silbe der Wiener 
Persius- handschriften gedacht hat, und doch besitzt die kaiser- 
liebe hofbibliothek deren neun, von denen nach Endlicher nr. 
CCXIX (seines katalogs) dem zehnten und nr. COCXXXIX dem 
eilften jahrb., die übrigen aber dem funfzehnten angehören. Un- 
ter ihnen ist von besonderer wichtigkeit der pergament-codex 
des X saec., welcher ausser Persius auch Juvenal und zu bei- 
den reichliche glossen und scholien ‚zwischen den zeilen und an 
den rändern enthält. Diese handschrift besteht aus 99 blättern 
ia 4°, von denen 1—15 Persius enthalten, und ist, eioige un- 
bedeutende, kaum störende, beschädigungen des ersten, theilweise 
‚des 'zweiten sowie des 99sten.blattes abgerechnet ganz wohl er- 
balten. Die schrift, äusserst nett, sauber. und deutlich, ist eine 
ausgebildete minuskelschrift, nur die. titel nad suwbscriptiones, 
sowie auch vielfach das letzte wort reap. die letzten silben: der 
einzelnen marginal-scholien sind in majuskeln geschrieben. Zu- 
folge einer angabe auf der leergelassenen, ersten seite gehörte 
die handschrift ehemals dem kloster sci nicolai in bruwyler 
d. h. Brauweiler bei Cöln, naechmals aber Cenr.. Celtes an, des- 
sen monogramm sich gleichfalls auf der ersten seite befindet; 

Wena der eine oder andere kritiker diesen codex zur haud 
gehabt haben. mag, 80 scheint er sich vos näherer einsiehtnahme 
durch die heschaflenheit des prologun. haben abbringen lassen. 
Dieder ist nämlich nicht in verse abgetheilt, sendern wie‘ prose 
fortlaufend geschrieben. Allein bei genauerem durchsehen auch 
nur des prologs hätte alsbald die überzeuguug platz greifen 
müssen, dass man es mit einem codez von hoher wichtigkeit zu 
thun habe. Denn es stelit gleich. in vs, 3 statt des unmöglichen 
memini me, ut, wie (dem inf. somsiasse. erklärend) die mehrzahl 
der handschriften, selbst Montepessulanus und Romanus lesem, 
richtig memini, u. — Weiter im vs. 5 hat der: Vindobonensis 
über lambuns eine glosse, welche deutlich genug den ursprung 
der lesart ambiuns in Moutepess. u. Rom. etc. nuchweist, näm- 
Jich „ambiuns, coronant” ἃ). Eine weitere durcharbeitung hätte 
sehr bald seine wiehtigkeit klarer hervortreten lassen. ‘Wir ma- 
chen insbesondere auf folgendes aufmerksam : 

+4. In sat. ΠῚ folgt nach va. 93, gleichsam als eb. mit vs. 

94 ein neues gedicht ‘oder vielmehr theilgedieht der ‘grösserch 
dritten satire begänne, in majuskeln die 'zweizeilige überschriff: 

VIEREA MEDICI AD EGROTVYM QVE OSTEN. . 

. DVNT NON FINIUTVM ESSE DOLOREM. 


1) Der kürse wegen werden im folgenden die handschriften - ber 
zeichnungen der kleineren Jahn’schen ausg. 1851 gebraucht, Z —= 
Scholia ed. Jahn. — Ferner sei V == Vindobonensis; IT == glosse 
im Vindob., X = Scholion des Vindob. 
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Diese worte aber bilden ein interlinear - scholion (s. 2). Der 
abschreiber eines vorexemplars hat sich offenbar durch die ma- 
juskeischrift desselben beirren lassen, ein scholion als titel as- 
gesehen und demgemäss seine abschrift gemacht. Hieraus folgt, 
dass der Vindob. auf ein exemplar zurückführt, in dem, ausser 
dem texte, wenigstens bereits der hauptstock der in ihm stehen- 
des scholien vorhanden war, und dass beide noch in mejnskeln 
geschriebea waren. Was demnach über alter und werth des 
archetypus aus den scholien sich entuelmen lässt, trifft auch 
auf den Persiustext des Vindobonensis zu ?). 

2. Während bekanntlich der Montepessulanus und Romanus, 
die man als die bewährtesten unter allen Persius- handschriften 
gewöhnlich anzusehen pflegt, auf eine recension zurückweisen, 
die nach dem eignen geständnisse ihres urhebers Flauius Iulius 
von diesem sine anligrapho veranstaltet wurde (demplaui emen- 
dare sine aniigrapho: v. Jahn Prolegg. CLXXIV ff.): merkt der 
Vind. verschiedenemal auch die lesarten andrer handschriften δα. 

x "Nicht mehr anderweitig zu belegen sind die variasten zu 
eliquat I, 35: uel ezprimis, zu ess mihi ritus VI, 59 über 
eat: „wel esse” (!) — V, 145 liest mit ABE auch V quod nom, 
darüber „nel qusm”, wie in anderen codd. — Υ, 108 über der 
letzten silbe von notasti: „uel se” d. h. νοὶ nosasse, wie ge- 
sede AB irrig lesen. — Vi, 6 über lusisse: „uel sussisse”, 
wiederum die lesart von AB. Auf lesart. derselben recension 
‚wird auch in den schelien berug geuommen: Vi, 85 ossa ine- 
dora PV, ossa inhenora A (inhorora 8). — X: (ossa inodora) 
„hoc est, sine odore uel sine unguentis. inkonora, id est, mor- 
tis honore carentia, sine sepnltura”. — 

3. Darch die glossen und scholien des Viodob. wird eine 
ganze reihe von lesarten, die selbst recht alter gewährschaft 
sind, als aus glossen etc. entstanden dargeihan, während solche 
sufklärung anderswoher sehr oft nicht zu gewinnen ist. Ue 
ber ambiunt AB etc. im Prolog. 3 war schon oben rede. — 
il, 25 (sulphure) Z’ fulmine (s. grössere ausg. von Jahn) |] 11, 
69 (sancto) Ζ᾽ templo, wie in vielen codd.|} ἘΠ}, 9 (dicas Y εἰς.) 
eredas Δ. Vgl. X und 3: „Ita rumpor elamoribüs, ut asinos 
eredas clamare, qui, campum nacti, insane exultant”. |] Ill, 16 


2) Die frage, ob erst der schreiber des Vindob. besagtes verse- 
hen sich habe zu schulden kommen lassen, oder bereits dessen vor- 
gänger, entscheidet eine anscheinend bedeutungslose eigenthümlichkeit 
des Vind. — Vs. 95 (also in der zweiten zeile nach jener überschrift) 
ist der anfangsbuchstabe des ersten wortes im stiche gelassen: wie- 
quid statt Quidgwid. Dasselbe Sat. IV vs. 2. icere statt Dicere. Der 
grössere (künstlerisch vielleicht ausgemalte) initialbuchstabe des er- 
sten verses des neuen oder als neues gedicht angesehenen abschnit- 
tes hat dies hervorgerufen. Demnach war bereits in dem original, 
welches Vind. in abschrift bringt, vs. 94-—-118 als besondres gedicht 
geschrieben. Ä 
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(pälumbo VABE etc.), in andern columbo. X: „— — unde pa- 
lumbos melius pueros intellegere est, quos, quae nutriunt, blan- 
dientes columbos et pullos et passeres uocant”. All, 23 (nunc 
properandus V) nunc es properandus Br 8. Γ über properandus: 
8. es” || Ill, 69 (Et-quid opus V) quid opus est Schol. Crug. zu 
Hor. Sat. Il, 3, 61. Z’ über opus: ,,5. est.” 

V, 58 (in Venerem putris VAB etc.) Γ: ‚„putrit id est pa- 
trescit et conficitur“ — nicht etwa als eine variante im Vind. 
angemerkt; denn solche werden nur mit ὁ — uel angegeben, 
während glossen ohne dieses zeichen beigebracht werden oder 
mit dem zeichen i. Selbst „Cornutas” (s. 2) hat obige glosse, 
wie die abschreiber anderer codd. (Bi, Ozon. 6). als variante 
angesehen, indem er. ausdrücklich sagt: Legitur et pur id est 
putrescit, conficitur. Ein noeh gröberes versehen begegnete eben 
demselben Cornutus gleich im folgenden verse, wo er aus ei- 
ner glosse zu fregerit sofort eine (übrigens gunz unmögliche) 
variante herausgelesen hat: „legitur et curvaverit, sicut ventus 
arbores νοὶ earum ramos”. Nicht so im Vind. |] V, 104 (callo 
A statt) talo, wozu I’ über uiuere: „recto uestigio, calle” || V, 
84 (ut libuit VABE) ut uoluit c u. a. m. Im Vind. über ut Ii- 
buit T: „ut uoluit” || 159 (abripit) arrumpit C aus Γ: abrumpit || 
165 (udas) unctas E wie Γ΄. 

VI, 9 praetum est opere cognoscere C statt portum, est 
operae, cognoscite.e X: „O eiues, operae pretium est id est de- 
lectabile, portum in modum lunae cognoscere (cf. 2). 

Vi, 10 (destertuit) P: „destituit stertere”; daraus destitult 
in verschiedenen handschr. || 31 (ratis) Z': „aavis”, wie in B3. 

Vi, 51 Non audeo, inquis, exessatus ager iuxta est. CDE 
statt oon adeo, aus X: „Non audeo, inquit, te probibere, quia 
son adeo ager plenus est lapidibus non longe est, quibus me 
contradicentem obruas” (sic!). 

Vi, 63 Vis tu gandere C statt vintug. — X: „Vis etiam 
grates suscipere et uis tu gaudere ad ea quae (δὶ dimitto}” 

Ob IV, 13 Et potis est B vielleicht aus J': „possibile est 
tibi”% (bei "‚Corautss”: possibilis es!) 

:Ob 1, 53 lectis scribitur in cereis B (statt citreis) aus X: 
„Apud antiquos citreis tabulis parietes ornabantur, quas et ce- 
rabant, sic et spondas cerabant, uf ibi in nocte, si quid recte 
in mentem Ueniret, notarent” ? 

4. Alte glossen resp. scholien repräsentiren meistens ‚auch 
die überschriften einzelner gedichte, so im Horaz etc., so im 
Persius, und da bietet nun die vollständigsten überschriften, aus 
denen sich die anderer handschriften sogar herleiten lassen, eben 
der Vindobonensis. 

Zu Sat. I: PERSII FLACCI SATIRARVM LIBER INCI- 
PIT V. Dagegen A: PERSII FLACCI SATIRICVM INCIPIT, 
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und B: PERSII FLACCI SATYRA INCIPIT. — D: INCIPIT 
LIBER PERSII. 

Sat. II: SATIRA SECVYNDA AD MACRINVM DE VITAE 
HONESTATE. V. Glosse zu MACR. „Plotium amicum”, zu 
HON. „bona mente”. Demgemäss C: AD PLOTIVM MACRI- 
NUM DE BONA MENTE. — ὃ. HANC SATIRAM SCRIBIT 
AD PLOTIVM MACRINYM DE BONA MENTE. — B: SATYRA 
ii AD MACRINYM DE VITAE HONESTATE. 


Besonders merkwürdig ist zu Sat. Ill die überschrift von 8. 
SATYRVM ΠῚ LOQ@VITVR AD DESIDI. Der Vind. dagegen 
hat: SATIRA TERTIA LOQ@VITVR AD DESIDIOSOS und un- 
mittelbar darunter: hanc satiram poeta ex J,ucilii libro All 
transtulit castigans luxuriam et uitia diuitum et cum inducit pe- 
dagogum obiurgantem scolasticum increpat omnium segnitatem: 
Die stichwörter hiervon begegnen uns in den überschriften ande- 
rer codd. D: IN LYXVRIAM KT VITIA DEDITVM (sic!) 
C: INCREPATIO DESIDIAE HVMANAR. \ 


Wie nun im Vindob. die VERBA MEDICI ete., wovon oben, 
gleichsam ein theilgedicht von Sat. ΠῚ einleiten sollen, so ist 
auch die ganze vierte satire als ein theilgedicht von Sat. Ill be- 
handelt, indem die überschrift nichts von einer bezeichnung als 
vierte satire enthält, dagegen die fünfte satire als IV bezeichnet 
erscheint. Die überschrift aber der satire „Rem populi” etc. (= 
IV) lautet im Vind.: LOQ@VITVRPOETA DEHIS ΟΥ̓! AMBIYNT 
HONORES. — B: DE HIS Q@VI AMBIVNT HONORES — und 
D: DE BIS @VI AMBIYNT HONORES ANTEQ@VAM AD ETA- 
TEM PERVENIVNT, zu welchem zusatze man X vergleiche: 
„Loquitur de his qui honoris cupidi supra modum aetatis sune” etc. 


Zu Sat. V: SATIRA QVARTA V. Dazu 7: „Hanc sa- 
tiram scribit ad Cornutum”. Dagegen C: AD MAGISTRYM 
EQVITVYM(!) CORNVTVM, und D: AD ANNEYM CORNYTVM 
STOICVM CVIVS FVIT AVDITOR in übereinstimmung mit X 
zu vs. 23: „Ad Aunaeum Corsutum, uirum egregium, quia eiuß 
auditor fuit haec loquitur” (cf. 2). 

Zu sat. VI: ODE Q@VINTA CESSVYM BASSVM LIRICYM 
ALLOQ@VITVR PERSIVS Y. Daraus machte C: AD CESTVM 
BASSVM LYCVRIVM POETAM und ἢ: AD CESIVM BASSYM 
LIRICVM POETAM. In AB bloss ODE Q@VINTA. 


Schon aus dieser übersicht dürfte hervorgehen, dass im Vin- 
dobonensis die quelle ungetrübter fliesst als anderswo. 

5. Im gegensatze zu den anderen handschriften, selbst zum 
Möntepessulanus und Romanus hat der Vindobonensis eine reihe 
der bewährtesten und ältesteu schreibweisen festgehalten, so in 
den scholien, wie im texte. Wir führen an: 

8) in den scholien: cotidie (u. cottidie), cotidianus II, 41. 46., 
-V, 14 | eeuleus Vi, 77 (2mal) | cocus Il, 72 (stets cum) || oboe- 
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dire 11, 30, V, 155, wobei zu berücksichtigen ist, dass hier 08 im 
Vind. nicht etwa für e stehen soll, da schreibweisen wie foelix, 
foomina u. dgl. im γέμα. ganz unerhört sind ; dagegen paeniten- 
tia V, 61.., cena u. caena |, 67, VI, 37 u. a., ceteri und cas- 
teri Ill, 18. 101 ff., caelum Il, 61, VI, 6etc., hedus 11.46, mestus 
V, 2 u. s. f.|| stets deicio, obicio, proscio inscio etc. Vi, 8. 12, 
I, 44, 48. Ill, 35. 79. 85. 107 ff. || nur contempnere 1, 76, IH, 
21, V, 171 ete., contemptor 11,39, temptare V, 142, Ill, 21, etc. 
promptus, demptus, consumpsi u. 8. f. || listera I, 35, V, 35| 
quaiuor VI, 56, aber lisore IV, 56 |] intellego, neglego Ill, 16, 
iv, 17. 19, VI, 35, II, 88 etc. || milie, milibus IV, 56, V, 9 | 
quiequid 1,70, V, 1, aber nur nequiquum || iceirco VI 14 || Apn- 
lia 1 60, aber stets Iuppiter 1, 77 ff. || Prome I, 67, V, 8 |] el- 
leborus I, 51, IV, 56 etc., aruspex Il, 26, aber hnrena IV, 18, 
holus Ill, 114 u. a. || urguere VI, 37 ||baca 1}, 66, aber tucceta 
11, 42 || quadruvium IV, 28, V, 35 quotiens ete. IN, 107 
u.v. ἃ. 

b) in dem texte, dessen schreibweisen uns hier mehr inter- 
essiren:: contempno Ill, 21 | temptare 11, 21, ΠῚ, 113, IV, 23] 
sumptus Vi, 68 | promptus 11, 6, VI, 58 | consumpsimus V, 68 
sogar dampnosa Ill, 49 u. a. dgl. || nequiquam (vom abl. qui) 
1, 51, IV, 14, 50, dagegen quicquam V, 128, quicquid Il, 88, 
III, 95 etc. || uugwere VI, 68, 69 | urguere VI, 37 | tingsere 
VI, 20 || neglego VI, 34 || Aarundo II, 11 | Aolus 111, 112, VI, 
20 |: hAebenum V, 135 | dagegen umerus I, 90 | emina 1, 120] 
elleborus V, 100 | alitus Ill, 89 u. exalure V, 148 (lil, 99 ex- 
halare)|]conivere VI, 50 | dinoscere V, 24, 106 || lagoena Il}, 92; 
dagegen maestus V, 3 | cenare V, 9 oder caenare VI, 16, caena 
V, 147, cena VI, 33 | caelestis Hl, 61 | obscenus V 165 | caepe 
IV, 31 u. dgl.||paulum V, 69, ΥἹ, 42, aber pilleum V, 82 | ops- 
tipus 111, 80 || Apula 1, 60 || baca Il, 66 | bracatus III. 38 || Su- 
bura V, 32 || navim V, 102. 141 | monimentum Ill, 75 u. a. 
Meistens dasselbe auch in den scholien. Wenn gleich der libre- 
rius das gesetz der assimilation durchzuführen bestrebt gewesen 
ist, so ist ihm doch mehres ursprünglichere stehen geblieben z. ὃ. 
inprimit I, 37 (ABE sogar impr.), inmittere Il, 62, inpensius VI, 
68, inpallescere V, 62. 

6. Keineder bis jetzt verglichenen Persiushandschriften steht 
dem texte, wie ihn die kritik jetzt festgestellt hat, so nahe, als 
der Vindobonensis; während selbst der Montepess. und Romanıs 
an mehren hundert stellen ganz unhaltbare lesarten u. schreibwei- 
sen, oft sogar auffallende abweichungen bieten, bringt der Vind. 
die von der kritik geforderten lesarten. Ks würde zu weit füh- 
ren, wollten wir dies auch nur an allen fünf von 0). Jahn in seiner 
kleineren ausgabe allein beibehaltenen handschriften nuchweisen ; 
daher wollen wir nur auf die beiden ersten handschriften AB 
hier bezug nehmen, und auch da nur der bedeutenderen ubwei- 
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chungen erwähnnug thun; we jedoch mit AB eine der drei übri- 
ges handschriften übereinstimmt, ist sie mit angemerkt 8). 

Prologus vs. 3 statt memini me ut ABD — memini wt | 
5 statt ambiust AB, lambunt | 8 expediit 8, expediuit | cere au- 
pine AB, suum chaere (chere PV) | 12 refulgerit B, refulgeas | 

Sat. I, 5 praetuleruot AB, praetulerint | 7 quaesiverit AB, 
quaesiueris | 8 Romaest A, Romae est aBCDE, Romae | 15 pexus 
togaque 8, pexusque togaque | 22 tunc B, fun | 23 perdito soue 
A, perditoe oae, perditus ohe | 27 sicire B, scire | 31 satuli AB, 
sefuri | quis AB, gwid | 36 illi Β, ille | 37 cipus B, eippus | 39 
et B, e | 40 ast B, ait | 42 hos B, os | 45 conscribo B, cum 
scribo | 47 mihi om. AB, mihs | 50 qui A, quid | 53 cereis 8, 
oitreis | 54 trito B, ärita | laconna δ, lacerna | ὅδ pinxit A, 
pioxit B, pinsis | 85 rosis B, rasis | 88 moneat AB, moveat | 90 
portas BD, portes | 92 cruris B, erudis | 93 si B, sic | 95 si ABCE, 
sic | 96 e AB, et | 99 toruumallonis B, torua mimalloneis (mi- 
malloniis Y) | 101 licet B, Iyncem (lincem V) | 104 summe AB, 
aumma | 105 labris ἰθὺ B, in labris | 108 sis om. AB, sis | 110 
abba B, alba | 111 mwarore B, moror | 113 exita B, extra | 114 
mei cedis seuit cedo Iudcilius 8, meise/ Discedo, secuit Lucilius 
119 me BC, men | scribo B, serobe | 121 auricula B, auriculas! 
123 cradina B, cratino | 127 Cratorum laudere B, Graiorum M. 
dere | 128 es B, et | possis B, possis | 134 Calliroen do om AB, 
adest. V.|| 

Sat. Il, 2 quid B, qui | 3 murum B, merum | 6 aut B, haud| 
murmur humilisque B, murmurque humilisque : 9 immurmurat A, 
murmurat | 11 crepat' B, crepet | 12 quam B, gquem | 15 poscat — 
mergit AB, poscas — mergis 16 purgat AB, purgas | 19 cui- 
nam (semel) ABC, bis ! 21 quad ABE, quo | 23 ad AB, ut | 34 
expica B, ezpiat | 35 quant B, quaiist | 36 Lini AB, Licini | 40 
haec om. B, haec | Al poscit BE, poscis | 45 de B, da | 48 festo 
B, ferto | 55 subit BC, subiit | 56 perducit AB, perdueis | 58 que 
om. AB, que | 59 auri AB, aurum | 63 ex om. AB, ex | 67 mis- 
686 B, massae (masse V) | 69 sucru B, sancto | 72 magni om. 
A, magna B, magni | 74 honestum AB, honesto || 

Sat. Ill, 1 hoc A, haec | 7 ita ocius A, idano ocius B, itane 
ocius (itan ocius V) | 8 nemo ABD, nemon | 8 tigescit AB, tur- 
gescit | 10 bicolor positis AD, positis bicolor | 11 arundo ABE, 
harundo , 12, 14 querimus AB, querimur | 21 contemuere ABK, 
contempnere | 23 est ABC, es | 24 rupe patuno AB, rure paterno| 
26 fori B. foci | 31 districti AB, discincti | 37 moueat AB, mo- 
werit | 48 feruet AB, ferret | 57 collem AC, callem | 62 bibis B, 
uuis | 67 giguimus AB, gignimur | 71 largiri AB, elargiri| 
74 defensus A, tenus fensus B, defensis | versus 75 om. AB, 
adest | 78 dicta B, dicat | 80 fingentes B, figenies | 84 in nihilo 


3) Das in diesem abschnitte cursiv gedruckte ist zugleich lesart 
der wiener scholien. 
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B, in nikilem | 89 salitus' B, alisus | 93 locupo B, loturo | 94 τὰ 
om. AB, tu | 95 hic est AB, id est | 98 bobatur A, lountur B, la- 
uatur | 99 exilante AB, exhalante | 100 interra subit 2, inter 
una subit | 101 excidit AB, excutit | 105 portas AB, portam]| 
105 ealles A, ealeis B, calces | 106 externi AB, hesteroi | 114 
plebea B, plebeia | 117 discisque AB, dicisque || ° 

"Sat. IV, 2 sorbiti tolli B, sorbilio tollil | dura AD, dira | 13 
potis est B, potis es 14 nequiequam ABCE, nequiquam | 17 de- 
sinas B, desinis | 22 quum B, cum | 23 tentat ΑΒΕ, temptat | 25 
quaesierit AB, quaesieris | 33 a si aB, at si | 39 paluestra AB, 
paluestritae (palesiritae V) | 39 uellunt B, uellunt | 42 praeple- 
mus B, praebemus | 44 alta *eus A, albareus B, balteus | 46 pot- 
est B, potes | dieta AB, dicat | 50 nequiequam AE, nequiguam| 
51 respuat AB, respue | est ABC, es|| 


Sat. V, 7 Helicone om. A, adess (Elicone V) |. 11 raucas 
A, raucus | 21 secrete ABC, secreti | 28 puta AB, pura 80 Cui 
AB, cum | 31 succinctus AB, succinchs | 47 aequalis A, aequali 
59 fecerit AB, fregerit | faci AB, fagi | 61 relicta AC, relictam 
66 cras fiat ΑΒΕ, cras fiet 70 quam AB, quamuis | 76 Damasus 
non AB, Dama est non | 77 uappa et lippus A, uappa lippus 
(wapa V) | 92 ueteresse abias AB, weleres auias | 102 perocina- 
tus A, peroduatus B, peronasus | 104 callo A, salo. | 106 neg; 
— neque) B, ne qua | 108 notasse AB, notasii | 115 nostro 
AB, nostrae | 118 finemque ABE, funemque , 12! insultis BC, in 
stultis | et BED, ut | Bathyllo AB, Batlıylli (Bathilli V) | 128 ne 
AB, nec | 135 rubrica AB, lubrica ! 141 octius AB, ocius | qui 
in AB, quin | 146 tu BC, tun | 148 cessilis AB, sessilis | 150 
nutrieras om. A, adest | pergant AD, pergas B, peragant | su- 
dare A, sudore | 151 carpemus A, carpamus | 167 pellentibus 
AB, depellentibus | 179 at tum AB, at cum | 185 periculo AB, 
pericula | 186 luscra AB, lusca | 191 ligetur ABC, licetur || 


Sat. VE, 2 elyra AB, Iyra | chordae om. AB, adest (corde 
V) | 6 iussisse AB, lusisse | senem ABCd, senes | 9 Luni AB, 
Lenai | 11 pauonem BC, pauone | 18 pecore A, pecori | 15 harti 
ABC, orti | 16 obit ABC, ob id | 23 lantis B, lauus | 26 emule 
AB, emole | 30 mergit A, wergis | 34 rem om. AB, rem | 35 in- 
honora A, inhorora B, inodora | 36 ceras apicent A, ceraso pi- 
cent B, ceraso peccent | 37 urget ABDE, wrguet | 39 piper BC, 
pipere | 40 crassa ABC, crasso | 41 bie. AB, haec | meride A, 
cineri B, cinere | 47 que om. B, que | Rhenus AB, Rhenos (Renns 
V) | 48 pairia A, paria | 49 egregia AB, egregie (aegregie V)| 
50 conlues AB, coniues | 51 largiar AB, largior | 55 accede AB, 
accedo | 57 quae ex AB, quaere ex (quere ex V) | 58 tamen 
om. AB, tamen | 61 est AB, es | 62 hunc AB, huc | illi AB, ille| 
63 pinguitur A, pingitur | relictus AB, relictis | 65 quidquid B, 
quiequid | 66 Cadius A, Tadius | 67 sumtus ABDE, sumptus | 71 

Philologus, XIV. Jahrg. 1, 42 
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taus hic AB, tuus iste | 77 pauisse.\A, plausisse | 80 iuuentus 
ABC, inuentus. | = 

Dass diese übersicht, wollte man alle varianten von AB her- 
anzieben, doppelt, ja dreifach so stark ausfallee würde, lässt 
sich aus der weiter usten folgenden collation hinlänglick en# 
nehmen, so wie man auch Jaraus ersehen mag, dass eine zu- 
sammenstellung des Vindobonensis mit den handschriften C, D, E 
oder mit dem Ozoniensis und Trevirensis und anderen angesehenen 
codd. mindestens in gleich hohem grade zu gunsten des Vindo- 
bonensis ausfallen würde. 

7. Der Vindobonensis enthält eine reihe ihm ausschliesslich 
eigenthümlicher lesarten, und. darunter mehre höchst beachtens- 
werthe. Dieselben sind unten in der collation durch cursiven 
druck hervorgehoben, weshalb wir uns der besonderen aufzäh- 
lung hier überheben zu können glauben. ᾿ 

Nach allem verdient der Vindobonensis in der texteskritik 
des Persius eine vorzügliche berücksichfigung,' und glauben wir 
den freunden dieses dichters keinen geringen gefallen zu vrwei- 
sen, wenn wir eine genaue collation desselben mittheilen, indem 
wir alle abweichungen von dem Jahn’schen texte (ed. 1851) 
zusammenstellen mit alleiniger ausnahme folgender fälle: der 
Vindobonensis liest im acc. ptur. 3r decl. stets es *), ferner stets 
alque, sed, haud, puleri etc. ohne h.. ' J 

"Wo die lesart des Vindobonensis zugleich lesart einer der 
genannten fünf codd. ist, steht dies angemerkt, desgleichen, wo 
die Wiener scholien resp. glossen dasselbe bieten. 

Unm nun aber die summe der wirklichen variänten über- 
sichtlicher zusammen zu haben, schicken 'wir vorauf die sämmt- 
lichen fälle, wo > Be er He 

1) die assimilation vollzogen ist: I, 18 collueris ABCDE| 
35 supplantat ABDE | 36 assensere | 55 effundat ABCDE | 69 
afferre | 102 assonat D || MH, 18 impello | 21 impellere | 43 an- 
nuere | 59 impulit ἢ ΠῚ, 1 assidue ABDE | 7 assit D | 20 eflluis 
DE | 53 illita DE | 91 compositas ABDE | 104 compesitus 
ABDE | 110 surrisit δ || IV, 18 assiduo  ABDE | 47 imprebe 
ABDE || V, 38 apposita AD | 56 irriguo ὃ | 81 assigna 100 com- 
pescere | 110 astringas ABDE | 128 impellit | 130 impunitier| 
163 arrodens || VI, 21 ircogans | 72 immeiat °). 

. 4) Ein einzigesmal ist is stehen geblieben, wie auch hie and da 
die durchführung des assimilationsgesetzes unterblieben ist, 11, 34 
urentis oculos, SE 

5) Bei Jahn bald assimilation, bald nicht: Prol. 7 affero, I, 69 ad- 
ferre | V, 110 adstringas trotz ABDE, aber aspice I, 125, aspexi I, 10] 
V, 38 adposita trotz AD, Il, 2 apponit | 11, 73 compositum, II, 104 
conpositus trotz ABDE, Ill, 91 conpositas trotz ABDE | I, 18 conlue- 
ris trotz ABDE, dagegen 1, 22 colligis | 1, 37 inprimit trotz ABE, |, 
99 implerunt | V, 131 inpunitior,V, 32 impune | V, 36 suöposui, 99 II, 
116 supposita | u.s.w. u.s.w. — Achnliche inconsequenz hinsichtlich 
alque und adque, set und sed, haut und haud u. a. dgl. 
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2):e fün.es üder: vielmehr für 6 cum, caudala geschrieben 
steht: Prul. 8 chere D | I, 10 quecumque | 30 queruat.| 31 ταὶ 
mulide B | .32 lena BCD |.70 grece .| 78 erumnis B | 86 que- 
risne | 101. 105 menas BX | 106 cedit-D. |; 111 mire D | 117 
precordia || II, 18 heres | 28 prebet. }. 36 edes D | 44 ceso ΧΙ 
58. precipui | 59 nume | 67 masse Οἱ 72 Messale || Ill, 9 arca- 
die | 42 precipites | 44 sepe | 53 queque | 6& egra | 68 ‚mete| 
79 erumnosique | 88 egris CD || IV, 7 turbe | 25 predia | 39 
palestritae C | 42 Cedimus | 42 prebemus | 45 pretegit || V, 14 
toge | 79 pape | 106 suberato | 142 negeum ABCD | 162. chere- 
stratus BE | 174 querimus | 191 greecos || VI, 9 .opere C | 11 
meonides | 21 patiue CD | 33 cerulea. | 47 cesonia |. 56 presto. 


8) ae resp. e cum caudula statt e: II, 71 lancae-C || V, 23 
cornutae BC | 37 cornutae B | 86 acaeto | 122 caetera | 123 mouea- 
rae ! 131 aegit | 147 caena BD | 161 craedas | VI, 6 aegre- 
gios C | 16 caenare | 33. 41. 56 haeres | 

4) ὁ statt y, und y statt ἐς I, 4 polidamas X | 34 Phöllidas 
BD | 101 lincem 1 corimbis [{ΟϑᾷΠΠ΄, 18 ſimpha D’| 85 tirannos|) 
IV, 16 antycires |] V, 8 thiestae | 9 gliconi | 17 micenis | 123 
bathilli | 165 chrisidis 3 | 183 thinni ]] prol. pyrenen |] IN, 77 
hyrcosa || IV, 22. 0oyma | © 00: ὃ“ Ὁ 

5) c statt 4 oder ὁ statt cz, ἴ, 9 caniciem | 16 natalitia 4B 
102 euion X | 115 musi | 116 uicium || II, 65 uiciato || III, A 
suffitiat | 16 pocius | 32 nicid | 36 racione-}-9% tercia [| V, 22 
excucienda | 3% racione | 95 cieius | 96 racio | 121 semuniia]| 
177 ambicio || VI, 40 uieiarunt | 73 patridae | - 5 

6) A zu viel dder A zu wenig: I, 32 Ahumeros ABDE| 
yacinthina | 102 Euion | IT, 17 eus | 25 sulphure BD, semper| 
HIT, 11 cartae | 12 "humor ABDE | 79 ürchesilas BDE 99 exha- 
lante C || IV, 35 archonaque DA, semper || V, 7° elicone | 29 
archana D 48 ora C | 62 carsis |' 64 cleantea | 71 cantüm BC] 
99 inscitkia | 100 elleborum BCDX | 131 herilis AE) | (132 eia)]| 
VI, 6 Aora ἢ | 47 renos | = ä “"" πο. 
ἐν ἃ 7) wo mehre der genannten. orthographischen eigenthüm 
lichkeiten resp. nachlässigkeiten (in den meisten fällen) — sich 
vereinigt finden: 1,16 sardonice D | 34 ypsipilas D || VI, 2 
corde | 11 pytagoraeo | 46 clamides B | 80 crisippe | 

8) wo ein consonant nicht doppelt gesetzt ist: Prol. 2 
parnaso C | 8 psitaco (t ἐκ ras.) || 1, θ1 querela ABDE | 119 
mutire ADX | II, 22 iupiter semper | 28 uelere (corr. uellere) || 
111, 17 papare DX |] IV, 5 cules (a man. 3 calles) | 52 supelex 
(α man. 2 | superser.) |} V, 77 uapa | 109 preso | 112 gluso | 135 
camele DE | 146 canabe || VI, 27 brusia CD | 

9) wo ein buchstabe doppelt steht statt einfach: Prol. 10 
ingenüque BCD || 11, 52 incussaque DE | 63 diis ΟἹ] ΠῚ, 15 huc- 
eine DE | 97 sepelii.D || IV, 27 diis || V, 76 tressis DE | 77 far- 

12° 
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ragine | 155 husceine DE | 188 allii || VI, 10 emii | 20 littore 
D|48 diis. | 

Dass mit dieser zusammenstellung orthographischer abwei- 
chungen 6) des Vindobomensis nicht ohne weiteres alle sammt und 
sonders eo ipso verworfen werden sollen, braucht kaum bemerkt 
zu werden; so ist 3. b. die schreibweise elleborus οὐδὲ A auch 
die der ältesten Plautus- und Virgil- handschriften, und Jupiter 
ist nach Corssen (aussprache, vocalismus etc. der lat. spr. I, 
136) wenigstens etymologisch eher begründet als Juppiter. Doch 
diese fragen berühren uns hier nicht weiter, wo einfach die 
schreibweisen des Vindobonensis im gegensatze zu dem Jahn’schen 
texte zu Constaliren waren. 

Wien. A. Goebel. 

(Fortsetzung folgt.) 


— 


F. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 


9. Philologische thesen '). 
(S. Pbilol. ΧΙ, p. 382. ΧΙ, p. 578). 


41. 


* Aeschylus Agamemnon v. 4 ist. zu schreiben: 
Aocrpos κατοιδα νυκτέρων ὁμήγυριν, 
καὶ τοὺς φέροντας γεῖμα καὶ ϑέρος βροτοῖς 
λαμπρυὺς δυνάστας ἐμπρέποντας αἰθέρι 
τηρῶ © ὅταν φϑίνωσιν ἀντολάς τὸ τῶν. | 
Die am rande beigeschriebene zur erklärung des vorhergehen- 
den verses dienende glosse ἀστέρας hat hier wie so oft ein un- 
entbehrliches wort verdrängt. 


4 


6) Es will uns bedünken, als ob referenten über handschriften, 
statt alle grösseren und kleineren abweichungen hintereinander aufzu- 
zählen, im interesse der sache besser thun möchten, alle bloss ortho— 
graphischen eigentbümlichkeiten u. dgl. nach kategorien zusammenzu- 
stellen, indem dadurch die richtige würdigung der betreffenden hand- 
schriften jedenfalls bedeutend erleichtert würde. 

1) Die wahrheit des alten spruches dies diem docet bewährt sich 
immer wieder von neuem. So hätte ich these 7 nicht zweifelhaft 
sein sollen, ob εἶος und τεῖος oder 705 und τῆος die richtigere schreib- 
art sei: nur die letztere ist zu billigen, Bekker hat nicht gut gethan, 
indem er die erstere in Homer einführt. These 16 halte ich die ver- 
wandischaft zwischen donicum (donec) und denique (donique), was man 
seltsamer weise als eine zusammenselzung von de und neque angesehen 
hat, aufrecht, aber die von mir vorgeschlagene ableitung ist zu ver- 
werfen: beide partikeln, die eigentlich identisch sind, müssen von duo 
hergeleitet werden: davon stammt nicht nur dinus, sondern auch doni- 
cus aa d. h. der zweite und letzte, wie δεύτατος im verhältniss zu 
δεύτερυς. Daher heisst das todtenopfer am neunten tage denicales'feriae, 
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— Septem vi; 583 muss man losen: 
καὶ γὰρ ξυνεισβὰς πλοῖον εὐσεβὴς ἀνήρ Ds 
ναύτῃσι ϑερμοὶῖς καὶ πανουργίᾳ τινὶ 
ξείνουσι πομπὴν τεὴν μακρὰν πάλιν. — 
ὕλωλεν ἀνδρῶν σὺν ϑεοπτεύστῳ γέσει. 


48. 


Die ‚theorie der griechischen rhythmiker über das dritte oder 
pseonische ENTINDOBEESHIECH! ist unhaltber, 


44. 
Die dochmischen verse sind baccheen. 


45. 


Der zweite Homerische bymnus auf Apollo gehört dem He- 
siod, d. h. er ist von einem dichter der boeotischen schule 
verfasst, und es ist gar wohl glaublich, duss beide hymnen 
gleichzeitig bei einem sängerkampfe während der panegyris in 
Delos vorgetragen wurden. 


‚ar. 


46. β 
Die — des Lysias gegen Andocides ist von Pheodorus 
von Byzanz verfasst. 
47. 
Xeuophous memorabılien des Socrates sind uns zum theil 
nur in der for eines ausauges überliefert. 


| 48. | 
Der sceent .hat nicht blos im lateinischen, sondern auch im 
griechischen nicht unbedeutenden einfluss auf die umgestaltung 


des lautsystems ausgeübt, wenn er auch hier nicht so zerstörend 
——— — als in den italischen —— 


49. 


Ἑλίκωπες — sind schwarsaugige, Nun βοὺς dunkelfar- 


bige rinder.. 
| 50. 


Die buchstaben, welche sich auf der umphora atlischer te- 
tradrachmen finden, sind zahlzeichen und beziehen sich auf die 
monate des jahres. 


wo Verrius unglücklicher weise an vixus dachte: man mochte das sa- 

crifcium novendiale, weil es das zweite und letzte war, auch denicum 

pin cena denica im gegensatz zum silicernium) nennen, daher die 
ezeichnung denicales feriae, 
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Die versuche, welche: man gemacht hat, um bei Theoerit. 
Id. I in dem liede des Daphnis gleichmässige strophen herzu- 
stellen, sind verfehlt. Die kunst des dichters ist einfach, aber 
frei von jenem mechanischen verfahren, von welchem unsere kri- 
tiker ausgehen. Symmetrie ist das grundgesetz aller helleni- 
schen kunst, aber es giebt höhere rücksichten, die nicht selten 
den dichter bestimmen, das gleichgewicht der einzeluen theile 
nur annäherad herzustellen, und auf vollständige respousion zu 
verzichten. Dies erkennt man am besten in den Aristophanei- 
schen komoedien in den partien, wo ein ἀγὼν λόγων stattfindet; 
es sind dies scenen, die in der ökonomie der alten komödie eine 
eben so bestimmte, typische forın haben, wie die parabase, und 
da die sache doch .eines namens bedarf, möchte ich eben dafür 
die bezeichnung Agon vorschlagen. 


52. 
Dionysos ist der nächtliche gott, ϑεὸς φύχιος. 


53. 


Der dialect der Homerischen gedichte ist mit vollem be- 
wusstsein uud durchdachter kunst geschaffen, so gut wie die spra- 
che der Pindanischen lieder ?). - IR a 


54. 


Die ““ρρηφόροι zu Athen sind nicht ἀρρητοφόροι, wie C. Fr. 
Hermann (gottesdienstl. elterthümer $. 64. a. :9) erklärt, son- 
dern ἀρσηφόροι. Für "Egdy hat- une nech: Andretidn . (bei Pha: 
tius Append. 671, 18) die alterthümliche form "Aoon erhalten, 
die durch contraction aus 'Aeoon entstanden ist (vrgl. Hesych. 
"Acooas. τὴν δρόσοκ.' Κρῆτες, σο δὴ vielleicht. richtigen ἄερ- 
σαν acoentuirt, vergl. Pind. Nem. Ill, 78: 'öago. ἀμφέπει.), 


ee: 


ir". } 


2) Diese these war niedergeschrieben, :als: ich: in: dem eben er» 
schienenen ersten bande von ᾧ Curtius grundsüge der griechischen ety- 
mologie p. 17 in einer bemerkung,: die gegen W. Dindorf gerichtet 
ist, die äusserung lese: „so wird vater Homer wieder zu einem mit be— 
wussisein auswählenden sprach- und verskünstler”, und ich sehe, wie 
zeitgemäss mein bedenken ist, da sonst die stimme eines’so geach- 
teten forschers, wie hr. G. CGurtius, leicht manche in jenem vorur- 
theile bestärken könnte: meine warnung scheint mir nicht überflüssig 
in einer zeit, wo. man das classische alterthum überhaupt, und sa auch 
die sprache und ihre geschichte, nicht sowohl aus den echten quellen 
zu studiren unteroimmt, sondern sich mit mittheilungen aus zweiter 
und dritter hand begnügt. Die Homerischen gedichte aber sind in 
ihrem echten und ursprünglichen kerne das werk eines wahrhaft sehö- 
pferischen, bewussten geistes, dessen wunderbare grossheit man wieder 
von neuem mit ehrfurcht anerkennen wird, sobald man sich von den 
fesseln der schulmeinungen frei gemacht hat, 
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während die vulgäre form Edoh den vocalischen anlaut auf- 
ΕΝ ee ἢ 
| — a ὩΣ τ 

᾿Εὐώνυμος ia der bedeutung links wird mit unrecht als eine 
art euphemismus betrachtet: auch den, Griechen ‚war die linke 
seite ursprünglich die heil „und glück” bedeutende: dies beweist 
auch ἀριστερός, was auf ἄριστος zurückzuführen ist. Man sieht 
such hier wie in Griechenland in früher vorhistorischer. zeit eine 
tief eiugreifende umgestaltung des religiösen lebens eingetre- 
ten ist. 


56. 


Die tüchtigkeit des herolds beruht vorzugsweise auf drei 
eigenschaften, schnelligkeit, laute stimme und klugheit. Damit stim- 
men die. eigennamen der herolde bei Homer bis auf. wenige aus- 
nahmen, wie 2. b. Ταλθύβιος von den scholiasten irrig mit βοή 
in verbiodung gebracht, der name bedeutet reich, begüterl, von 
ϑαλέθω und βίος. Aber diesen samen schöpft der dichter aus 
der überlieferung,, das geschlecht dieses herolds blüht ja noch 
später in Sparta; die meisten andern namen sind nicht von der 
sage überliefert, sondern vom dichter erfunden: aber auch hier 
zeigt sich der richtige tact des dichters, der überall das ange- 
messene trifft; indem das heroldsamt meist in gewissen familien 
erblich war, wurde schon bei der geburt dem kinde ein name 
beigelegt, der auf deh künftigen beruf hinwies: denn was das 
kind nach der ältern wunsch werden soll, ward gern schon in 
dem namen angedeutet. 

87. 

Bei Äristophanea Ar. v. 421 ff. ist nicht ταῦτα auszuwer- 
fen, wie ich vermuthet habe, uoch auch, was von andern vor- 
geschlagen wird, λέγει im anfange der periode, sondern viel- 
mehr λέγων am schluss, was offenbar von einem grammatiker 
hinzugefügt ward, um die structur des verbums προρβιβάζειν, ὡς 
zu erläutern. | — τἢ | | 


‘ 


„ ὶ ἵ 58. ᾿ 

Die achte rede des Lysias ist ein scherz, ein παίγνιον, wie 

dergleichen die Sophisten schrieben. 
59, 

‚ Dem Mesomedes gehören die kitharödischen nomen, die man 
bisher irrthümlich dem Dionysius beigelegt hat: der irrthum ist 
daher entstanden, weil sie in den handschriften als anhang zu 
der εἰσαγωγὴ —— * —— ans der zeit — 
sich finden, 


1 
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. 1.60 


Pindars pythische oden sind abweichend von Boeckhz be» 
rechnung alle um vier jahr später anzusetzen. 


61. 

Bei Theognis v. 993 ist zu schreiben: | 

Εἴϑ' sin, Σακάδη, mer Epiuepos ὕμνον ἀείδειν 
statt εἰ θείης, ᾿“Ακάδημε. Diese elegie an Sakadas war viel- 
leicht von Polymnestor verfasst. Die elegien des Theognis 
enthalten einen reichen schatz alter poesie, nicht nur Mimnermus, 
Tyrtaeus, Solon sind benutzt, sondern auch Archilochus, Euenus 
der ältere, von dem selbst die Alexandriner nichts mehr kaunten, 
Clonas, Thaletas von Gortyn, und gewiss noch manche andere. 


62. 


Die skolien Pindars bilden in den ausgaben der Alexandri- 
nischen grammatiker keine selbständige kasse, wohl aber in 
den ältern ἐχδόσεις des Iyriıkers. Suidas bericht ist aus dem 
werke des Chamäleon geflossen. 


63. 


Das Theseum in Athen war weder dem Ares noch dem 
Theseus geweiht. 


64. 


Die epitome Iliados, die unter dem namen Pindars überlie- 
fert ist, hat Attius verfasst, und ist dasselbe gedicht, welches 
Persius in der ersten satire verspottet. 


68. 


Bei Plautus und Terenz ist überall secuser oder ne wer zu 
schreiben; die letztere form ist z. b. bei Plautus Stich. v. 781: 
Tecum ubi autemst, mecum ea itidemst, ne uter uiri invidet. Ohe 
lum satist. 
völlig gesichert. Aber auch bei dichtern der folgenden periode 
ist keine stelle, welche die gewöhnliche diphthongische ausspra- 
che unterstützte, bei Virgil Ciris v. 66 ist entweder ne - wire 
oder sive neculra parens zu schreiben. Ob man übrigens necuier 
in nec- wer oder ne-cuier aufzulösen hat, lässt sich nicht mit 
voller sicherheit entscheiden: die Römer selbst hatten über ihre 
eigne sprache kein recht klares hewusstsein. 


66. 


Accensi sind nicht adcensi, sondern ancensi, d. h. incensi. 


67. 


Dem lateinischen alphabet liegt das älteste griechische zu 
grunde, wie es uns in den inschriften von Thera erhalten ist, 
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Die ableitung von interpres, welche man aus dem sanserit 
versucht hat, ist nicht zu billigen: interpres ist echt lateinischen 
ursprungs und bezeichnet den vermittler zwischen zwei parteien 
(inter partes). Dass wirklich nur eine metathese des R stattge- 
funden hat, beweist die plebejische aussprache interpertor (Con- 
sentius de barbar. p. 16). 


69. | ‘ 


Das zeichen des Sicilicus ist nichts anderes als das alte 
lautzeichen für I, daher es später zur bezeichnung der gemi- 
nation der 'consonanten verwendet wurde, weil ursprünglich in 
den meisten fällen, wo die spätere sprache von der gemination 
gebrauch macht, ein I sich fand. 


70. 


Opus est ist nichts anderes als opis est, wie man sagt mo- 
ris est, operae est, consilii est: daher auch die verbindung mit 
dem nominativ als die ursprüngliche gelten muss, während die 
construction mit dem ablativ mit rücksicht auf den siun der re- 
densart und die analogie von usus est später immer mehr üblich 
ward. Die form opus statt opis wird durch nominus, Castorus, 
Cererus, Venerus, necessus gesichert. 


71. 


Praes, praedium hat nichts, mit praeda gemein, sondern praes 
ist aus praevas entstanden, daher in der Lex Thoria praevides (d. i. 
praevades, praedes): daher vades dare und praedes dare synonyme 
ausdrücke. Davon ist praedium abgeleitet, daher die formeln 
praedibus ac praedis cavere, praedes praediaque vendere. Unrich- 
tig ist daher die bemerkung von Jhering geist des röm. rechts 
I, p. 109: „es ist characteristisch, dass die sprache bei der be- 
zeichnung des grund und bodeus statt sich an das so vorwie- 
geade moment der unbeweglichkeit zu halten, das fernliegende 
der erbeutung wählt”. 


72. 


— si, = ulinam und ähnliches ist nicht auf den accn- 
sativ sondern den ablativ zurückzuführen, dessen alterthämliche 
form sich auch noch bei Plautus in — fallen erhalten 
hat, wenn gleich von den abachreibern und kritikern, nur'da ge- 
duldet, wo sie die bedeutung der form nicht erkannten. 


73. 


Statt Charmidai, Calliclai und ähnlicher formen, welche die 
neuere kritik in die texte der komischen dichter eingeführt hat, 
ist Charmidei, Calliclei, u.s.w. zu schreiben. Man hehme nur 
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keinen anstoss daran, dass disse nomina propria nach der 
fünften declination flectirt zu werden scheinen, da wir doch 
nicht gewohnt sind eigennamen in dieser declination anzptreffen, 
aber die fünfte declination ist ja nichts anderes als eine neben- 
form der ersten. 


74. 


Die lateinische declinatioa hat ursprünglich sieben casus 
gerade wie die anderen italischen dialecte auch: der sechste 
casus ist eine nebenform des genitiv, der siebente des dativ: 
indem aber beide casus im laufe der zeit die flexionsendung ein- 
büssten und nur der nackte stamm übrig blieb, waren diese 
casus obwohl ursprünglich nach form und bedeutung streng ge- 
sondert, äusserlich nicht mehr unterschieden, sie fielen daber 
vollständig zusammen und so entstand der ablativ. 


75. 


Dem ältesten latein waren infinitivformen auf um analog 
dem umbrischen und oskischen, nicht unbekannt. 


76. 


Bei Cicero de Leg, Ill, 3 ist zu schreiben: Regio imperio 
duo sunto, idque praeeundo, iudicando, consulendo praetores iu- 
dices consules appellaminoe statt appellantor. Ebendas. II, 8 
liess ne uncula vitiorum, d. ἢ. singula, nulla. 


77. 


Bei den lateinischen komikern wird D und T im auslaut 
sehr häufig abgestreift: so können wir zahlreicher textände- 
rungen entbehren, und manche ungeheberliche freiheit der aus- 
sprache, die man den alten dichtern ansinnt, wird beseitigt. 


,ὕ J 78. 


ει, Bei Varro de Lingua Lat. I, 64 ist zu schreiben: „sic 
augures dicunt: si mihi auctor es verbenam manum asserere.... 
dieit consortes”. Die stelle lautet in Müllers ausgabe: si mihi 
auctor est verbit.... nam manu asserere dicit ..... cousor- 
tes”. Manum ist natürlich nicht als accusativ zu fassen, son- 
dern der siebente casus, der in ganz gleicher weise sich auch 
im oskischen in dieser formel erhalten hat, daher in der Tabula 
Bantina Manim aserum, was man nicht richtig aufgefasst hat. 
Ebenso ist Parcito kiaguam hei Festus und noch manche andere 
missverstandene oder willkührlich umgeänderte stelle zu erklären. 


79. 


Der vers des Plautus Trinum. 245: 
bi ille eyeulus: ocelle mi, fat, 
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δὴ dem die kritiker sich maucherlei nicht eben glückliche Undée- 
derungen erlaubt baden, ist nach der theorie der griechischen 
metriker:eia prosodiakos: hier ist nun allerdings die länge is 
ms eigentlich störend: allein da manche rhythmiker solche verse 
nach amphibrachen gliederten (vrgl. Dionys. Hal. de compos. verb. 
e. 17), so mag Plautus dieser theorie folgend sich erlaubt ha- 
ben auch die syllaba anceps zu gebrauchen. Wer die lädge 
durchaus entfernen will, der könnte ocelle mis (mi’) ‚schreiben, - 


80.. 


Bei Ennius p. 162 ed. Vahlen. — das gesetz der ah 

Hiteration: 
Nemo me dacrimis decoret neque funera fletu 
Faxit: cur? volito vivu’ per ora virum. - 
oder auch dracumis, so dass die glosse des Placidus p. 462 sich 
eben auf diesen vers des Ennius beziehen dürfte. ERben so ist 
bei Livius Andronicus (Fest. p. 174) wie schon Müller bemerkt, 
zu schreiben : simul ac dacrimas de ore noegeo detersit. 
- Balle. ᾿ " (Sehluss folgt.) Theodor Bergk. 


— — —— — — 


9. Die zahl der tragödien des Phrynichos. | 

‚Wie viel für diese ältere dichter nech zu than sei, kanıı 
die ‚frage nach der.sahl der tragödien des Phryniehos deutlich 
zeigen. Sujdar gagt 8...Dowrıyog bestimmt: τραγῳδίαι δὲ αὐτοΐ 
δόσεν ἐννέα. αὗται: Πλευρωνία, Alyintiot, Anræiny, Ἄλκηστις, “(αν 
ταῖος ἢ “ἴβυες, Δίκαιοι 7 Πέρσαι ἢ Σύνϑωκοι, Ζαναΐδεος : so die besten 
handsehriften :dazu.\kommt noch ein zweiter artikel bei demsel- 
ben: Φρύνιχος, — τραγικὸς" ἔστι δὲ τῶν δραμάτων αὐτοῦ καὶ ads‘ 
"Avdgönede , ᾿Ηριγόνη. ἐποίησε καὶ Πυῤῥίχας. — Ὅτι Φρύνιχον 
᾿““ϑηναῖοι χιλίαις ἐζημίωσαν, ἅλωσιν Μιλησίων τραγῳδήσαντα, 
was zum theil aus Scholl. δά 'Arist. Vesp. 1481 geflossen ist, so 
dass man die kragödien in diesem artikel: nicht. verwerfen- darf. 
Aber auch so sind sie noch nicht alle vorhanden; grade die be- 
rühmtesten, dje Μιλήτου ἀλωσιφ,. die Mofrıcocı fehlen noch: dazy 
weiss; Welcker Gr. tragöd. etc. I, p. 20 auch noch einen Teri- 
λος und einen Τάνταλος anzuführen: was wird nun mit ἐννέα 
bei Suidast Es ist das ganz richtig: die, hauptsache ist, dass 
man neben den fehlenden titeln das 7 beachtet, was Welcker 
ganz unbeachtet gelassen und aus dem text entfernt hat, ferner, 
dass man die uprichtig anugenammenen titel entfernt. Alaq 
zunächst Τάνταλος: er beruht auf Hesych. 8. ἐφέδρανα :: al- 
lein, da er zu den von Phrynichos behandelten stoflen, wie 
sich unten von selbst ergeben wird, gar nicht passt, ist im He- 
sych Asraım zu lesen, was mit der glosse sehr wohl zu yerei- 
nigen. Dann Τρῳΐλος: es wird diese tragödie nirgends citirt; 


138 BMiscelten. 


Athen. ΧΙ, 546 F, auf dem sie heruht, heisst es; Φφύνεχός τε 
ἐπὶ τοῦ Igwikov. ἔφη" Adumsıs κιλ.: dies konnte sehr gut 
in der Μιλήτον ἅλωσις gesagt seyn, wo von den Persern der 
dichter auf scenen des trejanischen kriegs gekommen war. Se 
bleiben aber immer noch mehr als neun titel: aber man beachte, 
wie gesagt, das 7, dann dass die titel nach dem alphabet ange- 
führt sind und so ergiebt sich, dass mehre stücke des tragikers 
doppeltitel hatten, von denen mehre bei Suidas ausgefallen sind. 
Das zeigt gleich das erste stück : ich vermuthe dass die TThev- 
ρώνιαι — denn so ist nach Pausanias und andern mit Bentley 
zu schreiben — noch den titel Ayxaiog hatten: Apollod. I, 8, 2: 
die “Αἰγύπτιοι aber noch den 4αναΐδες, ein titel der durch ver- 
wirrung an’s ende gekommen: ähnlich ist bei Aeschylos Θεωροὶ 
ἢ ᾿Ισϑμιασταί: Hesych. 8. ἰαμβίς, G. Herm. ad. Aesch. trag. I, p. 334 : 
nach “Ἄλκηστις ist Avdoousda einzuschieben: corrupt 'ist Aixuios: 
da wir aber eine Erigone haben, so ist Hgıyorn 7 Ixapıoı zu 
schreiben, eine verbesserung, die sich selbst vertheidigt: ferner, 
da ἢ Πέρσαι κελ. da ist, ιλήτον ἅλωσις ἢ Πέρσαι, Φοίνισσαει 
ἢ Σύνθωκοις für letzteres spricht Argum. ad. Assch. Pers. so 
wie die Dareiosvase. So wäre also bei Suidas zu lesen: τρα- 
γῳδίαι δὲ αὐτοῦ εἰσιν ἐννέα [Ayxaiog ἢ] Πλενρώνιαι. Aiyintio [ἢ 
Δαναΐδες]. Axtœicoſy. ““λκηστις. [Ardgoneda]. "Artaiog. ἢ Aißvss. 
[ΗΠ ιγόνη ἢ] ἸΙκάριοι. [Μιλήτον ἅλωσις) ἢ Πέρσαι. [Φοίνισσαι] 
ἢ Σύνϑωκοι. Es ist demnach möglich, dass Phrynichos immer 
deppeltitel gehabt hat: auch andere erörterungen werden durch 
diese anordnung hervorgerufen: zu ihnen gehört aber eine 
umfassendere untersuchung , für die hier der: ort nicht ist: nur 


die zahl der stücke wollten wir ‚bier feststellen. ' 
ἡ ‚Ernst v. Leutsch. 


10. Zu Sophokles Aias. 


Soph. Aiac. 860: — σέ τοι, σέ μόνον δέδορκα ποιμένων 
ἐπαρκέσοντ᾽, ἀλλά μὲ συνδάϊξον. Ποιμένων ist mit recht von der 
mebrzahl der herausgeber für verdorben erkannt, weil wie Schnei- 
dewin in kürze treffend bemerkt hat, „der genitiv sich nicht mit 
ἐπαρκεῖν verträgt und Alias jetzt am wenigsten sich als ποιμὴν λαῶν 
bezeichnen kann, schon um nicht an das wüthen gegen die heer- 
den zu erinnern.” Da Aias bei Sophokles übermässig auf seine 
persönliche heldenkraft und ehre gestellt ist, kann die hirten- 
mässige hut nnd fürsorge für seine leute nichts für ihn bezeich- 
nendes sein, und in diesem character liegt es auch nicht, sich 
eigenschaften heizulegen, auf die sein ehrgeiz nie gerichtet war. 
Seit dem waffenurtheil hat er sich ganz auf seinen finstera ver- 
druss zurückgezogen und seine leute weiden lassen, wo sie 
wollten oder konnten, letzt ist er darüber in verzweillung, dass 
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er im wahnsinn vieh und hirten ermordet. Desshalb ruft er 
seine leute an, sie sollten ihn tödten. Dass er sich hierbei se 
im gemüthlichen curialstyl als ihren hirten bezeichne, widerspricht 
diesem ausrufe selbst (ist es die sache treuen viehs, seinen hir- 
ten umzubringen ?), widerspricht seiner eigenen vorstellung von 
sich in diesem augenblick der schmach und des todesverlungens, 
widerspricht: seinem verhalten gegen die leute in der voranslie- 
genden, vom dichter (165, 191) gezeichneten situation, und ist 
überhaupt weder für ihn, noch in seinem munde characteristisch, 
also durch alle kategorien unschicklich. Dies haben fast alle 
herausgeber gefühlt. G..Wolf (Teubner 1858) will ποιμένων be- 
halten. Er liest mit Hermann (zeitschr. f. a. 1839, p: 1097) für 
ἐπαρκέσοντ ἐἑπάρκεσιν und erklärt (was ich nicht errathen 
hätte): „ihr wollt mir gegen die Atriden helfen, die mich mit dem 
tode bedrohen; doch nein, tödtet mich vielmehr mit ihnen im verein.” 
Seine lesart sagt das aber nicht. Sie sagt nicht: ihr wol mir 
helfen ; sonderu: ihr seid die einzige hülfe, die ich sehe.‘ Soll 
damit gemeint sein, gegen die Ätriden, so ist es wider die na- 
tur der sache, dass Aias in seiner schaar gegen feldherrn und 
heer die wahre hülfe sehe; es ist völlig: wider seinen ‘stolz, bei 
dem gedanken an ihm drohende gewalt allein und: zuerst an die 
hülfe seiner leute, und nicht an die eigene kraft und wuth zu 
denken; es ist in seinem gefühl und character geradezu unmög- 
lich, dass er ala das, wogegen er der hülfe bedarf, die drohende 
macht der Atriden bezeichne. Er denkt vielmehr noch jetzt da- 
ran, sie eigenhändig umzubringen (390), er nennt seinen unter- 
gang unvermeidlich, weil Pallas ihn verhindere, die zu vernich- 
ten, die ihm sonst nicht entgehen könnten, und ihn so dem gan- 
zen heere blosstelle; and dagegen könne ihm keis .sterblicher 
heifen (400 ff. 450.) Als er überlegt was er tlıun könne, fällt 
ihm gar nicht ein, dass, wenn er sich jetzt heimwärts oder ge. 
gen Troja aufmachen wollte, (460 ff.) die Atriden ihn aufhalten 
könnten. Und jetzt sollte er dies als seine eigentliche noth be- 
zeichnen? Er hat diese ja unmittelbar vorher völlig ausgedrückt 
und schildert sie unmittelbar nachher, keineswegs als das dräuen 
der Atriden, sondern als .die unerträgliche schwach. seiner 
wahnsinnigen selbstbesudlung mit dem. Llute des viehs (351 — 
364). Dass er mitten in der stärksten äusserung dieses ekels 
an seinem zustande, uls der spitze desselben, wogegen der chor 
seine einzige hülfe sei, der Atriden unter dem titel „hirten” ge- 
deuke, ist gegen den nächsten sinn und zusammenbaug ehen 80 
sehr als gegen seine ganze lage und deukart. Es bleibt also 
dabei, ποιμένων passt nicht. Aher die mir bekannten änderun- 
gen genügen auch nicht... Piderit setzt ‚dafür (Hanauer Gym, 
Pr. März 1857) ποῦ oder noi μένω γ᾽, ἐπαρκέσοντα. Dies 
scheint mir im ausdruck etwas hart, und dem sinne nach ent- 
spricht es wohl dem allgemeinen, nicht aber dem besonders ‚zu- 
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summenhang der stelle, Das letztere gilt gleichsehr gegen die 
änderung, die am meisten heifall gefunden hat, Reiske’s πημονὰν 
ὁπαρκέσοντα. ' aa u nl AR 

Aias hat ungehoben : „seeleuts, ihr seht mich ganz umstru- 
delt von blutigem wogensiurm.” Er fährt fort: , „ihr tüchtigen 
schiffsmänner, deren sache es ist, das ruder im meere zu, schwingen”: 
hiermit mosoirt er die gedankenwendung ; denn er sagt: σέ τοι 
σέ τοι μόνον δέδορκα .. ἐπαρκέσοντα. Nothwendig muss diese 
wendung im bilde auknüpfen an die fassung seines zustandes als 
sturmnoth und hervorhebung der seetüchtigkeit derjenigen, in 
welchen er allein beistand zu erblicken versichert. Mit Piderit: 
„du kaunst mir allein meines bleibens gewähren,” mit Reiske: 
„du kannst mir allein das urheil abwehren ,” knüpft nicht an, 
weil es den seemann niclıt characterisirt, einem eine bleibende zu- 
flucht. zu geben, noch auch, einem. jedes übel abzuwehren. Ich 
lese daher πομπέων: „ihr seid die einzigen geleitsmänner, fähr- 
männer, von welchen ich hülfe erwarten kann.” . Da die ganze 
familie dieses wortes für geleit und beförderung, zur see vielfach 
gebraucht wurde, verbindet sich dieser ausdruck eben. so fühlbar 
mit dem vorbergehenden als die nicht minder häufige anwendung 
für das. fürdera zur unterwelt durch den geleiter Hermes und 
die leichenfeier dem unmittelbar folgenden: „schlachtget mich val- 
lends hin!” bitterwitzig. entgegenkommt, 

Weimar. on ‚A. Schöl, | 


ou 
— 


4. Zu Xenophon und Pseidoxenophon. 

Hist. Gr. I. 4, A— T: ταῦτ᾽ οὖν ἀκφύοντες (die ankunft des 
Cyrus) οἱ τῶν ᾿“ϑηναίων πρέσβεις, καὶ ἐπειδὴ Κῦρον aldor, ἐβού- 
λοντο μὲν μάλιστα παρὰ βασιλέα. ἀναβῆναι, εἰ δὲ μή, οἴκαδε ἀπελ:- 
ϑεῖν. Κῦρος δὲ Φαρναβάζῳ εἶπεν 7 παραδοῦναι τοὺς πρέσβεις 
ἑαυτῷ ἢ μὴ οἴκαδέ πω ἀποπέμψαι, βονλόμενος τοὺς ’ Adnvaiovs 
μὴ εἰδέναι τὰ πραττόμενα. Φαρνάβαζος δὲ τέως μὲν κατϑοῖχε τοὺς 
πρέσβεις, φάσκων τότε μὲν ἀνάξειν αὐτοὺς παρὰ βασιλέα, τότε. δὰ 
οἴκαδε ἀποπέμψειν, ὡς μηδὸν μέμψοιντο. ἐπειδὴ δὰ ἐνιαντοὶ 
τρεῖς ἦσαν, ἐδεήϑη τοῦ Κύρου, ἀφεῖναι αὐτούς, φάσκων ὁμωμο» 
κέρας ἀπάξειν ἐπὶ θάλατταν, ἐπειδὴ οὐ παρὰ βασιλέα. πέμψαντες 
δὲ ᾿“ριοβαρζάνει παρακομίσαι αὐτοὺς ἐκέλευον. ὁ δ᾽ ἀπήγαγεν 
εἰς Κίον τῆς Μυσίας, ὅϑεν πρὸς τὸ ἄλλο στρατόπεδον ἀπέπλευσαν. 
Wie ich anderswo gezeigt habe, kann die ankunft des Cyrus 
nicht in das frühjahr 408, sondern nur in das frühjahr 407 ge- 
setzt werden. Dann aber müssten, da das letzte athenische 
στρατόπεδον im spätsommer oder herbst 405 zersprengt ward, 
und Cyrus schon im frühsommer 405 nach Medien zurükgereist 
war, die ἐνιαυτοὶ τρεῖς nicht — worauf zunächst doch der aus- 
deuck führt — von der ankunft des Cyrus, sondern von der ab- 
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reise ‚der gesandten aus Athen (1, 3, 8- 13., vergl. 4, 1.) ge 
rechnet sein, und würde dennoch nur sehr knapp herauskommee. 
Aber gegen die echtheit der worte ἐπειδὴ δὲ ἐνιαυτοὶ τρεῖς. ἦσαν 
sprechen erhebliche kritische bedenken. Die ankunft des Cyrus 
müssen die Athener bereits im sommer 407 erfahren haben; 
und die folgen dessen was im frühjahr und sommer in Kleina- 
sien „betrieben’ worden war, hatten sich ihnen schen im winter 
407,5 fühlbar genug gemacht. Der zweck also, um dessentwil- 
ton nach Xenophoßs, angabe Cyrus die festhaltung der gesandten 
befollen hatte, war bereits nach verlauf einiger monate erledigt. 
Was könnte nun wohl den Karanos bestimmt haben, jene trotz- 
dem noch jahre lang festzuhalten, zumal da er sie schliesslich 
doch noch vor der entscheidung des krieges wnversehrt ziehen 
lässt? Jedenfalls würde man von dem historiker ein motiv für 
dieses verfahren augegeben, oder doch den widerspruch zwisehen 
der motivirung der anfänglichen. festhaltung und der verlänge- 
rang ihrer zeitdauer irgendwie angedeutet zu sehen erwarten. Aber 
nicht bloss ist hiervon bei Xenophon nichts zu finden, sondern er 
erzählt die sache se, uls bedürfe es eher einer wotivirung dass 
die gesandten nicht noch länger festgehalten werden seiew; denn 
Phurnabazus biset den Cyrus um ihre losgebung, mit besonderer 
berufung auf den οἷά, den er ihnen geschworen, und darauf his 
giebt Cyrus die erlaubniss. Schon dies erweckt den verdacht, 
dass die festhaltung bei weitem nicht drei jahre gedauert haben 
könne, und dieser verdacht steigert sieh, wenn wir uns.erinnern, 
dass schon im winter 407/, die Athener aufs neue gesandte schi- 
eken, die friedensverhandlungen anknüpfen sollen, von Cyrns 
aber nicht vorgelassen werden (1, 5, 8). Wie wäre 'ein solcher 
schritt möglich gewesen, wenn die frühere gesandischaft damals 
noch in 'völkerrechtewidriger haft gesessen hätte? Freilich ein 
offener bruch des gesandtenrechts durch Cyras scheint überall 
nicht stattgefanden zu haben ; die gesandten 'waren nicht in förm- 
licher haft gewesen, Pharnabazus hatte ihnen nur kein geleit ge- 
geben, indem er sie mit vorspiegelungen hinhielt. Aber eben 
dies spricht gegen die dreijährige dauer, denn 36 lange liess 
sich eine solche rolle nicht durchführen. Kurz, die gesandten 
müssen schon im herbst 407 wieder zu dem athenischen geschwa- 
der am Hellespont gelangt sein, und die worte ἐνιαυτοὶ τρϑδῖς 
rühren nicht von Xenophon her, welcher vermuthlich schrieb: 
ἐπειδὴ δὲ (oder ἐπεὶ δ᾽ ἤδη) αὐτῷ βαρεῖς ἦσαν. 

Ι, 4, 13: — ὄχλος ἠϑροίσϑη --- ϑαυμάζοντες — A. 
κιβιάδην, λέγοντες οἱ ner ὡς κράτιστος εἴη τῶν πολιτῶν καὶ μό. 
φος ἀπελογήϑη ὡς οὐ δικαίως φύγοι. Cobet streicht die. worte 
ἀπελογήϑη ὡς, mit gutem Anschein, aber μόνος passt noch weni- 
ger zu φύγοι als zu ἀπελογήϑη, wo man es allenfalls als cor- 
ruption aus ἱκανῶς ansehen könnte. Am wahrscheinlichsten je- 
doch ist es nur ein aus ὃ. 17 (οἱ δὲ ὅτι τῶν παρθιχομένῳν “κα. 
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κῶν μόνος αἴτιος εἴη} entlehntes einsehiebsel ; ei Bun ‚das schick- 
sel von ἀπολογήθη ὡς theilen . müssen. 

I, 4. 16: οὐκ ἔφασαν δὲ τῶν οἴωνπερ αὐτὸς ὕντων εἶναι και- 
γῶν. δεῖσθαι πραγμάτων οὐδὲ μεταστάσεως. ὑπάρχειν γὰρ ἐκ τοῦ 
δήμου αὐτῷ μὲν τῶν τὸ ἡλικιωτῶν πλέον ἔχειν τῶν Ta πρεσβυτέρων μὴ 
ἐλαττοῦσϑαι τοῖς δ᾽ αὐτοὺ ἐχϑροῖς τοιούτοις δοκεῖν εἶναι οἵοις- 
zog πρότερον, ὕστερον δὲ δυνασϑεῖσιν ἀπολλύναι τοὺς βελ- 
ξίστους., αὐτοὺς δὲ μόνους λειφϑέντας di αὐτὸ τοῦτο ἀγαπᾶσϑαι 
ὑπὸ τῶν πολιτῶν ὅτι ἑτέροις βελτίοσιν οὐκ εἶχον χρῆσϑαι. Der vor- 
schlag von Reiz (in seiner scharfsinnigen erörterung dieser stelle, 
de accent. incl. p. 83 — 91 der Wolf’schen ausgabe), die ‚worte 
πρότερον, ὕστερον δὲ herauszuwerfen, dvraodeicıy absolut zu fas- 
sen, ἀπολλύναι aber von οἵοις abhängig zu wachen, ist so ver- 
zweifelter natur, dass sein urbeber selbst ihn später nicht mehr 
aufrecht zu balten wagte, und entferut auch nicht jeden anstoss. 
Der vorschlag Wolfs, zu transponiren : πρότερον ὄννασϑεῖσιν 
ἀπολλ. τ. βελτ., ὕστερον δὲ αὐτοὺς μόνους κτλ... ist awar etwas 
minder verwegen, gibt aber einen noch schlechteren gedanken. 
Andererseits siud die worte wie sie dastehen, unerträglich. Der 
versuch Peter’s insbesendere (comm. de Xen. Hell. p. 26), den- 
selben. einen befriedigenden sinn abzugewinnen, . verfehlt seines 
ziels, und ist überdies nicht vollständig durchgeführt. Peter be- 
zieht das πλέον ἔχειν und μὴ ἐλαττοῦσϑαι auf die zur zeit der 
sprechenden (407) gegenwärtige lage des Alcibiades, und se 
würde man sie in der that verstehen müssen wenn das οἷοις- 
aeg πρότερον richtig wäre. Da aber das ὕστερον δὲ δυνᾳασϑεῖσιν 
dem inhalt nach nur auf die zeit 415 — 411 bezogen werden 
kann, so müsste πρότερον vielmehr auf die zeit vor 415, statt 
vor 407 gehen, und die. confusion des gedaukens wie des aus- 
drucks wäre die äusserste. Ich glaube dass die veräuderung 
des πρύτερον in προσῆκον dem bedürfniss ebenso vollständig ent- 
spricht als sie leicht ist. In dem ganzen abschaitt $. 13—17 
ebenso wie $. 20 in der rede des Alcibiedes und seiner freunde 
dreht sich (wie Reiz erkannt hat) alles um die schuld oder un- 
schuld. des Alcibiades (und beziehungsweise seiner gegner) bis 
sur zeil seiner rückkehr, wonach sich die erwartungen von der 
zukunft gunz von selbst bestimmen; der letzteren wird auch ὃ. 
17 nur in dem sinne gedacht dass Alcibiades die vorhandenen 
und noch zu erwartenden gefahren durch sein früheres verhalten 
herbeigeführt habe. Die ansicht derjenigen, welche den Alcibia- 
für schuldig halten, wird $. 17 nur summarisch wiedergegeben 
und nicht begründet. Um so sorgfältiger ist vorher Jas rai- 
sonnement derer ausgeführt, welche alle schuld von Alcibiades 
ab auf: seine feinde und neider wälzen. $. 13 giht, zunächst 
noch ohne nähere begründung, die summe dieser ansicht, 80- 
weit. des Alcibiades und seiner geguer verhalten bis zur ca- 
tsatrophe von 415 in betracht kommt. Danu weist ὃ. 14 darauf 
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bin, wie bei dem mysterienprocess die loyalität auf seiten des Alcibi 
ades, auf seiten seiner gegner nur perfidie und chicane gewesen 
sei, δ. 15 endlich entschuldigt des Alcibiades verhalten während sei- 
nes exils. Non erst wird $. 16 auch ein eigentlicher beweis für 
die ursprüngliche unschuld des Alcibiades wie für die höswilligkeit 
seiner gegner geliefert, nämlich aus dem machtverhältniss bei- 
der theile vor dem mysterienprocess: „auch wenn man voraussetzen 
wollte, Alcibiades habe nur sein eigenes interesse, nicht das staats- 
wohl, im auge gehabt, so kann man für jene zeit dennoch nicht 
ihm sondern bloss seinen gegnern revolutionäre pläne zutrauen. 
Denn er hatte, was er nur begehren konnte, seine gegner aber 
galten beim volke für nichts hesseres, als wofür sie zu gelten 
verdienten” (dass sie von geringem einfluss, dass sie die schlech- 
tere partei, und dass sie eigennützig gewesen seien, ist bereits 
in ὃ. 13 gesagt), „und erst der sturz des Alcibiades, den durchzu- 
setzen ihnen gelang, versprach und leistete ihnen die erbebung 
an seinen platz”: τοῖς δ᾽ αὐτοῦ ἐχϑροῖς (sc. ὑπάρχειν), τοιοῦ- 
zovs (HSS: τοιοῦτος) δοκεῖν εἶναι οἵουςπερ (HSS: οἷοςπερ) προσῆ- 
κον, ὕστερον δὲ δυνασϑεῖσιν ἀπολλύναι τοὺς βελτίστους (sc. ὑπάρ- 
χϑιν αὐτοῖρ), αὐτοὺς δὴ (HSS. und vulg. δὲ) μόνους λειφ- 
ϑέντας δὶ αὐτὸ τοῦτο ἀγαπᾶσθαι ὑπὸ τῶν πολιτῶν, ὅτι ἑτέροις 
βελτίοσιν οὐκ εἶχον χρῆσϑαι. 

l, 6, A: ἀλλὰ καὶ διαϑροούντων ἐν ταῖς πόλεσιν ὅτε Aaxe- 
δαιμόνιοι μέγιστα παραπίπτοιεν ἐν τῷ διαλλάττειν τοὺς νανάρχους, 
πολλάκις ἀνεπιτηδείων γινομένων καὶ ἄρτι ξυνιέντων τὸ 
ναυτικὰ καὶ ἀνθρώποις ὡς χρηστέον οὐ γιγνωσκόντων ἀπείρους 
δὴ θαλάττης πέμποντες καὶ ἀγνῶτας τοῖς ἐκεῖ κιψνδυνευοιέν τι πα- 
ϑεῖν διὰ τοῦτο. So die überlieferung, an deren stelle die emen- 
dation von F. lacobs: ἀντ᾽ ἐπιτηδείων, bei den herausgebern 
unverdieuten beifall gefunden bat. Zusammen mit noch einigen 
veränderungen wozu ihre consequenz nötbigt, γενομένων und 
χρηστέον γιγνωσκόντων, wie schon Schueider schrieb, und Ku 
κινδυνεύοιεν, wie Cobet schreibt, indem er zugleicb χρηστέον ev 
γιγνωσκόντων vorschlägt, ist sie schon ihrer gewaltsamkeit we- 
gen bedenklich. Aber sie giebt auch nicht einmal einen ordent- 
lichen gedanken (vergl, Peter, comm. de Hell. p. 29), da das ye- 
φομένων müssig, das ἄρτι ξυνιέντων albern bleibt. Man müsste 
mindestens mit Cobet auch ἀκριβούντων lesen, oder auf sonst 
eine art das ἄρτι ξυνιέντων ebensogut wie jene zwei anderen at- 
tribute in sein gerades gegentheil verwandeln. Allein alle diese 
weitläuftige flickarbeit stellt immer noch keinen hefriedigenden 
sinn her. Der gegensatz zwischen jenen drei attributen und den 
nachfolgenden ἀπείρους und ἀγνῶτας ist ein falscher. Ja das 
ἀγεῶτας τοῖς ἐκεῖ ist nicht bloss kein correlat zu ἀνθρώποις ὡς 
χρηστέον γιγνωσκόντων, sondern es passt überhaupt nicht in den 
zusammenhang. Diess entscheidet auch gegen Peters versuch, 
die ‚stelle wie die überlieferung sie giebt, zu erklären. Xeno- 
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phon hätte eine tautologie beabsichtigt , und diese absicht nicht 
einmal vollkommen erreicht. Schon das δὴ weist darauf his, 
dass die worte ἀπείρους δὴ — διὰ τοῦτο von einem glossater 
herrühren, der seinen autor nur halb verstand. 
(Fortsetzung folgt.) 
Leipzig. Emil Müller. 


42. Zu dem zweiten und dritten buche von Alciphron’s 
briefen. 


Ale. epist. lib. I, 1, 5: Ὁξύς ἐστιν ἔρως, ὦ βασιλεῦ, καὶ 
ἐλθεῖν καὶ ἀναπτῆται. ἐλπίσας πτεροῦται, καὶ ἀπελπίσας ταχὺ 
πτερορρυεῖν εἴωϑεν ἀπογνωσϑεὶς. Die beiden participien, ἀπελ- 
πίσας und ἀπογνωσϑεὶς müssen verdacht erwecken, sowohl we- 
gen ihres grammatischen verhältnisses (sie erscheinen hier ἀσυν- 
öezw,) als wegen ihrer bedeutung. Niemand. wird den unter- 
schied von ἀπελπίζειν und ἀπογιγεώσχειν zu bestimmen versuchen. 
Auch finde ich in der lateinischen übersetzung (in der ansgabe 
von Wagner): dum spem alit alas sumil, eadem frusirala εἰ pennae 
soleni εἰ anımus cadere, das eine dieser beiden participien emt- 
weder vicht, oder falsch wiedergegeben, denn wenn es durch den 
ausdruck „animus cadere” geschehen soll, so ist das. offenbar 
zuthat des übersetzers, da ἀπελπίσας sowohl als ἀπογνωσϑεὶς 
sich auf den Eros beziehen, anımus dagegen nur in bezug auf 
den menschen, das liebende wesen, gedacht werden kann. Der 
einwand, dass ἀπογνωσθεὶς ein passivum sei und etwas anderes 
bedeuten müsse als das active ἀπελπίσας, ist nur ein scheinba- 
rer, denn das verzweifeln (azeimileıs) geht hand ie hand und 
ist eine nothwendige folge des aufgegebenwerdens (ἀπογιγνώσκσ- 
ϑαι). Ich möchte daher das eine — und zwar ἀπελπίσας — für eine 
in den text aufgenommene glosse halten, auf welche ein erklä- 
rer um so eher fallen konnte, als die strenge symmetrie (ἐλπί- 
σας — unsinicas) dieses particip erwarten liess. 

Ibid. 6: Lamia spricht von den künsten, welche eine hetäre 
stets anwenden müsse, um ihre liebhaber zu fesseln (διαχρατεῖν 
τοὺς ἐραστας), und kommt nach: einer langen aufzeichnung der- 
selben wieder auf deren zweck zurück: ἔνα uallor ἐξάπτωντεαι 
τοῖς διαστήμασι εὐαλέστεραι αὐτῶν αἱ ψυχαὶ, φοβουμένων μὴ 
ἄλλο πάλιν γέρηται τῆς ἐν τῷ παρόντι τύχης κώλυμα. Wer un- 
ter den αὐτοὶ zu verstehen sei, ist allerdings ans dem zusam- 
menhang klar: es sind die ἐρασταὶ, die im vorhergehenden er- 
wähnt sind, dagegen ist doch nach einem so langen zwischen- 
raum von einem so genauen und mach eleganz2 strelenden 
schriftsteller, wie Alciphron, zu erwarten, dass er nicht nur dem 
sinne, sondern auch der form rechnung trage, und daber scheint 
eine wiederholung des aubstantivs zu verlangen. Wie leicht von 
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dieser woratisseizung ausgehend, die: veränderung. des textes ᾿εὐα9 
λέστεραι αὐτῶ» αἱ ψυχαὶ in εὐαλέστεραι Rn αἱ ψυχαί' ist, 
liegt auf der hand. 

. Lamie fährt fort, dergleichen künste benuche sie nicht ge- 
gebüber ‚dem Demetrius: = πρὸς δὲ σὲ, ὃς οὕτως ἤδη ἔχεις. ἐπ᾽ ἐμοὶ 
ὡς ἐπιδεικνύναι μὲ καὶ ἀγάλλεσϑαι πρὸς τὰς ἄλλας ἑταίρας ὅτε 
0.009 ἐγὼ πρωτεύω. “00.008 ἂν ὑπομείναιμι πλάττεσϑαι. Eine 
eorruptel in ἔχεις. δὶ unzweifelhaft; Reiske’s vorschlag: ὃ» οὕτως 
ὅπη} ἐκχεῖς ἐπ᾿ ἐμὲ τὸν πλοῦτον, ὡς ἐπιδεικνύναι liegt zu 

‚ab. Ich: bia überzeugt, dass mit leichter änderung zu 
rail ist: ὃς οὕτως αὐχεῖς ἐπ᾽ ἐμοὶ, ὡς ἐπιδεικνύναι μὲ κελ.: 
qui ἐα de me gloriaris, ut digito quasi monsires et {δὲ * Pla- 
ceas si narrare wliis helaeris possis, etc. 

Lib. I epist. 2, 1: Leontion klagt ihrer fesundin Lamia 
über die alterschwächen, die physischen und moralisehen Epicur’s 
(οἵα μὲ Ἐπίκουρος διοικεῖ; — διώκει) und sagt nnter ande- 
rem: “ἐχέτω τὰς περὶ φύσεως αὐτοῦ κυρίας “δόξας nn. ἐμὲ δὲ 
ἀφέόσω 'τὴν φυσικῶς κυρίαν ἐμαυτῆς ἀστομάχητον καὶ ἀνύβρισ: 
τον... Frühere herausgeber haben Lenneps verbesserung ἀγενό- 
χλήτον᾽ angenommen, Meineke dagegen schreibt αὐτομάχητον: 
‚„Verbum αὐτομαχεῖν proprie dieitur de iis qui suas ipsi causas 
defenduns quod vides quam facile in eam sententiam deflecti possit 
qua quis pro se ipse pugnare vel ταὶ juris esse dicitur. Da er in- 
dess das udjectivum verbale selbst bilden muss, 80 ist es viel 
leicht gerathener (auch dem sinne entsprechender) mit verände- 
zung ebenfalls eines einzigen buchstabens zu schreiben κυρίαν 
ἐμαντῆς ἀσεονάχητον καὶ ἀνύβριστον = me mei juris esse and: 
dur lamentis hberam alque contumelia non vezatum. 

οντοως — führt sie fort — ἐπιπολιορκητικὸν ἔχω τοιοῦ» 
209, οὐχ οἷον σὺ Aayim 4ημήτριο». Hier bin ich überzeugt, 
dass das missverstandene οἷον anlass gegeben hat das eorrela- 
tiv. τοιοῦτον hinzustellen, wo ursprünglich mit recht gestanden 
bet und demgemäss wieder aufzunehmen ist: ἐπιπολιορκητικὸν' 
ἔχω τοῦτον -- vere oppugnatorem habeo illum (nämlich den. 
Epicur) non,. qualem iu Demeirium (oppugnatorem). In dieser 
wendung liegt für den witz, welchen Leontion macht, viel mehr 
kraft und eine grössere verachtung des alten Epieur. 

Ibid. 5: 'EE ἐκείνου τοῦ χρόνου πᾶντα μοι τἀγαϑὰ πέμπων 
οὐ διμλέλοιπεν ἐσθῆτα, χρυσία, ϑεραπαίνας θεράποντας, Ivday Iv- 
δοὺς, τἀάλλα σιωπῶ. ἀλλὰ τὰ μικρότατα προλαμβάνει τὰς ὥρας. 
Zu: den letzten werten bemerkt Meineke, sana esse non possunt, 
sed nihi video remedü. Es ist die rede von einem jungen liebhaber, 
welcher der Leontion alle aufmerksamkeiten erweist, um der 
einzig begünstigte zu bleiben; er beschenkt seine geliebte mit 
allen bedürfsissen und jedem luxus, den die jahreszeit mit sich 
bringt, ja er eilt in seinem eifer der jeweiligen jahreszeit noch 
voraus; und lässt sich kein geld gereuen, seine Leontion mit al- 
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len kleinigkeiten (τὰ μικρότατα) zu bedenken, noch ehe diese 
in der saison liegen — dieser sinn scheint mir iu dem verderb- 
ten worten enthalten und demgemäss schreibe ich: alla σιωπῶ 
τὰ μιχρότατα, & προλαμβάνει τῆς ὥρας: die übrigen kleinig- 
keiten, kleinere aufmerksamkeiten übergehe ich, welche er der 
jahreszeit vorweg nimmt. 

Ὁ δὲ ᾿ΑΙτρεὺς οὗτος — heisst es weiter ὃ. 7, — οἔξελθε᾽ 
φησιν „ex τῆς ἐμῆς μοναγρίας καὶ μὴ πρόξιϑι «εοντίφ᾽. Mit 
welchem recht der alte Epicur Atreus genannt worden kann, ge- 
genüber dem jungen liebhaber der Leention, sieht man nieht 
recht ein; das ganze dreht sich um ein anderes bild, wie aus 
dem ausdruck μοναγρία genugsam hervorgeht; wenn von einem 
ausschliesslichen jagdrecht oder jagdgebiet die rede ist, auf 
welches Epicur sich steift, so ist er der jäger, welchem das 
edie wild (Leontion) allein zur beute fallen muss, also: Ὁ δὲ 
ἀγρεὺς οὗτος ,»νἔξελϑε᾿ φησίν, κτλ. 

Lib. I. epist. 3, 2: Menander versichert seine Glycers, 
dass er sich von ihr nicht trennen könne, dass sie sein eimzi- 
ger stolz sei: τί γὰρ ἐμοὶ χωρίς σου γένοιτ᾽ ὧν ἥδιον; τένι δ᾽ 
ἐπαρϑῆναι μείζονι δυναίμην τῆς σῆς φιλίας; — Meineke bemerkt: 
malim ἡδὺ pro ἥδιον. Mit recht, ich sebe gar nicht ein, wie 
ἥδιον erklärt werden kann. Wenn wir in der stelle den gewiss 
passenden sinn suchen: was bliebe mir noch übrig, als mein ei- 
genthum, wenn ich doch nicht mehr hätte — so dürfen wir viel- 
leicht schreiben : τί γὰρ ἐμοὶ χωρὶς σοῦ γένοιτ᾽ ἂν ἴδιον: 

Menander hat zugleich mit seinem rivalen Philemon vom könig 
Ptolomaeus eine wichtige einladung, einen ruf nach Alexandria er- 
halten und meldet dies seiner geliebten, Philemon selbst schickte 
die an ihn ergangene einladung dem Menander zu — καὶ av- 
τὸς δὲ ὁ Φιλήμων ἐπέστειλέ μοι τὰ ἴδια (γράμματα). — Wie 
kann nun bei dieser augenscheinlichen gewissheit, wo Menander 
von Philemon gleichsam zum zeugen der auch ihm widerfahre- 
nen ehre bestellt wird, jener unmittelbar vor dem angeführten 
passus sagen: καὶ γὰρ ἐκείνῳ γράμματα κεκομίσϑαι φασέΐ Es 
muss hier φασὶ an die: stelle eines anderen wortes, wie σαφὲς 
getreten sein. 

Ibid. 7: Τὰς μὲν οὖν ἐπιστολὰς τοῦ βασιλέως σοὶ διεπεμψά- 
um, ἵνα μὴ κόπτω σε δὶς καὶ ἐμοῖς καὶ τοῖς ἐκείνον γράμμασιν 
ἐντυγχάνουσαν. Um den in diesen worten enthalteuen widerspruch 
zu beseitigen, schlägt Meineke vor zu lesen iva δὴ δὶς σὲ κύπτω 
(scilicet u bis te faligem et meas ei regis litieras legeniem) in iro- 
nischem sinn. Dass dies aber nicht thanlich ist, scheint mir 
klar aus dem folgenden hervorzugehen, ἃ δὲ ἐπιστέλλειν αὐτῷ 
ἔγνωκα, βούλομαι σὲ εἰδέναι, was oflenlar in beziehuug und als 
gegensatz zum unmittelbar vorhergehenden gesagt ist: den brief 
des königs schickt er der geliebten nicht, wohl aber die antwort, 
die er zu geben gesonnen ist. Es ist also olıne allen zweifel 
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im ersten δαίξα die verneinnng ausgefallen, und das kann an 
dieser stelle hinter einem wort wie σοι nicht befremden; also 
zus μὲν νῦν ἐπιστολὰς τοῦ βασιλέως σοι οὐ διεπεμψάμην. Es 
ist kein widerspruch, wenn im folgenden brief Glycera begiunt: 
As διεπέμψω μοὶ τοῦ βασιλέως τὰς ἐπιστολὰς εὐθὺς ἀνέγνων — 
dean dass Menander ihr diesen zukommen liess ist natürlich, 
nur that er es nicht zugleich mit seinem eigenen briefe, son- 
dern später. 

Ibid. 9: Hdoio- .. καὶ @xıvöusoregor τὰς σὰς ϑεραπεύω ἀγ- 
κάλας μᾶλλον, ἣ τὰς [αὐλὰς ὁμιλίας 4} ἁπάντων τῶν σατραπῶν 
καὶ βασιλέων" ἐπικίνδυνον μὲν οὖν τὸ ἀνδλεύθερον οὐκαταφρό- 
suror δὲ τὸ χολακεῦον. Hier ist τὸ ἀνελεύϑερον offenbar un- 
richtig , desu grade das gegentheil wird verlaugt: der freimush 
ist gefährlich, wie auf der andern seite die schmeichelei ver- 
ächtlich ist. Meineke hat deswegen vermuthet τὸ ἐλευϑεριάζον. 
Mir scheint in der vorsilbe ἀν bei ἀνελεύϑερον der rest eines 
verloren gegangenen wortes zu stecken: ἐπικίνδυνον μὲν οὖν τὸ 
λέαν ἐλεύθερον. 

Ibid. 19: ᾿Εγὼ .. καὶ τὰς ϑηρικλείους καὶ τὰ καρχήσια 
καὶ τὰς χρυσίδας καὶ πάστα τὰ ἐν ταῖς αὐλαῖς ἐπίφθονα.. .. 
τῶν xar ἔτος Χοῶν καὶ τῶν ἐν τοῖς θεάτροις “727ηναίων, καὶ τῆς 
«ϑιζῆς ὁμολογίας. . . .. οὐκ ἀλλάττομαι —. Zu den vielen 
vorschlägen, welche zur heilung der verdorbenen worte ἀϑιζῆς 
ὁμολογίας gemacht worden sind — τῆς σῆς ὁμιλίας, ἀττικῆς 
(ἀστικῆς) στωμυλίας, σχολικῆς ὁμολογίας — möge es erlaubt 
sein, einen ferneren zu fügen: τῆς ἡδίστης οἰνοφλυγίας. An 
den festen des Dionysos war das bekanntlich eine hauptsache. 

Ibid. 11: Menander fährt fort das leben im demokratischen 
Athen zu rühmen: ποῦ γὰρ ἐν Atyunzp ὕψομαι ἐκκλησίαν καὶ 
φῆφον ἀναδιδομένην; ποῦ δὲ δημοκρατικὸν ὄχλον οὕτως ἐλευθεριά- 
ζοντα, ποῦ δὲ ϑεσμοϑέεας.. . κεκισσωμένους; ποῖον περισχοίνισμα; ; 
ποίαν αἵρεσιν; ποίους — Κεραμεικὸν, ἀγορὰν, δικαστή- 
οίω, κτλ. Das wort χύεροι vom dionysischen fest verstanden, giebt 
mit recht anstoss, dena von den dionysischen festen war im vor- 
hergehenden die rede. Meineke versteht es von den töpfen, 
welche in der weihe von tempeln nad götterbildern berumgetra- 
gen wurden und ändert zugleich, iu diesem sinn, das wort ai- 
θέσιν, das keine beamtenwahl bedeuten könne, in idpvoıs (ayal- 
μάτων ἵδρυσιν). So scharfsinuig diese conjectur ist, zweifle ich 
deunoch an ihrer riebtigkeit, wenigstens müsste Menander auf 
einmal eisen ziemlich grossen gedankensprung gethan haben. 
Wenn man bedenkt, dass er zuerst vom öffentlichen politischen 
leben spricht nnd dann von den plätzen, wo dieses am meisten 
sich äussert, so dürfte vielleicht statt yuzgovs gelesen werden: 
ποίους ξύστους, Κεραμεικόν, ἀγορὰν, κτλ. (ξύστοι bekanntlich 
bedeckte säulengänge in den gymnasien wo man auch lustwan- 
delte und philosophirte.) Atoscıy in der von Meineke ange- 
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fochteneu bedeutung scheint bei einem so späten schriftsteller: kei- 
uen gerechtfertigten anlass zur änderung darzubieten. 

Ibid. 13: ᾿Εὰν δὲ ἀκούσω τοὺς σεμνοὺς ἔρωτας εἰς ἄλλον 
αὐτὴν μετατεϑεικέναι οὐ σποδὸς μοι πάντες οἱ θησαυροὶ γενήσον- 
ται; — klingen die σεμνοὶ ἔρωτες, ulle innigkeit eines ge- 
schlechtlichen verhältaisses zugegeben, doch nicht etwas ungrie- 
chisch? Die. lateinische übersetzung giebt, etwas kühler, fi- 
dum amorem. So oft ich die stelle ansehe, muss ich vermu- 
then : τοὺς ἐμοὺς ἔρωτας: ἐμὸς wie so oft, im objectivem sinne. 

Ibid. 16: ᾿Εμοὶ 7έροιτο τὸν “ττικὸν ἀεὶ σεέφεσϑαι κισφὸν καὶ 
τὸν im ἐσχάρας ὑμνῆσαι κατ᾽ ἕτος Διόνυσον. Wer ist: der ἐπὶ 
ἐσχάρας Διόνυσοςῖ Meineke: guem qui de Baccho ἐπ thymele culto 
interprelatur Berglerus vereor u id cuquam probaturus si. Non 
dubito quin corruplus sit locus; ac forlasse τὸν ἐπ᾿ joyarıkis son- 
bendum esi ἡ. 6. τὸν ἐπ᾿ ayoo» Διόνυσον: — Wena aber ἐσχατιὰ 
statt ἀγρὸς steht, warum denn hier der plural? Warum'feruer hier 
die vertauschung der solennen, beinah typischen form, mit einer 
ungewöhnlichen Und endlich — wurde denn nur der Διόνυσος 
κατ᾿ ἀγρὸν besungen von den komödiendichtern? icb möchte 
hier lieber an ein beiwort denken, welches die natur des gött- 
lichen kunstvorstehers bezeichnete: ἐμοὶ γένοιτο. . . . τὸν ἐπὶ- 
χαριν ὑμνῆσαι κατ᾿ ἔτος Διόνυσον. ᾿Επίχαρις, anmuthig derf 
Dionysos (einem kunstjünger) ebenso ‘gut heissen, als Ares bei, 
Aeschylus οὐδ᾽ ἐπίχαρις genannt wird. 

Lib. I, epist. 4, 2: 2 Γλυκέριον .... τί ἄρα, τί σοι Ty- 
λεικοῦτον reyover ayador, ὅτι καὶ ψυχῇ καὶ σώματι καὶ πᾶσεν 
ἀλλοιοτέρα νῦν ἡμῖν τις πέφηνας; καὶ τὸ σῶμα γεγάνωσαι καὶ 
διαλάμπεις ἐπιχίριτόν τι καὶ ἑυχταῖον. Lennep allein, wie es 
scheint, hat anstoss genommen an dem (elliptischen) ausdruck 
καὶ πᾶσιν, und dafür vorgeschlagen xaı πάϑεσιν. Dass eine 
corruptel vorliege, bezweifle auch ich nicht, nur möchte ich das 
wort παῦος, bei einer so freudigen, für Glycera vortheilhaften 
veränderung, nicht empfehlen... Wenn man nicht anwehmen will, 
dass hinter πᾶσι ein substantiv ausgefallen sei, wie 2. h. τρό- 
ποις, (obschon eigentlich mit ψυχὴ und σῶμα alles gesagt ist), 
so: ist vielmehr aın einfachsten zu schreiben: ὅτε χαὶ ψυχῇ καὶ 
σώματι παντάπασιν ἀλλοιοτέρα . . . . πέφηνας (prorsus me- 
tata nobis appares). Auch im folgenden ist eine cotraptel ent- 
halten, τὸ σῶμα kann sich nicht nach so kurzem zwischenraum 
wiederholen. Es ist dafür vorgeschlagen werden καὶ τὸ ὄμμα 
γεγάνωσαι, τὸ σὸν ὄμμα, TO σχῆμα, τὸ στόμα. „Nihsl korumm 
probari potest.' ᾿ (Meineke) Ich vermuthe: καὶ τοσαῦτα γεγάνω- 
σαι, καὶ διαλάμπεις ἐπιχάριτόν τι καὶ εὐκταῖον. 

Ibid. 4: Alla καὶ τοῦτό γ8 δῆλος ἐκ τῶν ἐπιστολῶν ὧν 
ἀνέγνων ἥν ὃ βασιλεὺς τἀμὰ πεπυσμένος ὡς ἔοικε πδρὶ σοῦ — 
Reiske verbesserte περὶ σὲ, wozu Meineke mit recht: quod fer- 
rem si scriplum essel τἀμὰ περὶ σὲ πεπυσμένος. nunc ew alla 
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emendandi ratio eircumspiciendu est, aul περὶ σοὺ delendum”. Der 
letztere vorschlag scheint nicht plausibel, denn es müsste doch 
irgendwie ein grund vorhanden sein, der das einschmuggeln die- 
ser worte. erklärte. Sollte Alciphron nicht geschrieben haben: 

δῆλος - .. ἦν ὁ βσσιλεὺς τἀμὰ πεπυσμένος ὡς ἔοικα περισσῶς 
(salis superque) ? 

ibid. 7: Οὐ μὲν ἀλλ᾽ εἶγε ἄρα πόϑος αἱρεῖ σέ τις καὶ τῶν 
ἐκεῖ ἀγαθῶν καὶ εἰ μηδενὸς ἄλλου τῆς 78 Aiyuarov, χρήματος 
μεγάλου, καὶ τῶν αὐτόϑι πυραμίδων καὶ τῶν ἠχούντων» ἀγαλμά- 
τῶν καὶ τοῦ περιβοήτου λαβυρώύϑου ..... δέομαι σοῦ. .. 
μή ποιήσῃ ἐμὲ πρόφασι.. Üben (6) war neben Aegypten auch 
der Nil genannt, der gespannt auf Menander warte; sollte viel- 
leicht auch hier statt γρήματος μεγάλου zu lesen sein καὶ ῥεῦ- 
ματος μεγάλουΐ 

Ibid. 8: "AM ἄπιϑι πᾶσι ϑεοῖς, ἀγαθῇ τύχῃ, — πνεῦ- 
μασι, Au οὐρίῳ. Sämmtliche hier aufgezählte substantive haben 
beseichnende beiwörter mit ausnahme des ersten. Ich weiss zwar 
wohl, dass πᾶσι ϑεοὶς καὶ πάσαις Denis εὔχεσθαι ein gut grie- 
chischer ausdruck ist, an unserer stelle jedoch möchte ich des 
oben angeführten grundes wegen lesen ἀλλ anıdı πράεσι θεοῖς 
(propisiis, [aventibus diis). 

"δά. 9: . . .. παρεῖσα τὴν μητέρα καὶ τὰς ἀδελφὰς δαυτῆς 
ἔσομαι συμπλεουσά 001° καὶ σφόδρα τὰν εὐϑαλάσσων γεγένημαι, 
εὖ οἶδα, καὶ ἐκκλωμένης κώπης ἐγὼ ... ϑεραπεύσω, ϑάλψω 
ὅου τὸ ἀσϑενοῦν τῶν πελαγισμῶν, ἄξω δὲ σὲ ἄτερ μίτων Apiadrng 
εἰς Alyvaror, οὐ Διόνυσον ἀλλὰ Διονύσου ϑεράπονεα καὶ προφήτην' 
οὐδὲ ἐν Νάξῳ καὶ ἐρημίαις ναυτικαῖς ἀπολειφϑήσομαι τὰς σὰς 
ἀπεσείας κλαίουσα καὶ ποτνιωμένη. Wie hier auf einmal mitten uns 
ter einer anzahl von futura das perfectum γεγένημαι, welches 
ganz parallel mit jenen steht, hineingerathen soll, ist schwer 
zu erklären; verschrieben ist es gewisss, wenn schon die her- 
ausgeber über diesen punkt hinweggehen, und wenn wir die 
leichteste art der erklärung jener corruptel anwenden wollen 
(was gewiss immer das rathsamste) so müssen wir, wie schon 
Schleiermacher an einer stelle bei Plato, die futurform (καὶ 
σφόδρα τῶν εὐϑαλώσσω») γεγενήσομαι setzen. Es stecken 
übrigens noch fernere corruptelen in der periode. Was soll 
die apposition: οὐ Διόνυσον ἀλλὰ Διονύσον ϑεράποντα καὶ προ- 
φητηνὶ Was hat Dionysos denn mit ‘dem faden der Ariadne, 
was hat er mit Aegypten zu thun! Der ganze vergleich drängt 
den gedanken an Thheseus in den vordergrund und damit man 
nicht etwa glauben möchte, Alciphron habe die heiden mythen ver- 
wechselt, 80 folgt ja unmittelbar nach der angeführten stelle: 
χαιρέτωσαν οἱ Θησεῖς ἐκεῖνοι, κελ. Meineke hat auch anstoss ge- 
nommen an jener sonderbaren einfügung, und vermuthet, es sei die 
gauze stelle lückenbaft erhalten und melhreres verloren gegangen, 
macht auch einen recoustructiensversuch. Ich glaube lieber au 
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den müssigen eifer eines glossators, welchem bei der verglei- 
chung Glyceras mit Ariadne ein glied zu fehlen schien, nämlich 
eine vergleichung Menanders , und der dieselbe dann, wnrichtig 
genug, einschob. -- Ferner, von den, ἐρημίαις ναντικαῖς, wo 
Gliycera-Ariadne zurückgelassen wird, sagt Meineke: editores 
de locis intellezisse videntur , ubi nulla Ariodnae navium naularum- 
que copia erat. Ouod quum per linguae leges vir liceat, scriben- 
dum censeo Na$fıaxaig vel ἀκταίαις. Der erste vorschlag ist 
kaum richtig, weil voraugeht ἐν Nafy. Das gefühl der ver- 
einsamung wird gewiss durch kein wort besser ausgedrückt als 
durch ἐν ἐρημίαις ποντικαῖς. 

Ibid. 13: Glycera spricht davon, dass verständige überlegung 
die leidenschaft der liebe zügeln solle und hofft auf Menander’s 
zustimmung : Avcsı(s) δὲ τὴν γνώμην, ὅς γε πολλάκις περὶ τού- 
τῶν αὐτὸς νουϑετῶν μὲ διδάσκεις. Was λύειν τὴν γνώμην an 
unserer stelle hedeuten soll, wird keiner sagen können, auch 
Meineke verwirft das verbum als sinnlos und vermuthet 65 σδε 
(ϑήσῃ) δὲ τὴν γνώμην. Dieser ausdruck indess scheint mir gar 
zu nackt, wo mit nachdruck die gleichheit der überzeugung her- 
vorgehobeu werden soll. Wenn man daher nicht vorziehen will 
κυρώσξδις oder ein ähnliches verbum zu substituiren, so möchte 
ich, da Meineke’s vorschlag der überlieferung äusserlich noch 
am nächsten kommt, rathen: ϑήσει δὲ τὴν αὐτὴν γνώμην. — 
Sollte nicht im folgenden gelesen werden ne ἐδίδασκερῖ 

Ibid. 14: ὥστε δέομαί σου Μένανδρε ἐπίσχες, μηδέ πῶ τῷ 
βασιλεῖ ἀνταποστείλῃς. drı βούλευσαι, περίμεινον ἕως κοινῇ γενώ-- 
μεϑα καὶ μετὰ τῶν φίλων καὶ Θεοφράστου καὶ ᾿Επικούρον. Vom 
dem asyndeton des βούλευσαι und περίμεινον will ich nicht spre- 
chen ‚.aber der ausfall der präposition nera vor Θεοφράστου 
καὶ ᾿Επικούρου, die nach dem text ein neues element der rath- 
geber, neben den freunden, bilden, muss auffallen. Und sind 
denn nicht gerade sie die freunde? Sollten sie nicht als appo- 
sition zu φίλων aufzufassen sein? In diesem fall ist der aus- 
fall der präposition sogar gefordert. Diess zugegeben ist aber 
das erste καὶ (καὶ μετὰ τῶν φίλων) entweder zu viel oder — 
was ich um der concinnität des ganzen willen glaube — es ist 
dahinter wegen des ähnlichen ausganges mit dem folgenden μετὰ 
ein verbum ausgefallen, nämlich βουλευσώμεθα. Nach dem 
ausfall hat man sich so beholfen, wie der text jetzt lautet. Ur- 
sprünglich aber stand wie ich glaube: ἔτι zeginsiwor ἕως κοινῇ 
γενώμεϑα καὶ βουλευσώμεϑα μετὰ τῶν φίλων καὶ Θεοφράστου 
καὶ ᾿Επικούρου. 

Ibid. 15: Exo τινὰ νεωστὶ γυναῖκα ... . γἀσερομαντεύεσθαι 
δεινὴν [καὶ] τῇ τῶν σπαρτῶν διατάσει, — [δὲ] καὶ τῇ τῶν. 
ϑεῶν δείξει. Die eingeklammerten worte sind von Seiler und 
Meineke: ich halte sie für unnöthig, weil wir über die gastro- 
mantik doch nicht genau unterrichtet sind und diese doch ge- 
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wiss aines äusseren mittels bedurfte (hier der σπαρτῶν διάτασις) 
um aus diesem ihre prophetischen schlüsse zu ziehen; im zweiten 
gliede stelle ich die ausdrücke suxzug καὶ um in καὶ φύκτωρ, 
wodurch das δὲ von selbst wegfällt. Also: γασρομαντεύδσϑαι 
δεινὴν τῇ τῶν σπαρτῶν διατάσει, καὶ νύκτωρ τῇ τῶν ϑεὼν daıkar. 

Ibid. 17: 4Δήλωσόν nos σαφὲς μέχρι τινος οὐ δύνασαι TAv- 
κέραν ἰδεῖν, ἵν ἐγὼ .... τὴν Φρυγίαν ἑτοιμάσωμαι ἤδη. καὶ ἃ με- 
λετᾶν πειράζεις ἀπὸ σαυτοῦ μὲ τὸν Πειραιᾶ καὶ τὸ ἀγρίδιον καὶ 
τὴν Μουνυχίαν καὶ κατ᾽ ὀλίγον ὅπως ἐκπέσωσι τῆς ψυχῆς, οὗ 
δύναμαι ταῦτα ποιεῖν μὰ τοὺς ϑεοῦς, Ich beginne (nach Jacobs 
vorgang) die apodosis mit οὐ δύναμαι u. 8. w., in der gram- 
matischen erklärung der mit καὶ ἃ μελετᾶν zsıpalsıs beginnen- 
den protasis stimme ich mit Meineke. überein, nur glaube ich 
in bezug auf texteskritik, dass der ganzen natur des satzes 
nach — er begründet den vorbergebenden — wir ihn mit dem 
bei Alcipbron so beliebten καὶ γὰρ einzuleiten haben: καὶ γὰρ ἃ 

μελετᾶν» πειράζεις ..... οὐ δύναμαι ταῦτα ποιδῖν. Ferner muss 
dus καὶ hinter Movsvyia» nothwendig wegfallen; es ist nichts 
als eine nothwendige dittographie des folgenden κατ : (Quae 
enim me operam dare conaris, αἱ Piraeus, ut agellus, ut Munychia 
sensim ez unimo elabantur, id facere ἢ — 

Ibid. 19: Ti δέ; ἐγὼ ϑρασεῖα και τολμηρά τις εἰμὶ τὰ Με- 
νάνδρου διακρίνειν Diele οὖσα ALLE σοφὸν ἔχω τὸν σὸν ἔρωτα 
καὶ ταῦτ᾽ εἰδέναι δύνασϑαι. Sollte nicht hinter ἔρωτα die par- 
tikel ὥστε ausgefullen sein? Ohne sie weis ich mir die con- 
struction nicht zu erklären, wohl aber ist hinter jenem wort der 
ausfall erklärlich. — Glycera fährt fort: σὺ γὰρ μὲ ἐδίδαξας, 
εὐφυῆ γυναῖκα ταχέως παρ ἐρώντων μανϑάνειν' ἀλλ᾽ οἰκονο- 
μοῦσιν ἔρωτες σπεύδοντες. Die meisten handschriften haben 
περὶ ἐρῶν TO (ΕΡΩΝΤΩ) worin doch eher liegt παρ᾽ ἐρῶντος 
[EPRN TOZ), verderbt ist auch das ἀλλ᾽ οἰκονομοῦσιν ; vielleicht 
ἀλλὰ κοινωνοῦσιν 

Lib. III. Im 24. brief wird von einem entlaufenen sklaven ge- 
sprochen,, dessen herr mit einer erwähnung der strafen schliesst, 
die den — treffen sollen, falls er wieder in seine gewalt 
komme (......ryg μὲν τρυφῆς ἐπιλήσεται, παϑὼν δὲ γνώσεται οἷόν 
ἐστι τὸ * ——— σωφροσύνην ἀσπάζεσϑαι). Hier erwartet 
man dem zusammenhang der ganzen fassung des letzten satzes 
nach eher das umgekehrte. Er wird darch seine erfahrung leh- 
ren, was es heissen will (οἷόν ἐστι) die ländliche einfachheit zu 
verachten ‚(wie er gethan hat): γνώσεται οἷόν ἐστι τὴν ἄγροικον 
σωφροσύνη» ἀτιμάζεσϑαι (discet quale sit si simplicitas ruslica 
contemnatur). 

Epist. 34 beginnt ein armer schlucker: "Aednr ἀπόλωλά σοι: 
ὁ γὰρ χϑὲς εὐπάρυφος, πιναροῖς ὡς ὁρᾷς καὶ τριχίνοις ῥακίοις 
χὴν αἰδῶ περισκέπω. — Sollte nicht das epitheton τρυχίνοις 
(abgetragen, zerlumpt) hier besser passen ! 
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Epist. 48 (ad fin.): ήτα οὗ» ἐς 'νέωτα εἴη μήτε μὴν νικώῃ 
ὁ ϑεοῖς ἐχθρὸς “ικύμνιος, ὃν ἐγὼ τῆς ayupiozov φωνῆς ἕνακα 
ὀὑρθοκύρυζον καλεῖσϑαι πρὸς ἡμῶν ἔκρινα. Man hat 600 10- 
κόρυδος und ὀρϑοκόρυδος vermuthet, composita deren erster 
theil unverständlich ist „at κόρυδος haud dubium est quin recie 
restitusum sit” (Meineke). Sollte vielleicht ὀρνγιϑοκόρυδος zu 
schreiben sein, nach dem prinzip welches wir auch wohl im 
deutschen befolgen, dass nämlich einer spezies der allgemeinere 
gattungsname beigefügt wird — hundsthier, lerchenvogel —? 

Wenn epist. 81 ein parasit über die von den gästen an seiner 
zunft verübten unthaten berichtet — worunter auch begiessen 
mit warmem wein: διάπυρόν τὸ τὸν οἶνον χαὶ ϑερμὸν ἄνευ τοῦ 
πρὸς ὕδωρ κράματος καταχέοντες ---- so klingt doch gewiss das epi- 
theton ὕερμὸν sehr müssig und kraftlos hinter dem stärkeren 
δεάπυρον (ardens) und ist kaum ‚anders denn als glossem zu 
diesem zu erklären. Ä 


Epist. 55, 5 wird unter den merkmalen eines kynikers 
auch angeführt, er habe gehabt καὶ τὴν πήραν διάκενον καὶ 
πρὸς τὰ λείψανα εὐζώνως ἠρτημένην . . dieses zweite prädicat 
ist unverständlich und mit recht hat Jacobs geschrieben nerv- 
μένην, aber auch im adverbium εὐζώνως liegt ein fehler, es 
wird statt dessen nothwendig ein wort gefordert, welches den 
begriff der geräumigkeit bezeichnet, vielleicht εὐχώρως Von 
einem Pythagoräer wird ebenfalls (7) berichtet: ὁ Πυϑαγόρειος 
τῶν χρυσῶν ἐπῶν κατά τινὰ μουσικὴν ἁρμονίαν ἐτερέτιζεν. „Ita 
vulgo, in quo genelivi unde pendeant cum non appareal, κατὰ CUM 
Veneto delevi hoc sensu: aureorum carminum musicam quandam can- 
tillabat harmoniam” (Meineke). Aber woher soll das κατὰ plötz- 
lich in den text gekommen sein? Viel einfacher und besser, scheint 
mir, wird dem satz durch die umstellung der beiden worte κατά 
τινα ‚geholfen , nämlich: ὁ Πυϑαγόρειος τῶν γρυσῶν ἐπὼν τινα 
κατὰ μουσικὴν ἁρμονίαν ἐτερέτιζεν (aureorum diclorum quaedam 
secundum musicam harmoniam cantillabat). 


1014. (8): Ζηνοκράτης δὲ ὁ ᾿Επικούρειος τὴν ψαλεριαν ὡς 
αὑτὸν ἐνηγκαλίζετο τακερὸν καὶ ὑγρὸν προρβλέπων. — Statt ὡς 
αὑτὸν haben (gute) handschriften ὡς ἑαυτὴν, eine ἑαυτὴν allein. 
Meineke vermuthet, es sei ein particip. wie ἕλκων ausgefallen 
(ὡς αὑτὸν ἕλκων) Reiske denkt an den ausgefallenen namen 
(Ἐρώτιον) des mädehens. Ich ziehe vor: τὴν ψαλεριαν νεανί- 
Gunv ἐνηγκαλίζετο. 

Epist. 56 (ad fin.): Kordpake τὴν ἀλ αζονείαν, τριράϑλια,, ἣ 
ἀνάγκη 08 τῆς οἰκίας [ϑύραζε) ἐν ἀκαρεῖ χρόνῳ ἐκβληϑέντα ἐμ- 
πεσεῖν. So die handschriften, offenbar fehlerhaft oder lücken- 
haft. Meineke glaubt das letztere und ergänzt (ἐμπεσεῖν) ἐς 
βάραϑρον. Der Cod. Venet. allein gibt merkwürdigerweise 
statt des infinitivs ἐμπεσεῖν einfach ἦναι. Sollte vielleicht aus 
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beiden zusammen herzudtellen sein ἐμπαισθῆναι (ludibrio δα: 
δον) — Auch Lucia» bildet von ἐμπαίζειν das passivum. 


‚Ob epist. 62, 1: μυστήριον ἐν αὑταῖς στρέφεται ταῖν ϑεαῖν 
ταῖν ᾿Ελευσινίαιν ἀσφαλέστερον. — nicht zu lesen sei ἀφα- 
νέστερον, ob ferner z 


Epist. 65, 1: οὕτω κεχυμένως πρὸς τὰς δόσεις κέχρηται 
τῷ βαλαντίῳ - statt des wie es scheint, nur hier vorkommen- 
den κεχυμένως "nicht das gewöhnliche compositum ἐκκεχυμένως 
hergestellt werden müsse, erlaube ich mir zur prüfung vorzulegen. 

Ibid. (ad fin.) οὕνεκά οἱ γλυκὺ Movou κατὰ στόματος χἕξβ 
söxzug. sagt jemand mit dem dichter, zum lobe eines angenehnien 
unterhaltenden und gebildeten gesellschafters und fügt mit bezug‘ 
auf dies ὅδ bei: εἰπεῖν 7ὰρ οὐ χεῖρον κατὰ τοὺς παιδείᾳ σχο- 
λάζοντας ἐξ “9ηνῶν ὁρμώμενον, ἐν αἷς οὐδὲ εἷς τούτων ἄγευσϊος. 
Meineke äussert sich über εἰπεῖν γὰρ οὐ χεῖρον: „non eredo haec 
sincere scripla esse, sed a coniectando prudens abstineo”. Eine cor- 
ruptel liegt unzweifelhaft vor, denn woher sollte nur der ac- 
cusativ ὁρμώμενον abhängen? und der infinitiv εἰπεῖν Der brief- 
steller rübmt sich hier seiner urbanität, die sich besonders kenn- 
zeichnet durch das citiren vom dichterversen und erklärt, es 
schicke sich geradezu nicht anders für eineu Athener, als eich 
so ‚gewählt Bun n also wahrscheinlich: εἰπεῖν γὰρ οὐ 
χρὴ χεῖρον... ... Σ᾿ ϑηνῶν ὁρμώμενον. ‚Die ursache des 
ausfalls von χρὴ ist — einem wort wie χεῖρον gewiss leicht er- 
klärbar. 

Epist. 66, 1: scheint mir τὸν τοὺς χειροήϑεις κόρακας τι» 
ϑασεύοντα ein arger und bei einem prosaiker schlechthin uner- 
träglicher pleonasmus — entweder τιϑασεύοντα oder χειροήϑεις 
σεοιούντα;. aber. nicht beide verschmolzen. Es liegt gewiss ein 
glossem vor. 


In dem hetärenbriefe (fragm. 5) befinden sich noch meh- 
rere theils ungeheilte, theils sehr zweifelhafte stellen. Zu der 
ersten classe gehört (11) Mera δὲ τοῦτο συνεχῶς περιεσόβουν 
αἱ κύλικες" καὶ τὸ πιεῖν 'μέτρον ἦν τρεῖς 'φιλοτησίας οὐ τὸ πο- 
σόν. Bergk hält τὸ πιεῖν für eine glosse, und schreibt καὶ μές- 
zo0r ἥν τῆς “φιλοτησίας οὐδ᾽ ὁπωροῦν (in welchem sinn doch 
gewiss οὐδ᾽ ὁτιοῦν passender wäre), Meineke: καὶ τοῦ ii 'μέ- 
τρον πλὴν τρεῖς φιλοτησίας οὐ τὸ ποσὸν (οὐ τὸ ποσὸν) = non dan- 
film) so dass der sinn wäre: niemand war gezwungen; mehr als 
drei becher zu leeren, in welchem fall sich der schriftsteller sehr 
gesucht, ja gezwungen ausgedrückt hätte. Es liesse sich den- 
ken. dass ein erklärer zu zo πιεῖν an den rand setzte, der 
schriftsteller babe nicht das hauptwort (οὐ τὸ ποτὸν) sondern 
den infiaitiv des zeitworts gewählt, und dass diese glosse sich 
in. den text schlich, wahrseheinlicher aber ist es mir jetzt, der 
text habe ursprünglich gelautet: καὶ τὸ πιδὶν μέτρον ἦν τρεῖς 
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φιλοτησίας, οὐ 20 πλεῖον (vgl. das folgende: ἐπιοικῶς δέ πως 
τὰ μὴ προςηναγκασμένα τῶν συμποσίων τῷ συνεχεὶ τὸ πλέον ἀνα- 
λαμβάνει). 

Ebendas. Kai παρῆν Κρουμάτιον ἡ Μεγάρας (ἡ Μεγαρὶς ὃ) 
καταυλοῦσα, 7 δὲ Σιμμίχη πρὸς τὰ μέλη καὶ πρὸς τὴν ἁρμονίαν 
δεν. Der Cod. IT lässt die partikel καὶ vor πρὸς weg, wo- 
nach Meineke: „scribendum videtur ἡ de Σιμμίχη ἐρωτικὰ μέλη 
πρὸς τὴν ἁρμονίαν ἦδεν, i. 6. ad modos, quos Crumalium praeibal”. 
Vielleicht eher πρέποντα μέληΐϊ 

Nachdem sich die hetären von den liebbabern weg an ei- 
nen ruheplatz begeben haben heisst es: κἄπειτα ἡ μὲν κλωνία 
μυρρίνης συνέδει ὥσπερ στέφανον ἑαυτῇ πλέκουσα καὶ „ei ,πρέπεε 
μοι, φίλῃ, σκέψαιν᾽, ἡ δ᾽ ἴων ἔχουσα κάλυκας ἐπανήει — B x07- 
στὸν anonsei , λέγουσα, ij δὲ μῆλα ἄωρα ,, ἰδοὺ ταυτὶ, ἐκ τοῦ 
xoAnov προφέρουσα ἐπεδείχνυτο, κτλ. Warum ἐπανήει War 
sie deun hinausgegangen? Ich vermuthe ἐπήνϑει, Ccopia vio- 


larum abundabat. 
Basel. | Jacob Maehly. 


13. Zu Hesychius. 
(5. Philol. bd. XII, p. 217.) 


Meineke hat in dieser zeitschrift gar manches berichtigt, 
was ich im ersten bande meiner ausgabe übersehen habe. Ei- 
niges kann ich selbst jetzt beibringen. Glosse « 3240 lautet «A o- 
πεύει" asıyyeva; von den in den noten angeführten besserungs- 
versuchen trifft vielleicht keiner, da Cyr. 39 ἐλλοσπεύει" ἁλιεύει 
bietet. Lange hat mich glosse « 1404 gequält. Ich bin jetzt 
im stande sie mit sicherheit und mit überraschender leichtigkeit 
zu emendiren. In ἀεροβλεῖ"' τείνει steckt nämlich eine wie es 
scheint laconische, jedenfalls dorische glosse: δἰαροβλεῖ' πίνδι 
und das in der note angeführte ῥοβλεῖ' ὁοφεῖ πνεῖ ist weiter 
uichts als das geköpfte δέα]ροβλεῖ" ῥοφεῖ, πίνει. Sonach ist 
keine frage dass gl. 3 713 βλῆ᾽ βλίσσει ἀμέλγει βλίζει zu schrei- 
ben ist und das sternchen getilgt werden muss. Richtig und 
unaptastbar ist also auch xazaßlesı" xaranıra und die äoli- 


sche oder dorische form καβλέει" καταπίνει, wenn nicht in seı 
noch ein kleiner fehler steckt. Doch hierüber, wie über βλέ- 
zus = fillıv& hat schon Lobeck rhem. p. 13 sg. 89. 115 ge- 
handelt. Aber glosse ὃ 611 erscheint δεμβλεῖς" βδέλλαι bei 
mir mit einem verdächtigenden kreuze. Dasselbe ist vielmehr 
den beiden voraufgehenden glossen δέμει" οἰκοδομεῖ und δέμει" 
ὁδὸς vorzusetzen. Denn ist βδέλλαι richtig so steckt in δεμ- 
βλεὶς etwa δ᾽ αἱμυβλεῖς (blutsauger) — denn an δέμας Pleir ist 
doch wohl nicht zu denken oder es ist, wie ich vermuthe 
δ᾽ ἐμβλεῖς" βδάλλεις zu corrigireu. Wer nun diese wortfami- 
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lie kennt, wird nicht zweifeln, dass auch gl. e 2288 ἐμβαλ.- 
Asir ——— Aaxovss, wo Alberti weiter nichts als „forte 
ἐμβάλλειν vel ἐμβαλεῖν zu bemerken wusste, aufgeklärt, wer- 
den kann. Die alphabetische ordnung führt auf ἐμβαλεῖν; doch 
ist. das alpha noch za viel. Man schreibe ἐμβλεῖν" καταπίνειν. 
Acxorsg oder noch wahrscheinlicher ἐμβλεῖν (καὶ) κατα- 
βλεῖν'" Αάκωνες (τὸ πίνει»). | 

Durch die zuvorkommenheit des herru dr. Ed. Meyer in 
Bremen, bin ich in besitz des von Biel und Alberti bereits benutz- 
ten, aber nicht uusgebeuteten Cyrillus Bremensis, nr. ΧΙ ex 
Bibliotheca Goldasti gekommen. Ich trage aus ihm ß 7 fol- 
gende glossenfassungen nach: βάβακα τὸν γάμον βάβυκα" 72: 
φυρα βαδν' ἥλιος (sie!) βαιδεύειν" ἀροτριᾶν βαμβράσσει" 
ὀργίζεται βαδελαγεῖ" ἀμέλγει βάδιος" ὑιός βαλακώς" δεσμω- 
τήριον βάρφιον' πρόβατον βατῆρα" ῥάβδον Beöv ὕδωρ βῆνο ς" 
κιβωτός βελά" ἥλιος βιμβηκίζεται" περιχρούεται. βιβωϑῆμαι 
ταπεινωϑῆναι βλαδόν' ἀδύνατον βλαξ μωρός. βλωμός" ψωμός 
βλών" βιβλίον βόριον" γαστήρ βλομοί: στραβοί βουνόμος" 
βοοβοσκός βονκάριος ἀναίσϑητος ἀσύνετος. βουβρίστη" μεγάλη 
ὀδύνη βωτῆρας" ποιμένας βείδυοι" ἄρχονττες βωνίτης" βουκό- 
λος βείκιλον" ὅμοιον βρεῖον" δασύ βείκεα' δέρματα ϑρεμμά- 
τῶν νύσῳ ϑανύττων βουδεψεῖο»" βυρσουργεῖον κελ. βαρυδρό- 
μου" μεγαλοψόφου βακχία' ἐελεέτη ἐν ὀρχήσει. βλύδιον ὑγρὸν» 
ζέον βλοϑρα' χλωρά βλῶσις᾽ παρουσιά βομβύλιον'" εἶδος 
ἀκρίδος βουλέων' συμβουλειῶν βράχη" πέτραι ὕφαλοι. Γάδος" 
γάλα γερηρός" διάβολος. γηραλέον' μέλαν παλαιόν γ ἐγει" Bos- 
χει γέρδιος" ὑφωντής — ὑπηρέτης γ8δία»" εὐχερῆ. 

Schon band Xlll, 1, p. 220 habe ich in einigen glossen 
das bövtische ἐς ξξΞ ἐξ nachgewiesen. Meineke Bd. XIII, 3, p. 
545 führt nro. 571 ἐσσῆαι: ἐκχέαι mit dem bemerken auf, es 
scheine eine dialectform zu sein für ἐκσεῦαιξξ ἐκσεῖσαι. Es ist 
böotisch, wie schon L. Dindorf ahnte Thes. L. Gr. Ill, c. 346, 
C, 2097 ἢ. Demselben dialecte gehört auch ἐσιώλλοντι" ἐχτεί- 
vovow ἐκπέμπουσιν, was für ἐξιάλλουσι steht, nur sollte genau ge- 
nommen ἐσσιάλλοντι geschrieben werden, da vor vocalen ἐσσ ÛV ἐξ. 
Dagegen steckt weder böotismus noch laconismus, wie Ahrens 
Dial. ll, p.125 annahm, in σονεπτᾶϑαι. συνακολουϑῆσαι. Zur- 
ἐπεσϑαι, wie man corrigirt hat, greift fehl. Es scheint viel- 
mehr συγάπτεσϑαι gemeint. Vergl. συναπάγετα ι' (lies συναπτϑ- 
zaı aus Aesch. Pers. 742) συμπορεύεται συνέρχεται. 

Bd. ΧΙΙ, p. 589 habe ich beispiele der interaspiration im 
kyprischen dialect angemerkt. Sie ersetzt ein ausgefallenes σ. 
Ein weiterer beleg dafür ist die glosse ἔνανον᾽ ἔνϑες Κύπριοι. 
Koen. zu Greg. Cor. p. 270 schlug vor ἔναυρον' ἕωϑεν. Es 
ist aber ἔνδυόν' ἔνθϑες zu lesen und etwa πόδα zu ——— 
„pedem in calceum insere.“ Für die von mir bd. XIII, 1, p. 
219 beobachtete den Paphiern eigene verwändlung des τ nA v 


y 
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aber füge ich den vier oder fünf beigebrachten beispielen — 
folgende hinzu: im Hesyeh wird χύδην᾽ ἀϑρύως erklärt; 


finden wir aber &yyodıa" ἀϑρόα. Gehörte das 7 zum — 
tiv so müsste es kyprisch iyyodı« lauten. Es — also zum 
vorhergehenden wort und man muss schreiben u... 89 χοδαῖα' 
ἀϑρόα. Man vergl. auch χοΐας" τὸ ἀϑροῖσϑαι. "Sicher steht 
ferner ϑρόδακα' ϑρίδακα Κύπριοι, womit man ἀνθρίσκιο» und 
ἔνϑῥυσκον vergleichen kann, wenn es sich um die zwischen- 
form ϑρύίδακα handelt. Sonach nehme ich für die Paphier 
auch in anspruch Aogris λαμπάς und λοφνίδια" λαμπάδια, 
wenn nicht λόφνος" λαμπάς zu schreiben ist: eine um 80 interes- 
santere glosse als die vergleichung mit λύχνος λυχνίδιον zeigt, 
dass die Cyprier die adspiraten nach umgekehrten gesetzen, wie 
die "Thessaler (θάφνη δαύχνη) vertauschten. Nun fällt auch 
licht auf τόλυξ' αἰδοῖον und es erhellt, dass F,obeck Parall. p. 
127 ganz richtig Guyet folgend an τύλος erinnert hatte. Fer- 
ner darf xodwver nicht angetastet werden, es ist kyprisch für 
κυδώνια ; endlich κόαρον dürfte mit χύκαρος" τὸ ἐλάχιστιον (Lo- 
beck Path. Proll.254) zusammenzuhalten sein, ja zur emendation 
von κύκχαρον, was zwischen χυκήσωμεν und κύκλα loco non 800 
steht, beitragen können. Dass diese dialectische eigenthümlich- 
keit der Cyprier in Paphos eine folge ihres verkehrs mit Semi- 
ten war, ergiebt sich aus Σὸρ᾽ Τύρος, wie für σόορ᾽ τυρός 
Palmerius hergestellt hat. Ich verlasse die Cyprier um mich 
zu den Kretern zu wenden. Meineke wollte «x7zor' κράτιστον 
in ἀγητόν verändern, wenn nicht der dialect nachweisbar sei. 
Es ist kretisch, wie ἀκαϑός, alxar — ἀγαϑός, αἶγα. Dieselben 
liebten x in x zu verwandeln. Auf χίδαλον ist Bd. XII, p. 220 
von mir ‚hingewiesen. Ich stelle zusammen, Was sich sonst bietet: 
ἀγνημόρ' νῆστις für ἀκμηνός vgl. χρισμόρ" φῆστις und κακόκμη- 
vos --- ἄσιτος. ἔχλυσεν" ἔκλυσεν. ἐχϑῦσαι" ἐξεμέσαι ἐχϑι σσῃ" 
ἐκρυσήσῃς ἐχπνεύσῃς. ἐχϑείασας" μεγάλως ϑαυμιάσας. M. s. Ah- 
rens Dial. Il, 358, Böckh Abh. d. Acad: 1850 p. 149, C. 1. II, 
p. 402, n. 2256. Meineke zum Alciphron p. 124, wo lomadey- 
daußp geschützt wird. Hieraus erhellt, dass auch. ἐχϑοῖ nicht 
paphisch ist, wie Kön. Greg. Cor. p. 367 annalım, auch nicht 
— 24008 wie Valkenaer annahm, sondern als kretisch in anspruch 
zu nehmen ist. Kndlich erkennen wir hieraus eine krelische 
glosse in Hesych. ἐνεχθέσαι" ἐνεχρίψει, was Alberti mit hin- 
weis auf Exdera" ἐκριπτόμενα richtig getrennt schreibt ἐν ἐχ- 
ϑέσει — ἐν ἐκθέσει, ἐν ἐκρίψει. Minder auf der hand liegt die 
verbesserung der kretischen glosse &rouros" ἄψασϑαι συνάψαι 
Κρῆτες, woraus ich früher nichts zu machen wusste. Ver- 
gleicht man aber ἐναῦσαι" ἐνάψαι und ἐνσευδηάψαι und erin- 
nert sich an die häufige verschreibung des T und T, so ge- 
winnt man ü&soavor, eine imperativform: αὖσον würde kretisch 
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ἄλσον gelautet haben, also @vör == ὄψον. Das.voraufgehende ἀνσ 
kann nicht ἐνς sein, da nicht εἰφαύω sondern ἐναύω gesagt 
wurde; es ist also der rest eines wortes, eines accusaltivs der 
declioation und die glosse muss: : . . . ars αὐδν' ἔνχψον ger 
schrieben werden. - | | | 

Auch βανός" μωρός hat mir viel zu rathen aufgegeben, 
letzt sehe ich, dass. es macedonisch ist für φαλός, und βαλύς 
lautete.: Hesych. τὸν φαλόν' τὸν ἐμμανῆ nach Tollius richt: 
ger besserung, φαλίπτει ({)" μωραίνει φαλωϑ είς" παρατρα- 
πείς : cf. Lob. Rhemat..p. 250. Vgl. auch ἐμπεφαλωμένος und 
ἐμπεφάλωται. — Dagegen verwandelten die Ambracioten das 
zz inß. Hieraus erkläre ich mir βρα δὴν᾽ τὸ βιάζεσϑαι γυναϊκαρ! 
Ἀμπρακιῶται and Suidas Bagdıs' λάγνος (Ὁ) ὁ τὰν γυναῖκας 
βιαζόμενος. Man hat das wort mit ἀρδα ἀρδάλη ἄρδαλον —=uo- 
λυσμός zusaämmengethan, und ἐαρδώλη" ἐπλησίαζεν hierhergezo- 
gen. Allein es fragt sich ob das wort nicht = παρδὴν zu 
fassen und mit παρτάζεικ πάρδοκος πόρδακος zu verbinden ist. 
Sagte dech Archilochus fr. 139 nach A. Heckers besserung παρ- 
δακὸν δ᾽ ἐπείσιον. 

Hesych sagt κὰς" Κύπριοι ἀντὶ τοῦ καὶ. Was in Kuhns 
zeitschrift darüber neuerdings gefaselt worden ist, habe ich gelesen. 
Man schreibe xag ἀντὶ τοῦ κατὰ, d.h. vor einem mit σ begin- 
nenden worte lautete bei den Kypriern (und anderen auch) κατὰ 
apocopirt καα, wenn nicht κασὰ ΞΞ κατὰ war, wie σὰ megarisch 
=rıwo. Denn oi Pole; war eyprisch= τί βούλει; möglich auch 
κὰς Ξε κατὰ, wie πρὸς CE moori. Aber jedenfalls ist κατὰ für καὶ 
zu lesen. | 

ἀμύς" ὁμοῦ σὺν αὐτῷ. Vielleicht böotisch ἅμ᾽ v oder ἅμ Fu? 

ἐξέστησεν" εἰς ἔκστασιν ἤγαγεν. Vielleicht ἐξέστησε μ᾽" 
δὲς ἔκστασιν ἤγαγέ μὲ Eurip. Auge fr. 267: νῦν δ᾽ οἶνος ἐξεσ- 
τησέ μ᾽, ὁμολογὼ δὲ σ᾽ ἀδικεῖν. 

ἐναφρέει' ϑυμὸν von Musurus ausgelassen zwischen col. 
1217, 1—2. Man lese ἕνα φρεσὶ ϑυμόν" ....... 1. N, 487 
ὥς ἔφαϑ᾽, οἱ δ᾽ ἄρα πάντες Eva φρεσὶ ϑυμὸν ἔχοντες. Im The- 
saurus steht redlich der unsinn. Die glosse μαφρὴῆν᾽ διάνοιαν 
möchte ich dagegen auf Aeschyl. Suppi. 1014 beziehen: wer] 
AAAVPHN' διάνοια. - 

Timocreon fr. Vill, p. 942 Bgk. lies garjv. Vergl. He- 
sych. « 6315 B 263. | 

Hesych. ἐπήια besprochen yon Meineke Bd. XIll, p. 546 
ar. 536 corrigirt ebenso -Lobeck Path. El. p. 71. 

"Oaoı“ μόνοι lautet eine glosse zwischen ὀάσεις und ὀάριζε. 
Durch diese umgebungen sind wir genöthigt die an sich leichte 
änderung οἷοι" μόνοι aufzugeben. Ich glaube man muss 00° 
οἴμοι lesen. ὀὰ Περσικὸν ϑρήνημα sagt Schol. Aesch. Pers. 
121; vergl. Bötticher Aric. p. 23. 
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Ὀληϑεῖς"' ὀδυνηϑείς ist nichts. Die glosse scheint äolisch 
ὑνιαϑείς ΞΞΞ ἀνιαϑ είς. 

ἜἘνίων" ἡμῶν. Dafür sagt Reiske sei τινῶν zu schreiben. 
Ich gisube vielmehr der lexicograph meinte En‘ ᾿Ηλείων d. 
i. Ἐπειῶν. Man vergleiche: Ἔπιοι" οἱ Ἴλιος ᾽Επειοὶ" οἱήμοι 
(sie!) Ἐπειός" ὁ Ἥλιος. 

Ausoyor» ἐς" N εἱμαρμένη Κρῆτες. Es ist -ΞΞ αἶσα. Vergl. 
Hesych ὅσα εἱμαρμένη eine von Musurus ausgelassene alc« 
zu schreibende glosse. 

Ἔνελεν' ἐβόησεν εἶχεν. Schreibe ἔνεμεν ἔβοσκεν, εἶχεν. 
Das letzte wort braucht nicht in διδῖλεν verwandelt zu werden, 
obgleich Hesych νέμω durch βόσχω, διαιρέω erklärt. 

’Ernsor- ἐκολύμβων. Vielmehr ἔννδον aus ᾧ 11. 

Αμελδῆσαι" ἀφροντιστῆσαι. Ich babe ἀμελῆσαι gebilligt, 
möchte aber jetzt beinahe glauben , dass eine verschreibung 
aus ἀσαλῆσαι vorliegt. Die züge AMEAAHCAI und ACAAH- 
CAI liegen nicht zuweit auseinander. 

᾿ἘΕνϑαλάμια" πλάσματα ἐκ μήκωνος καὶ σησάμης. Der 
Thesaurus hat das wort arglos aufgenommen und bei Hesych 
widerstrebt es der alphabetischen folge nicht. Ich glaube trotz- 
dem , dass es verderbt ist und mit benutzung einer andern 
gleichfalls verderbten, doch leicht zu heilenden laconischen glosse 
hergestellt. werden kann. σάλμα sagt Hesych sei σησάμη, na- 
türlich σαἅμα — = σησάμη. CAAMAIA d. i. caauaia πλάσ- 
ματα ἐκ μήκωνος καὶ σησάμης wird das richtige sein, die 


buchstaben ἐν gehörten zum vorhergehenden worte. 

"Ayvsiv- ἄγειν Κρῆτες. Was zum schutze der glosse ge- 
sagt worden ist und werden kann, siehe in der ausgabe. Ver- 
gleichen wir aber ἐξαγρεῖν" ἐξάγειν, ἐξαιρεῖν, 80 ist wohl keine 
| frage, dass hiernach zu corrigiren ist. ”EyxAıls‘ za ἑτέρων ἑτέροις 
ἐδίδου. In der ausgabe ist nur ἐγγναλίζε vermuthet. Ich glaube je- 
doch man kann einen schritt weiter gehen und Eyyvakıke 
ἕτερον ἀνϑ᾽ ἑτέρο ἐδίδου schreiben und eine hesiodeische glosse 
annehınen Theog. 1085; nämlich einen stein statt des Zeus. 
So könnte auch in ἐγήγαρτος das hesiodeische μεγήρατος stecken. 

Ἔγκομον" ἐν τῷ μαρίῳ ἶσον» ϑείας κελεύσεως. Mit dieser 
glosse sind die ausleger nicht fertig geworden. Perger conji- 
cirte baaren unsinn. Is. Voss dachte an die orakelgebenden ei- 
chen Dodonas auf dem berge Τύμαρος oder Τμᾶρος und Al- 
berti begnügte sich die Vossische vermuthung durch die worte 
des Callimachus ὥρεσιν ἐν Tuagioıcıy zu stützen, anheimstel- 
lend in ἐν τῷ μαρίῳ ἴσον eben ἐν Τμαρίοισιν zu finden oder 
nicht. Schade um so viel aufwand von gelehrsamkeit, wo es 
sich um zwei simple homerische und biblische glossen handelt, 
welche zufällig in einander geratlien sind. Man schreibe &s- 
νόμφ' „(Jobapnes XV, 258) ἐν τῷ ϑείας κελεύσεως und ziehe 
μαρίῳ ἴσον, wo es bingehört, d. h. zur glosse ἐν κηρὸς αἴσῃ" 
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ἐν καρὸς μοίρᾳ, die wenige zeilen vorhersteht: Zu schreiben 
ist natürlich Καρὶ ἴσον, wie denn auch Eustathius τίω de μεν 
ἐν Καρὸς αἴσῃ durch ἔχω αὐτὸν Καρὶ ἴσοι. erklärt. Zwei andre 
homerische glossen, die noch nicht erkannt ‚sind, sind. evdayei’ 
ἐμμανεὶῖ d. i. ἐν dei: ἐμ μάχῃ und ardads' ἐν διανοίᾳ ἑκάστου 
d. i. ἐν δὲ σ(ϑένος se, ὦρσεν ἑκάστον καρδίῃ aus B. Abi). 
Dagegen liefert: — | Zur 

Eußenoaı ἐν φόβῳ eine interessante euripideische glosse. 
Is. Vessius war hier auf dem rechten wege, als er ἐμ oder ἐν 
Beio« vermuthete. Man hat ἐμ φρίκᾳ zu lesen und, an. Eurip. 
Troad. 183 ἦλθον (δ᾽ eu) φρίκᾳ zu denken. 

Γραμμαϑέπτα' δραπέτα. Dass ich richtig corrigirt γράμ- 
pa®' intra" δραπέτα unterliegt wohl keinem zweifel. Es han- 
delt sich nur darum den witz des komikers — denn einem ko- 
miker gehört die glosse — zu verstehen, uad zu begreifen, 
warum eine glosse aus der λέξις κωμική ausserhalb des alpha- 
bets stebt. Sie steht näwlich zweimal im Hesych und das 
zweite mal suo loco, lautend ἑπτὰ γράμματα (sie cod., ἔπτα- 
γράμματον falsch Musurus) τὸ ὀργίλον 7 σκληρὸν καὶ Σάραπιν. 
Wie Sarapis zu 'der bezeichnung kam liegt auf der hand und 
lehren die ausleger. Der witz besteht nun darin, dass die sie- 
ben buchstaben APATIETA statt ZAPAIIIN eingesetzt sind, 
offenbar als ein ἀπροςδύκητον, und auch wirklich io klang und 
schrift einige ähnlichkeit mit Σάραπιν haben. Sie in Σάραπιν 
zu corrigiren, wage ich nicht. r I | 

᾿Ενθαλύξας" σφοδρῶς πατάξας. Schwerlich! sondern ἐν- 
ϑωμίξας; AA aus M entstanden, nach ausfall des m. 

Ein bruchstück eines tragikers steckt wohl ia der glosse 
ἐνθοργάζει" πορεῖ. Wenn man annimmt, dass die erklärung 
wegfiel, was grade bei glosseu aus mehreren worten oft statt- 
fand, liesse sich nämlich ἔν 8° δορτάζει πόλει". - .... . ver 
muthen. Oder hatte ein lonier ἔν 9° ogralsı πόλι gesagt! 

Ἐβαδίαντον" μελανύβροχον. In der ausgabe ist nur Kü- 
sters vorschlag als der gesundeste erwähnt ἀλαβαδίαντον. Al- 
lein ich glaube doch, dass eine iatrische glosse vorliegt, die 
‚ aber eingeschwärzt ist aus Dioskorides und’ daher loco non suo 

steht: ἐβενότριχον' ἀδίαντον. μελανόβροχον ist μέλαν, was auf 
ἔβενος zu beziehen, und ἄβροχον was ebenso zu ἀδίαντον interli- 
nearglosse war. Vergl. @diaszor' ἄβροχον. Gemeint ist die 
pflanze frauenhaar oder adiant, die auch ebenetrichon hiess. 

"Erdwvdov: χολώδες codex. Ludwig Dindorf schlug χλοῶ. 
des vor. Das erklärt aber ἔνδαυλον nur auf umwegen Man 
schreibe Aoyundes. | | | 5 

Ἐνδαάναϊ' ἐρημία nnd ἐδανααία. ἐρημία. Auch der Cyril- 
Ins Mosg. hat bier keine. hülfe. Ich denke: ἐνδαμία" ἐνδημία. 
Die dorische, nvur aus einer inschrift bekannte form des nu 

Philologus, XIV. Jahrg. 1. 14 
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sich nicht häufigen wortes ἐνδημία lohnte wohl recipirt zu 
werden. 

᾿Ενεγλαύκως" φοβερὸς ἰδεῖν. So der codes: Musurus 
schoss hier weit vom ziel. Aber auch Lobeck technol. p. 12 
und L. Dindorf Thes. II, p. 27 C. (ἐνεγλαυκώς) irren. Man 
wird ἐνογλαύκωσε zu lesen haben, worauf der accent führt, und 
durch φοβερῶς εἶδεν erklären müssen, noch hesser ἐνεῖδεν. 

Ἐν δίαγρος" "Apreus. Dass es eine Artemis dieses na- 
mens gab, ist ebensowenig zu glauben, wie dass 'Eouns Ἔννιος 
geheissen habe, obgleich letzteru der T'hes. durch ENT DALE zu 

Al 


schützen glaubt. Jenes entstand aus EN AT’ POC dadurch dass 


die buchstaben 4] (AT), welche nur correctur des 5 waren, 


nach ἔν eingeschaltet wurden. Wir erfahren also nur, was wir 
wissen, dass es eine "Ἄρτεμις ἐν "Ayoaıg gab. Aber auch den 
Hermes, welcher hinter dem "Essıng steckt kennen wir als /le- 
λινναῖος, wie auch Zeus hiess. War » nur einmal geschrieben 
und A/ in N zusammen geschmolzen, wurde die verderbniss 
sehr leicht möglich. Auch die Demeter ἐνδρομώ ist vielleicht 
eine Demeter ἐν δρύμφῳ. 

"Ενγλαυσιν" ἐνγλαύκεσιν der codex, ἐνγλαύκωσιν der erste 
editor; daraus hat der Thes. ἐγγλαύκωσις auf Wakefields rath 
aufgenommen. Ich glaube es steckt was anderes darin. Wenn 
ἐν γλυκέσιν die erklärung war, was kaum zweifellaft scheint, 
muss in ἔνγλαυσιν eine ethnische glosse stecken, ob ἐν γαδέσιν 
oder ἐρ γακέσιν weiss ich nicht genau. Beides ist richtig. 

Σεκάνες" ποῤῥωϑεν. Die glosse ist laconisch, wie ὥδοσα 
ἔντεσα ἔξεσα. Man lese ρέκασα (= ρέκαϑεν) Auxaves πόῤῥωϑεν. 

Ἐνόπτητος" ἐνωπιίοις der codex. Gemeint ist ein bruch- 
stück aus Sophokles kriegsgefangeuen, was unten auch falsch 
ἐνώταις lautet. Man schreibe &sonaı. Diese glosse fehlt bei 
Nauck, ἐνώταις hat er. ; 

Jena. M. Schmidt. 


14. Das wort μέροψ. 


Zu der nicht geringen anzahl homerischer wörter, welche 
. schon von den alten nicht mehr verstanden wurden, gehört auch das 
adjectivum μέροψ, dessen herkömmliche ableitung von μέρος und 
ow die stimme mehr als unwahrscheinlich erscheinen muss. Denon 
erstens ist es unstatthaft, dass die silbe μὲρ passivische bedeu- 
tung haben und dass in der zweiten, also endungssylbe eines 
zweisylbigen adjectivs ein substantivum enthalten sein soll, das 
nicht einmal im verhältnisse des objectscasus zur ersten sylbe 
steht. Man würde demnach μέροψ bei dieser etymolugie kaum 
anders erklären können, als: die stimme’ theilend. Zweitens 
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aber hat es etwas sehr gezwungenes unter μέροφ' (d. h. mit 
getheilter‘ stimme) den articulierte töne von sich gebenden zu 
verstehen. Man begreift nicht wohl, wie es möglich ist, dass 
der sylbe μὲρ diese bedeutung untergelegt werden soll. Es em- 
pfhiehlt sich daher sowohl sprachlich als auch dem sinne nach 
für μέροψ die etymologie MAP, μαρμαίρω und ΟΠ, welches 
letztere wir bei olvoy und vielen anderen adjectiven in der be- 
deutung von farben, anzusehen häufig antreffen. Dass sich ἃ 
in & abschwäche, kann namentlich bei liquiden 'stämmen gar 
nicht auffallen. Glänzend aber wurden in alten zeiten die reichen 
und begüterten menschen genannt, wie wir, um von einzeltren Ho- 
merstellen und verschiedenen alten sagen hie? ganz abzusehen, na- 
mentlich an den I,ucumones, denen demnach die alten αεέροπες 
gleichbedeutend sein werden, und an den äthenischen Geleonten 
(vgl. Hesych.) erkennen. 
Magdeburg. W. Passom. 


— 


15. Zur kritik des Wesen: 


Schon mehrfach habe ich in meinen arbeiten über Plautus 
auf den missbrauch aufmerksam gemacht, der in neuerer zeit 
mit der induclion getrieben wird. Ehe man hach einer bei durch. ' 
forschung der handschriftlichen überlieferung unserer texte ge- 
fundenen majorität von beispielen eine entgegenstehende minori- 
tät durch correctur zu beseitigen sich bemühe, müsse vorher 
eine rationelle begründung jener majorität versucht und der nach- 
weis geführt werden, dass diese die alleingültige und für 
die minorität verbindliche regel gebe und ihre änderung ver- 
lange, wenn man nicht den vorwurf gewaltsamer gleichmache- 
rei auf sich laden wolle. 

Ein neues beispiel solcher übereilung bietet uns Fleckeisen 
in einem aufsatze seiner jahrbücher LXXI1l, p. 683 ff., wo wir 
als kritisches gesetz für die dramatischen dichter des republica- 
nischen Roms die behauptung aufgestellt lesen, dieselben hätten 
nur di deaeque omnes oder, wiewohl sich dieses seltener finde, 
di omnes deaeque schreiben können, omnes di deaeque verstusse 
gegen ihren sprachgebrauch. Von einer begründung, abgesehen 
von dem nachweis, dass die majorität der beispiele es so verlange, 
findet sich keine‘ spur; trotzdem werden die beiden einzigen 
stellen, wo Teerenz di dedeque in verbindung mit omnes gebraucht 
(deun dass Phormie V, 8, 83 aus der Mostellaria des Plautus 
in unsern dichter verschlagen ist, hat Flecheisen selbst bemerkt), 
nachdem die überlieferung noch durch einige sonstige schein- 
gründe in anderer hinsicht verdächtigt worden ist, gegen die 
bandschriften ziemlich gewaltsam geändert, und die neuen fas- 
sungen, deren eine ibrem urbeber nicht einmal selber genügt, 
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in den text der bei Tepbner erschienenen ausgabe reripirt. , ‚Ks 
bandelt sich hier nicht nur um ein paar corrrupte oder nicht 
corrupte stellen ,.. sondern um ein princip, welches weiter und 
weiter geltend gemacht, bei der anerkannten. bedeutung seiner 
vertreter, der unverfälschten überlieferung unserer texte mit: der 
zeit sehr gefährlich zu werden drolt, upd so scheint mir die 
sache einer etwas genaueren beleuchtung nicht unwerth zu sein. 

Fleckeisen beginnt mit ‚einer, corrupten stelle des Priscian 
p. 1141P.: ὁ etiam adverbium et si coniunctio et u pro ulinamm 
invenitur. Virgilius in VIll: adsis o tantum αἱ propius tua nu- 
mina firmes. idem in Vi: si nunc se nobis ille aureus arbore ra- 
mus osiendai nemore in lanlo. et Tereutius in Eunucho:  illums 
di deaeque omnes superi inferi malis exemplis perdant. Das letzte 
beispiel aus dem Terenz is!, wie nachgewiesen wird, eine ver- 
schmelzung zweier stellen Eun. Il, 3, 11 und. Phormio IV, 4 
6 f., und wird demnach im Priscian mit ausfüllung der lücken 
zu lesen vorgeschlagen: et Terentius in Eunucho: ws illum ds 
deaeque [senium perdans. idem in Phormione: ut te quidem di deae- 
que] omnes superi inferi malis ezemplis perdant. 

Die zweite stelle Phormio IV, 4, 6 f. ist nach Fleckeisen 
in allen bekannten handschriften mit &iner ausnahme in dieser 
fassung überliefert: us (6 quidem omnes di deaeque superi inferi|| 
. malis ezemplis perdant. Die stellung der sechs ersten worte 
wird, wie wir gleichfalls erfahren, ausserdem gesichert durch 
ein citat des Charisius p. 222 Keil.: u pro uinam Terentius in 
Phormione: us Je quidem omnes di deaeque; ubi Arruntius Celsus 
„pro utinam”. Fleckeisen verwirft die auctorität des Charisius 
und der Terenzhandschriften einschliesslich des Bembinus und 
schreibt zunächst di deaeque omnes mit dem Priscian, welcher in 
seiner handschrift so gelesen habe. Gegen diesen zusatz; in- 
sofern er eine unbestreitbare thatsache enthalten soll, muss ein 
gewissenhafter kritiker verwahrung einlegen, er ist nicht be- 
wiesen, #Prisciaus worte sind gerade an der betreffenden stelle 
lückenhaft überliefert und konnte derselbe, welche möglichkeit 
Fleckeisen gleichtalls ausspricht, schon den ersten vers aus dem 
Eunuchus mit der receusion des Calliopiüs durch ein "hinter deae- 
que eingeschobeues .omnes yerfälscht lesen, dann, aber, setze ich 
hinzu, stalt senem oder senium fortzufahren, auf das superi des 
‚zweiten citats überspringen. Unumöglich ist das eben so wenig; 
aber. selbst angenommen, dass Priscian im zweiten verse di 
deaeqgue omnes las, warum sollte man nicht auch ibm eine cor- 
rupte lesart zutrauen -dürfen und dev dpppelzeugen Charisius 
und Bembinus recht geben dürfen? Man muss bekennen, diplo- 
malisch ist omnes di deaeque besser beglaubigt als die umge- 
kehrte wortstellung, wenn diese es überall ist. 

Fleckeisen behauptet nun aber di deaeque omnes sei die mit 
dem sonstigen sprachgebrauch der dramatischen dichter überein- 
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stimmende wortstellung; bei ‘ihnen fihde sich nur noch zuwei- 
len di omnes deaeque aber nie omnes di dedeque. Anders sei es 
mit di atque homines, da könne omnes voraustehen ; aber was 
Känn denn die sprache veranlasst haben’ zu diesem unterschiede 
zwischen di deaeque und di atque homines? sie sagte doch sonst 
omnes'di z. Ὁ. Merc. 710% uf se omnes Demipho, di perduint, Ja 
auch omnes di et deae, was Fleckeisen übersehen zu. haben scheint, 
z. Ὁ. in den untadeligen cretikern Cas. Ill, 5, 35: Istie expeid 
scire. quid dizit? Audi. per Ömnes deös et deds dejerdvil etc. 
Dann aber frage ich, wie bedeutend das material ist, aus 
welchem Fleckeisen seine regel abstrahirt hat. Das einzige bei- 
spiel, welches er von der verbindung des omnes mit di deaeque 
aus dem Terenz hat beibringen können’, bietet‘ nach Fadrnus 
ansdrücklicher angabe auf auctorität des Bembinus wieder die 
angefochtene stellung Heaut. IV, 6, 6: us 16 quidem omnes di 
deaeque quantümst Syre || cum istöc invento cùmque incepto perduint. 
Freilich soll der erste dieser verse prosodisch unmöglich sein, 
was keines beweises bedürfe, doch davon später. Vorläufig 
sieht ein jeder, die handschriftliche überlieferung des Teerenz, 
wie sie nun einmal ist,“ bietet zwei beispfele für das vorange- 
hende omnes, für” die beiden. ‚entgegenpesetzien ‚warsiellingen | 
Kein einziges. 

- Die’ in 'betracht kommenden Plautinischen 'beispiele sind fol- 
gende: “ΑὐΪ. IV, 10, 55: ds illum' di immortdles omnes deadque 
quauntumst perdüint. ἡ -Poen! IV; 2, 87: di dömnes deaeque' ament — 
quemnam hominem? — πές le nec me, -Milphio. Cas. IF, 4, 1: 
qui illum di omnes dea&que perdant —- und Mil. glor. 501: — ai 
sta me di deaeque omnes ament. Most. 192: di deadyue omnes me 
pessumis eremplis interficiant (me omnes ist unnöthige umstellung 
von Ritsschl, die handschriften omnes me, in B me von zweiter 
hand hinzugefügt): 463: di 6 deaeque omnes [dzint cum isioc 
6mine. 655: malim quod isti di deaeque omnes dumt. 684: di 
te deaegue omnes fündilus perdänt senez. Persa 292: — di’ deae- 
que me omnes perdant. Poen. V, 4, 104: di deaeyue omnes, οό- 
bis habeo merito magnam gratiam. Wir huben also drei stellen, 
in denen omnes zwischen di und deaeque getreten ist, sieben, in 
denen es beiden worten nachfolgt, also eine majorität von zehn, 
aber nichf gleichen beispielen gegen die minorität jener zwei 
oben angeführten stellen des Terenz, welche durch die Casima- 
stelle ausserdem eine bedeutende stütze erhalten. Man könnte 
aber ‚vielleicht mit demselben rechte der aus sieben versen be- 
stehenden majorität des di deaegne omnes eine winorität von fünf 
oder sechs entgegensetzen, in welchen: omnes bald vor- bald 
nachstehend grammatisch enger mit di verbunden sei, wenn man 
es nicht vorzieht in den beiden Trerenzstellen wie in der Casina 
omnes mit nachdruck an’ die spitze des doppelgliedes treten zu 
Yassen, Denn wein wir auch zugeben, di deseque omnes sei das 
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gewöhnliche, so darf man doch den spruch usus est tyrannus 
nicht allzu genau nehmen; der sprachgebrauch ist die regel, der 
veränderte gedanke aber schafft die ausnahme, und — nulla re- 
gula sine exceptione. Prüfen wir daher die beiden stellen des 
Terenz genauer. | ΤῊΝ 

Phormio IV, 4, 6 ἤν: us 46 quidem di deaegue superi infers|| 
malis eremplis perdant; dass hier der begriff der allbeit der göt- 
ter und göttinnen in ganz besonderem maasse hervorgehoben 
wird, zeigt uns die folgende examplification super; inferi, die 
durchaus nicht mit Fleckeisen in superi alque inferi zu ändern 
ist. Dieser stösst sich nämlich bei seiner umstellung des omnes, 
wiewohl unnöthiger weise, an der oxytonirung dieses wortes, 
und nicht zufrieden , schon eine correctur gegen Bembinus und 
Charisius auf die vorgebliche auctorität des Priscian hin in den 
text gesetzt zu baben, corrigirt er jetzt zweitens gegen Bem- 
- binus und den überlieferten Priscian ein alque in den vers hinein. ' 
„Wenn Bentley, „sagt er”, sehr richtig bemerkt: si ultima, certe 
et priora per asyndeton dici debent’”, so kann man dies umk&h- 
ren und behaupten: wenn di dedeque durch eine copula verbun- 
den sind, so müssen es auch „supers inferi”, und führt dann eine 
stelle des Plautus und eine andere des Ennius an, io denen zwi- 
schen diesen beiden worten ein alque steht. Dass die beiden 
begriffe durch aique verbunden werden können, wird kein ver- 
nünftiger leugnen, auch ohne die parallelstellen; dass sie es 
an unserer stelle müssen, weil ds deaeque nicht asyndetisch ge- 
sagt sei, bestreite ich ganz entschieden. Bentley. ebenso wie 
Fleckeisen scheinen ds deaeque und superi infers als zwei coordi- 
nirte glieder aufzufassen ; das ist falsch. Superi‘inferi ist dem 
di deaeque subordieirt, es ist eine ausführung des attributiven 
omnes, und selbst wenn. sie coordinirt wären, kann von ei- 
ner nothwendigkeit der gleichheit nicht die rede sein. Man 
vergleiche nur Andr. IV, 1, 52 f.: ego Pdmphile, hoc tibi prö 
servitio debeo, || Condri manibus, pedibus, nociesque & dies, oder 
wird Fleckeisen hier auch corrigiren wollen? Vorläufig hat er 
es in seiner ausgabe noch nicht gethan.. 

Derselbe grund des voranstehenden omnes, die hervorhebung 
der allheit, gilt auch in der zweiten stelle Heaut. IV, 6, 6 ἢ. 
us t6 quidem omnes di deaeque quantimst, Syre, |] cum istöc invento 

cumque incepto perduint, wie quantumsi beweist, ohne dass dieses 

natürlich die stellung nothwendig macht. Die dichter baben sich 
überall dergleichen regeln nicht gegeben, sondern geschrieben, 
wie gedanke und. versmass es in jedem einzelnen falle verlang- 
ten. Fleckeisen hat unsere stelle gegen die auctorität des Bem- 
binus und der meisten handschriften der recension des Calliopius 
(von denen auch nur wenige die umstellung omnes quidem ha- 
ben) geändert und mit benutzung des wörtchens 4uo, welches die 
recension des Calliopius zwischen cum und istoc bietet, folgende 
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fessung vorgesehblagen und auch recipirt: u ἐ6 quidem di deae- 
‚gue Ömnes quaniumst cum, tuo || Syre, ist6c invento cùmque incepto 
»erduint. Doch scheint ihm der umstellungen selbst etwas viel 
geworden zu sein, und gesteht er, dass er sich freuen werde, 
‚wenn es jemandem gelingen sollte eine evidentere ——— 
aufzufisden. Ä 

Aber ist dena überall eine änderung nolhwendig? Denn 
das glaube ich gezeigt zu haben, dass die bis jetzt behandelten 
gründe Fleckeisen’s nichtig und hinfällig sind. Der hauptgruud, 
warum man an unseren versen anstoss genommen hat — und 
allein die absicht, ihm noch andere ‚bedenken als stütze an die 
seite zu setzen, ist es gewesen, welche Bentley’s und Fleckeisens 
scharfsign .io..die. irre geführt hat — ist die oxytonirung des 
que im vierten fusse des senars und die in. der stelle des Heaut. 
zugleich nothwendige verlängerung dieser partikel. Ueber diese 
beiden punkte kann ich kurz sein, da sie mit dem zwecke die- 
ser zeilen zunächst nichts zu thun haben. ! 

Was die verlängerung des que .aulangt, so ist dieselbe schon 
früher von mir und andern behauptet worden, doch will ich jetzt 
lieber auf Corssen verweisen, welcher in seinem werke „über 
aussprache, vocalismus und betonung der lat. sprache” I, p. 336 
einerseits die ursprüngliche länge dieser partikel etymologisch 
nachweist, ‚andererseits ihren gebrauch als einer länge durch 
beispiele des Nävius und des Livius Andronicus belegt. leb 
füge ein Plautinisches beispiel hiozu, Mil. glor 958: Quid id? 
undesi? a Iuculenia atqué festiva fEmina, wo Bitschl hinter aique & 
wiederholt; wenn Corssen recht behält, ohne ‚grund. 

. Der zweite anstoss Fleckeisens und seine behauptung que 
könne unmöglich im vierten fusse des senars unter dem ictus 
stehen, ist nicht bewiesen. Bentley, von dem die betreffende lehre 
ausgeht, stützt sich, wie ich dies Philologus IX, p. 662 behan- 
delt habe, auf eine missverstandeue und von ihm unvollständig 
eitirte stelle des Gellius. Nach Bentley hat Ritschl in seinen pro- 
legomenen zum Trinummus cap. XV von der allerdings nicht 

zu leugnenden thatsache der barytonirenden lateinischen sprache 
ausgelend eine umfangreiche untersuchung angestellt, an welchen 
stellen des verses eine endsilbe unter den versictus treten dürfe; 
doch trotz aller correcturen und umstellungen kann er nirgends 
eongequent verfahren; er hat ausnahmen nöthig und ausuahmen 
von den ausnabmen, ohne sie irgend rationell begründen zu kön- 
nen. ‚Das ganze capitel ist voll widersprüche, wie ich dies in 
in ‚meinen „beiträgen zur kritik des Plautus” im neusten jahr- 
gauge des Philelogus nachgewiesen ‚habe. . Jetzt erklärt sich 
auch Corssen a. a. 0. p. 362 wenigstens gegen die Annahme, 
ein daktylisches wort könne die vershebung uicht auf der schluss- 
silbe tragen, und verspricht die ‚unhaltbarkeit dieser regel im 
letzten abschnitte seiner arbeit darzutbun. 
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Doch mag diesem sein, wie es wolle, mögen unsere stellen 
des Terenz corrupt sein oder nicht, wir protestiren dagegen, 
die stellung von omnes als beweisgrand ihrer verderbtheit ange 
führt zu sehen. Die regel Flecheisens beruht auf einer äusser- 
lichen, mechanischen anschauung der sprache und lässt ihre freie 
beweglichkeit im dienste des denkens ausser acht und thut ihr 
gewalt an. | 

Putbus. Horis Crain. 


| 46. Zu Horat. Ars poetica. 


Art. poet. 251: Syllaba longa brevi subiecta vocaiur iambns, 
pes citus; unde etiam trimetris acerescere iussit 
nomen iambeis, cum senos redderet ietus 
primus ad extremum similis sibi. 

Gewöhnlich findet man in dieser stelle den sinn: weil der 
iambus ein sehneller fuss ist, nannte man die aus ihm beste- 
henden verse iambische trimeter, obgleich sie sechs ictas haben. 
Das wäre aber eine sonderbare argumentation, da der hauptge- 
danke, dass man wegen der schnelligkeit des iambus zwei füsse 
zusammengestellt habe, nicht nur nicht ausgesprochen wäre, son- 
dern durch den zusatz cum senos etc. vielmehr verdunkelt würde. 
Dazu kommt die sprachliche schwierigkeit, indem die worte 
Irimelris accrescere nomen sambeis schwerlich heissen können: 
die iambischen trimeter gewannen ihren nnmen. Diese sucht 
Ritter zu beseitigen, indem er erklärt: darum forderte er auch, 
dass den iamben der name dreimesser zuwachse. Der gedanke 
bleibt derselbe, und damit das oben erhobene bedenken. Dieser 
gedanke leidet aber auch an dem mangel, dass Horaz etwas sa- 
gen würde, was nicht hierher gehört. Er hebt vielmehr herver, 
dass die iambischen verse eigentlich aus reinen iamben bestehen, 
im gegensatz mit dem gebrauch der römischen dichter. Von 
diesem fusse sagt er mit einer gewissen ironie, haben die tri- 
meter den namen iambische erhalten, indem sie aus sechs einan- 
der gleichen iambischen füssen bestanden, während man die 
durch häufige spondeen erschwerten trimeter gar nicht iambi- 
sche nennen kann. Der bemerkung Ritters, dass sambeis nicht 
adjectivum sein könne, weil es vom griechischen substaativum 
᾿ ἐαμβεῖα hergenommen sei, können wir kein gewicht beimessen, 
da iuußeioy selbst eigentlich adjectivum ist, Auch die wortstel- 
lung giebt unserer erklärung den vorzug vor der Ritter’s. Die 
in der stelle liegende ironie hat Döderlein zuerst erkaunt; sie 
ist ein wesentliches moment in der richtigen auffassung der 
ganzen stelle; denn Horaz hielt gewiss nicht für nöthig, seine 
leser darüber wie ein schulmeister zu belehren, was ein iam- 
bus sei, aber wohl sie darauf hinzuweisen , dass viele das we- 


Miscellen. 217 


sen des iambischen verses im gebrauch der spondeen vernach- 
lässigten. 
Marburg. | J. Caesar. 


— — 


17. Tur Cicuta des Domitius Marsus. 


Die zweite hälfte des epigramms bei Philarg. ad Virg. Ecl. 
III, 90 lautet in der bandschriftlichen lesart: 
Sed postquam alterius mulier coneubitum 
Novit, deposuit alter amicifiam 
et omvia tunce + ira tunc_ desoluta 
omnia nova regna —- duos aceipiunt 
(marg. ed. Pith.: ara. duas) Es verbesserten namentlich: 
Freher: Sed mulier postquam alterius concumbere nota 
Alteri erat, posuit alter amicitiam. 
Ardent tunc ira atque animo concorde soluto 
Accipiunt dominos tunc duo regna suos. 
Ondendorp: Sed postquam alterius mulier communis utrique 
Nupsit, deposuit a. 8. 
Sauppe: Irascuntur et omnia tunc ira resoluta, 
0... Omnia mente nova regna duo accipiunt. 
Hildebrand: Sed postquam alterius mulier connubio uirumque 
Fovit, deposuit a. a. 
Fröhner: Sed postquam alterius mulier connubia ufrique 
Vovit, deposuit a. a. 
Et communia tune ira durgente soluta 
Sunt; domini nova sam regna duo accipiunt. 
Es scheint vielmehr zu lesen zu sein: 
(Omnia cum Bavio communia frater habelat, 
Unanimi fratres sicut habere solent). — 
Sed postquam alterius mulier coucumbere utrique 
Necovrit, deposuit alter amicitiam. 
Omnia tum dumuere ira, tum dissiluerunt 
Omnia, iamque duo regna nova occipiunt. 
Die nähere hegründung dieser vermuthungen an der stelle, 
an welcher der versuch gemacht wird nicht nur dieses epigramm, 
sondern auch noch andere verse als bruchstücke der Cicuta aus 
der stellung des Marsus zu der neuen dichterschule zu erwei- 
sen und zu beleuchten. 
Friedland. ' Robert Unger. 


18. Zur orthographie in Plinius Naturalis Historia. 


Orliche bemerkt Ohrest. Pliv. 26, 16, p. 246: „die alten 
sagten sowohl dahkneas als dbalneae, so dass in jedem einzelnen 
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fall die handschriften entscheiden.” Wenn man aber de, wo 
eine controlle durch die besten handschriften möglich ist, sieht, 
wie eigenmächlig selbst die bessern die orthographie behandeln 
(vergl. Xi, 30 wo Rd sub divo, M [der Mon. Palimps.] sub dis), 
so wird man besonders hei Plinius, von dessen werke uns die 
besseren handschriften nur vom grössern theile zu gebote stehen, 
sehr misstrauisch gegen einen solchen grundsatz werden, der 
sich natürlich nicht auf. jenes wort beschränken, sondern auf 
die ganze orthographie ausdehnen würde. , Das missliche einer 
solchen abhängigkeit von den jedesmaligen handschriften einse- 
hend, haben Sillig und Jan die consequente durchfübrung &iner 
schreibweise versucht, Sillig mehr in anschluss an die lateini- 
schen grammatiker, so dass er oft augenfällige hinweisungen 
der handschriften vernachlässigte (vergl. absinthium und absinthi- 
tes 11, 194. 19, 179. 180. 20, 65. 22, 65. 23, 52 bis 128. 
25, 73. 145. 26, 151. 32, 100 [12, 81. 14, 109], woSillig über- 
all apsinth. schrieb, und sub diu 2, 240. 8, 183. 14,136. 15, 81 
17, 57. [264]. 21, 84. 27, 46. 30, 84, wo bei Sillig überall 
sub divo und sub dio steht), Jan mehr auf die handschriften fu- 
ssend, so dass, wenn er eine seltenere form in diesen begrün- 
det gefunden hatte, er sie auch da in. den text setzte, wo die 
handschriften sie nicht boten: vergl. vol. Il, p. 264, 9 iagonis, 
III. 126, 23 sub diu [codd. sub divo], während er z. b. die form 
bovum, welche die handschriften 17, 50. 12, 13. (32, 74. 35, 
137. 36, 126) au die hand geben [vergl. Wagner Orthogr. 
Vergil. und Schneider ind. script. τ. r. sub v.] verschmäht und 
die form Veroniensis, welche die handschriften 14, 16. 67. 15, 
48. 36, 48 bieten, 9, 75 und 18, 109, wo sie die regelmässige 
form haben, nicht in den text zu setzen wagt [vergl. die script. 
discrep. zu den letzten beiden stellen]. 

Um dieses schwankeo zu vermeiden und eine orthographia 
Pliniana herzustellen, wird man uotersuchen müssen, welche 
formen und schreibweisen singuläre freiheiten und welche ge- 
wohnbeit des schriftstellers sind. Es wird sich das nicht im- 
mer nachweisen lassen, weil ein und das andere wort nur selten 
oder in partien vorkömmt, wo die besten handschriften fehlen, 
doch eine übereinstimmung. der besten handschriften wird die 
gewobnheit des schriftstellers lehren, die denn überall durchzu- 
führen sein wird, ausser wo dieselben besten handschriften eine 
'ausnahme begründeu. Die handschriften, die bei Plinius die or- 
thographie fesiellen, sind M. B, accessorisch A.V.R Es geht 
demnach aus den oben gegebenen stellen hervor, dass sub diw 
die gewöhnliche formel bei Plinius ist und Jan richtig a. a. O. 
gegen die dortigen handschriften (ad) sub diu ee hat. 
Dagegen beweisen M, p. 43, 17. (ΧΙ, 183) p. 8 (ΧΙ, 226) 
p- 72, 22. (ΧΙ, 265) [vergl. 8, 180. ΧΙ, 127. 231 17, 52. 
267. 18, 11. 12. 173. 178. 20, 37. 21, 12. 188. 22, 78. 24, 
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104. 152. 25, 81. 82. 27, 101. 28, 8. 247. 265. 266. 80, 
148. 81, 86. 105], dass die form bovum statt boum nur eine 
ausnahmsform ist. | 

Um schliesslich auf bdalinese und balneae zurückzukommen, 
so ist die erste form bei Plinius die gewöhnliche, vgl. [7, 183] 
ΧΙ, 99 (Md.) 13, 99 (M) 14, 139 (Md) 20, 161. 20, 166. 23, 
54, 62. 24, 181. 25, 57. 77. 26, 8. 26, 16. 28, 51. 53. 55. 
183, 248. 29, 10. 26. 31, 5. 40. 71. 102. 32, 115. (B) 33, 
40. (B) 153. (B) 36, 159. (B). Die contrahirte form hat. M 
einmal 13, 22, ohne namentliche handschriftliche gewähr steht 
sie 35, 185. 36, 122 (= Url. chrest. p. 407), so dass bei den 
überwiegenden zeugnissen für die volle form diese wohl als 
die von Plinius gebrauchte überall herzustellen sein wird (vgl. 
9, 168. 19, 71. 26, 14). Auch Suetou gebraucht nur diese 
(s. Aug. 76. 85. 94. Ner. 20. 31. 35. Vesp. 21.) wie wahr- 
scheinlich auch Livius (s. Drakenb. zu Liv. 23, 18, 12.); bei 
Teacitus ist die sache zweifelhaft: 8. Halm zu Teac. Hist. 2, 
16, 18. ᾿ 

Göttingen. 4. Fels. 


49. Remittere. 


Tac. ann, 1, 8. 3, 55. 11, 3. Agr. 27. Suet. Claud. 35. 
— Es bandelt sich nicht um die stellen, wo remillere. seine 
einfache bedeutung ‚„zurückschicken” hat, wie z. b. Tac. ann. 
3, 10 integram causam ad senatum remittit, obschon auch ann. 
3, 55 remissa aedilibus talis cura von einzelnen erklärern ebenso 
aufgefasst ist, (doch darüber weiter unten): sondern wir haben 
die übertragene bedeutung im auge, in derer deutung die edito- 
ren des Tacitus bei Tac. ann. 1, 8 remisit Caesar adroganti mo- 
deratione bis zu schnurstracks entgegengesetzten auffassungen 
auseinandergehen und den historiker erzählen lassen, einmal 
die leiche des Augustus sei mit bewilligung des Tiberius auf 
den schultern von senatoren getragen worden, andererseits, Ti- 
berius babe das anerbieten des senats nicht angenommen. — 
Gehen wir von der einfachen, an sich klaren verbindung aus, 
ann. 11, 36 sSuillio Cassonio et Plautio Laterano mors remittitur, 
so liegt klar vor, dass den beiden leuten der tod, den sie, sei 
es nach wirklichem oder nach angenommenem rechte verwirkt 
halten, und den sie darnach hätten erleiden müssen, erlassen, 
geschenkt wird. Ebenso ist der unterschied von ann. 14,23 ne- 
que damen remissa cura uud ὃ, 54 hanc curam suslinel princeps ; 
haec omissa funditus rem publicam trahet eiuleuchtend: curam 
remittere heisst: von der aufrechthaltung der an sich nothwen- 
digen sorgfalt etwas nachlassen, omiliere curam sie ganz aus 
den augen setzen; eine remissa cura bleibt noch eine cura, eine 
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omissa hat ganz aufgehört: Remitlere bewahrt auch hier dieselbe 
bedeutung : elwas erlassen von dem, das an sich: sein muss, und 
hebt nicht die sache auf, sondern erlässt dem grade nach ei- 
ven theil von etwas an sich unveräusserlichem. In der vielfach 
vorkommenden verbindung tributum remittere handelt es sich um 
den erlass eines tributs, der allem rechte nach gezahlt werden 
müsste, von welchem rechte indess anf zeit, in quinquennium 
(Tac. ann. 12, 58) oder auf immer in perpeiwum (Suet. Claud. 
25) abgesehen wird. Schwierigkeiten haben sich da nur δε. 
hist. 3, 55 sributa dimsttere durch die erklärer erhoben, inso- 
fern die einen (Walter, Orelli) den unterschied angaben: dass 
tributa dimittere die gänzliche befreiung von der zahlung des tri- 
buts bezeichne, dagegen tributum remiltere andeute, dass bei al- 
lem erlass und aller nachsicht die tributspflicht doch bleibe; die 
andern (Ritter) beide ausdrücke für gleichbedeutend ‘halten, und 
behaupten Tacitus würde hier das gewöhnlichere remittere ge- 
setzt haben, wenu es nicht schon kürz vorher: nihil 6 solito 
luæu remittens hiesse. Die ersteren haben nur einen theil der 
wahrheit aufgefasst, insofern sie auf das unveränsserliche’recht 
das in dem begriffe des remittere liegt, hinweisen. Dagegen 
tributa dimittere heisst: die frage nach dem tribut, ob diejenigen 
ezterni, die von Vitellius wit .der ‚latinität (ius Latii) beschenkt 
wurden, fortan noch tribut bezahlen sollten, wurde gar nicht 
berührt, Vitellius liess den tribut fahren. Dagegen könnte tri- 
buta remittere hier nur stehen, wenn Vitellius den promovirten 
eziernis andeuten wollte, dass ihre beförderung zum latinischen 
rechte an sich noch nicht den erlass des tributs, den sie bisher 
gezahlt, in sich schlösse, er wolle jedoch gnade für recht erge- 
heu lassen. Denselben unterschied können wir ersehen aus Tac. 
ann. 1, 10: sane Cassii et Brutorum ezilus palernis inimiciliis da- 
os, quamquam fas sit privata odia publicis utilitatibus remillere, und 
Caes. ἢ. c. 1, 8: semper se reipublicae commoda privalis necessi- 
tatibus habuisse poliora; Caesarem quoque pro sua dignilate debere 
ei studium et iracundiam suam reipublicae dimillere; ein dimillere 
in der stelle aus Tacitas wäre ein unsinn. Es sind das die 
worte der tadler des Augustus; sie geben zu, dass seine hand- 
lungsweise gegen Cassius und Brutus sich rechtfertigen lasse, 
obschon man dagegen anführen könne, dass es pflicht sei, fami- 
lienzwistigkeiten wenn es das wohl des staats gelte, zurücktre- 
ten zu lassen. Sie gestehen den privatis odiis ein recht zu, nur 
so lange müssten dieselben schweigen, als das staatswohl es 
erheische, hernach aber träten sie wieder vor. Hiesse aber das 
gebot: privala odia publicis utilitalibus dimittere, so würde dieses 
die zugestandene entschuldigung der handlungsweise des Augü- 
stus total aufheben, und darnach würden die tadler auch nach 
dieser beziehung hin verdämmen müssen, was sie entschuldigen 
wollen. Dagegen in dem zweiten beispiele aus Caesar steigert 
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P.ompezus die erwähnte. pflicht, die nach römisehen begriffen au 
sich. nur ein, hedingtes aufgeben, der privatinteressen (remillere) 
verlangt, zu einer absoluten hingabe an den staat (dimiltere), 
natürlich, um dem Caesar die rechtfertigung seiner handlungs- 
weise. zu erschweren. Hätte er, den bestrebungen (studium) und 
der verletzten, eigenliebe (iracundia) des Caesar uoch eine be- 
rechtijgupg zugestauden (remillere), was an sich ja möglich wäre, 
80 würde er sich selber seine eigene rechtfertigung, die er doch 
beahsichtigt (velle Pompeium se Caesar ee dem Ce 
gegenüber erschwert haben. 

Wir haben auch in diesen ——— jene ‚oben angegebene 
grundbedeutung des remiltere wiedergefunden: etwas, was ag 
sich in seinem rechte unangetastet bleibt, erlassen, wir könnten 
mit einem juristischen ausdruck sagen: etwas cilra Cconsequen- 


&am erlassen. Selen wir uns nach weiterer bestätigung um, ᾿ 


Suet. Vesp. 18 mechanico quogue grandes columnas ezigua impensa 
nerducturum in Capitolium pollicenii, prasmium pro commenio non 
mediocre oblulit, operam remisit, praefalus.: „sinerei, se plebeculam 
pascere” Der mechaniker, welcher für seine erfindung einen 
bedeutenden preis erhielt, wäre auch verpflichtet gewesen, die 
riesensäulen durch seine maschinen auf's capitol zu schaffen, 
und Vespasianus hatte das recht, solches von ihm, nach annalıme 
des geldes, zu verlangen, doch er erliess ihm seine bemühung, 
weil er den um das tägliche brod arbeitenden tagelöhnern. auch 
verdienst gönnen wolle. — Caes. b. ἃ. 7, 20 imperium se, a 
Caesare per prodilionem nullum desiderare, quod habere victoria 
possei, quae iam esset sibi ac omnibus Gallis ezplorala, quin eliam 
ipsis remillere, si sibi magis honorem tribuere, quam ab se salulem 
accipere videantur, Die herrschaft, welche Verciugetorix über die 
Gallier besaas, war eine rechtmässige, die ihm alle übertragen 
hatten. Spien sie nun. der ansicht, dass dieses imperium ihm 
mehr zur ehre, uls ihnen zum heile gereiche, so erklärt er sich 
bereit, ihnen dasselbe zu erlassen, obschon er an sich ja nicht 
dazu verpflichtet war. — Wir haben oben gesagt, es handele, 
sich bei remiltere um ein an sich unyeräusserliches recht; inso- 
fern jedoch jemand irrthümlicher weise etwas dafür. halten kann, 
50 ist.es bisweilen auch ein. angemasstes recht, vermöge ‚dessen, 
etwas erlassen wird, und gerade nach. diezer, seite hin haben, 
die editoren und ühersetzer nicht immer die ganze tiefe des re- 
mitlere erfasst. 

Caes. b. 6.1, 44 si per populum Romanum stipendium remit- 
katur et dediticii subtrahanlur , non minus libenter sese recusajurum 
populi Romani amicitiam, quam adpelieri. Wenn das römische 
volk aus dem freundschaftsverhältniss mit andern völkern eiu 
recht der bevormundung ableite und sich herausnehme, ubgaben 
(die einem anderen gebühren) zu erlassen, so verzichte er lieber 
anf die freundschaft des römischen volkes, — Ebenso, eut- 
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hält Tac. hist. 3, 5 plebem quoque οἱ vim equilum, qua sola va- 
lent, offerebant; remissum id munus mehr uls ein blonses ablehnen 
(Bötticher). Die römischen anführer geben sich die miene, als 
fänden sie das anerbieten der jazygischen hauptleute ganz in 
der ordoung,, als blosse pflichterfüllung: sie aber wollten für 
jetzt von ihrem guten rechte, nach dem sie sich auch wohl zum 
fordern berechtigt hielten, keinen gebrauch machen, sondern für 
diesmal die dienstleistung erlassen. — Suet. Aug. 17 remisis 
tamen hosti judicato necessitudines amicosque omnes, atque inter 
alios C. Sosium et Cn. Domitium tunc adhuc consules. Wir stel- 
len damit die stelle aus Dio Cassius zusammen, weil dieselbe 
zur erklärung dient und uns den richtigen griechischen begriff 
für remittere angiebt: 50, 2 ὅ re Δομίτιος ὁ Γραῖος καὶ ὁ Σύσ- 
σιος ὁ Γαΐος ἀμφότεροι τῆς τοῦ ᾿ΑἸ»τωνίου μερίδος ὄντες, ὑπά- 
τουσαν. . . οἱ οὖν ὕπατοι μήτ᾽ ἀντειπεῖν αὐτῷ θαρσοῦντες, μήτϑ 
σιωπῆσαι ὑπομένοντες, τῆς τὲ πόλεως λάϑρα προεξεχώρησαν" καὶ 
μετὰ τοῦτο πρὸς τὸν 'Arzosıny ἀπῆλϑον, καὶ σφίσι καὶ τῶν ἄλ- 
λων» βουλευτῶν οὐκ ὀλίγοι συνεφείποντο, μαϑὼν δὲ τοῦτο ὁ Kar- 
000, ἑκών TE αὐτοὺς ἐκπεπομφέναι ἔφασκεν ἵνα μὴ καὶ ὡς 
ἀδικῶν τι ἐγκαταλελεῖφϑαι ὑπ᾿ αὐτῶν δοκῇ, καὶ ἐπιτρέπειν καὶ 
τοῖς ἄλλοις τοῖς ἐθέλουσι πρὸς τὸν ᾿ΑἸντώνιον μετὰ ἀδείας ἀπᾶ- 
ραι. Nachdem Antonius für einen feiud des vaterlandes erklärt 
war, waren nach römischen begriffen auch alle diejenigen, wel- 
che es mit dem Antonius hielten ohne weiteres dem Augustus 
verfallen. Dieser jedoch erliess dem Antonius seine anhänger, 
schenkte sie ihm und liess sie sich unangefochten aus dem 
staube machen. Baumgarten - Crusius erklärt dieses remisis 
durch agın i. 6. ἀπιέναι ἐπέτρεπε:, doch hat uns Dio Cassius 
dasselbe gleichsam in officieller übersetzung durch ἑχὼν ἔκπέμ- 
πεῖν viel richtiger erklärt. Es scheint dieses remisi der authen- 
tische ausdruck des Augustus zu sein und das griechische ἐκ- 
nenouge bedarf zur vollständigen deckung des originals durch- 
aus noch des ἑκών, wogegen ünser deutsches „erlassen, schen- 
ken, verzichten” diesen begriff des freiwilligen schon eben so 
wie das lateinische remittere in sich schliesst. — Teac. hist. 
4, 11 ille unis ambiri, coli; nec deerat ipse, siipalus armalis, do- 
mos horiosque permulans, apparatu incessu ezcubiis vim principis 
amplecii; nomen remitlere, letzteres ist nicht ‚den namen lassend’” 
- (Bötticher) sondern enthält den begriff: er erliess den Römern 
den fürstlichen namen, schenkte ihnen denselben, verzichtete 
auf den titel. | 

Es liegt offenbar in remitiere immer eine zurückhaltung und 
bescheidenheit, da der berechtigte je für dasmal sich bescheidet, 
und von dem ihm an sich zustehenden rechte keinen gebrauch 
machen will, und aus eigener entschliessung die pflichtleistung 
erlässt. ÜUud diese bescheidenheit, diese masshaltung kann in 
dem falle, duss das vorausgesetzte recht kein wirkliches, son- 
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dern 'nur ein angemasstes ist, höchst arrogant sein und sehr 
verletzend für den werden, dem etwas erlassen wird. Hiernach 
kann die erklärung von Tac. ann. I, 8 remisit Caesar arrogant 
moderafione nicht mehr zweifelhaft sein. Die senatoren hatten 
sich einstimmig (conclamant) erboten, den leichnam des Augustus 
auf ihren schultern nach dem Campus Martius zu tragen. Ti: 
berius nimmt dies nicht an und erlässt es ihnen als eine sache, 
die ihnen an sich allerdings zukäme, auf die er jedoch aus grün- 
den des masshaltens verzichte. Tacitus ist anderer ansicht und 
erklärt diese auffassung des Tiberius für arroganz, nnd die 
bescheidenheit, in der er die güte des senats ablehnte, für an- 
massliche bescheidenheit. Wie Ritter diese arrogans moderatio 
in dem folgenden: populumque edicto monuil, ne cremari vellent 
fihden konnte, ist nicht zu begreifen; dass er sie nicht in dem 
gewiss äuthentischen ausdruck remisit suchte, liegt in seiner fal- 
schen auffassung und erklärung: „er gab nach”, gleich als wenn 
Tacitus nothwendig mit Sueton übereinstimmen soll, derda (Aug. 
100 ac senatorum hümeris delatus in Campum) als wirklich ge- 
schehen behauptet, was nur gewünscht worden war. Auch der 
dritte historiker dieser zeit Div Cassius soll nach der, seit Gro- 
novius durch die lange reihe der editoren des Tacitus wieder- 
holten versicherung erzählt haben, dass senatoren die träger der 
bahre gewesen seien. Ich kann das nicht finden. In so weit 
Dio Cass. 56, 42 des senats erwähnt, geschieht es nur in be- 
zug auf die leichenfolge, welche aus dem senate und ritter- 
stande, deren aller frauen, aus dem milituir kurz aus allen 
denen bestand, welche damals in Rom anwesend waren: παρῆν 
δὲ καὶ συτεξέφερεν αὐτὸν N τὸ γερουσία καὶ ἡ ἱππὰς, ul τὸ γυ- 
yaineg αὐτῶν, καὶ τὸ δορυφορικόν" οἵ TE λοιποὶ πάντες, ὡς Ele 
πεῖν, ob ἐν τῇ πόλει τότε ὕντες. Von den trägern der leiche 
erzählt Dio Cassius in den unmittelbar voraufgehenden worten, 
dass es dieselben waren, welche sie auch „früher ‚getragen hatten N 
μετὰ δὲ τοῦτο τήν ze κλίνην» οἱ αὐτοὶ οἶπερ καὶ πρότερον ἀρά- 
μένοι, διὰ τῶν ἐπινικίων πυλῶν, κατὰ τὰ τῇ βουλῇ δόξαντα, dıs- 
κόμισαν, und wena wir uns über die dazwischenstehende lei- 
chenrede des Tiberius uud über das testament des Augustus hin- 
weg in cap. 31 nach den früheren leichenträgern umsehen, 80 
finden wir berichtet, dass ritler die leiche bei nacht in die stadt 
hineintrugen: τὸ δ᾽ οὖν σῶμα τὸ τοῦ Auyovorov ἐκ μὲν τῆς Noi- 
λης οἱ πρῶτοι καϑ᾽ ἑκάστην πόλιν. ἐκ διαδοχῆς ἐβάστασαν᾽ πρὸς 
δὲ δὴ τῇ ᾿Ρώμῃ γενόμενον οἱ ἱππεῖς παραλαβόντες νυκτὸς ἐς τὸ 
ἄστν ἐςεκόμισαν, πιά somit stimmt Dio Cassius nicht mit Sue- 
ton, dass senatoren die leichenträger des Augustus gewesen, 
sondern mit Tacitus, dass sie es nicht gewesen sind. Der aus- 
druck remisit Caesar hat auch hier seine bedeutung des erlassens, 
verzichtens, und steht weder für permisit (Lipsius. Gronov.: cf. 
Observat. IV, 2), noch wird richtig übersetzt durch: er gab es 
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ihnen frei (Orell.) oder: ipsorum arbitrio tribuit, vellent, an nol- 
lent (Dübner), noch durch: er geb nach (Ritter). 

Der letztere stützt seine erklärung mit Suet. Claud. 35: 
reliquo autem tempore salulatoribus scrutalores semper apposwil, ek 
quidem omnibus εἰ acerbissimos. Sero enim ac viz remisil, ne fe- 
minae praelezlalique pueri ei puellae conireciarentur, el ne cuus 
comits aut librario calamariae aut graphiariae thecae adimerentur, und 
doch hat auch hier das remisit seine eigentliche bedeutuug des 
erlassens und verzichbtens. Claudius gestattete deu zutritt zu 
sich nur nach genauester durchsuchung am ganzen leibe und 
zwar ohne irgend eine ausnabme. Erst in apäterer zeit und 
nach vielem innern widerstreben erliess er den frauen und kin- 
dern die lästige durchsuchung; und damit erliess er etwas von 
seinem rechte zu gunsten einzelner. Dass nun Ritter dieses re- 
misit, ne durch die übersetzung: ‚er gab nach, dass die frauen 
nicht untersucht würden” ausdrücken konnte, hat seinen grund 
in der verschiedenen denukweise der Römer und Deutschen und, 
indem er übersalı, dass die worte: »e feminae conirectarentur die 
beabsichtigte wirkung des erlassens der durchsuchuug angaben, 
kam er zu dem schlusse, dass. remilitere in gradem gegensatze 
zu seiner siels negativen bedeutung des verzichtens, die positive 
des erlaubens und zugestehens hahen könne (man vergleiche un- 
ser deutsches: schenken, danken, die beide entgegengesetzte bedeu- 
tungen in sich schliessen, aber nie kann das positive schenken und 
danken durch remitiere ausgedrückt werden). Auch Tacitus hat ein- 
mal eine ähnliche wendung: Agric.27 atBritanni nihil ex arrogan- 
ἔα remiltere, quominus iuvenlulem armarent, coniuges ac liberos in 
loca tuta Iransferrent, coelibus ac sacrificiis conspiralionem civita- 
tum sancirent. Die Britaunier hatten (nach ihrer meinung) ein 
recht, stolzen sinnes zu sein, und von diesem rechte, ihrem über- 
muthe erliessen sie durchaus nichts (ef. Tac. hist. 3, 55 nihsl 
e solito luzu remiltens) und die beabsichtigte wirkung ihres un- 
gebrochenen stolzes war, dass ihre jugend bewafluet und die 
verschwörung der staaten vollendet wurde. Diese wirkung war 
eine positive, daher konnte T'acitus nicht, wie Sueton ne setzen. 

Io den worten des Tacit. ann. 11., 3 Vitellius liberum mor- 
kis arbitrium ei permisit, ei secuta sunt Claudii verba in eandem 
clementiam. Horiantibus dehinc quibusdam inediam ac lenem ezi- 
‚tum, remiltere beneficium, Asiaticus ait, ist die bedeutung des re- 
miltere klar, nur das beneficium , wofür er höbnisch dankt, und 
das er erlassen will, und wem er es erlässt, möchte noch nicht 
richtig erklärt sein. Nipperdey bezieht beneficium auf die cle- 
mentia des Claudius, die ihm (dem unschuldigen Asiaticus) die 
walıl des todes gestattet habe. Asiaticus nimmt ja doch in wahr- 
heit diese angebotene gnade an, wie kann er denn auf solche 
wohlthat zugleich verzicht leisten? Ich glaube, die beziehung 
ist eine andere. Caes. b. c. 2, 32 equidem (Curio) me Caesaris 
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miätsm: dies volsi: 0085 me imperatoris nomine. appellavistis. Cuius 
ss vos ‚poenilet, vestrum vobis benefcium remitto, mil meum resti- 
εἶδ nomen. πὸ αὐ. conlumeliam honorem dedisse videamini, ist leicht 
‘zu verstehn: Curio erlässt den soldaten ihre wolhlihai, dass sie 
ihn .wit dem namen smperalor geehrt hatten :.so erliess Asiaticus 
den aufdringlichen leuten (quibusdam), die ihm so unberufen dienst- 
beflissen den guten rath geben, den hungeriod zu wählen, ihre 
überaus geschäftig wohlwollende fürserge (deneficium). Der le- 
ser liest wwischen den zeilen, es waren das keine wirklichen 
freunde des Asiaticus, soudern kreuturen der Messualina, die da 
gerue. wollte, duss Asiaticus einen recht stillen, kein aufseh» 
machenden tod (jenem δα.) wähle. Diese nahen ihm unter 
der maske der theilnahme, als wenu sie ıhm noch etwas: rechtes 
zu gute: thun wollen, und mit bitteres ironie verbittet er sich 
deren jämmerliche dienstueliisenheit und erlässt, dankt: Inucn! ihre 
wehlthat. 

v Kehren wir schliesslich zu dem oben erwähnten Tac. sun. 
8, 55 remissa aedilibus talis cura zurück, so kann ich meine 
‚schon früher aufgestellte erklärung (vgl. .recens. der ausgg. des 
Tacit.. v. Orelli und Ritier) sur aufrecht erhalten. Die aedilen 
haben, wie wir auf gut deutsch sagen, eine nase bekommen. 
Es warde ihnen eine solche sorge, wie sie sie bewiesen hatten, 
erlassen ; wären sie einmal im stande, positive reelle vorschläge 
zur gelteadmachung der bestehenden luxusgesetze zu machen, 
möchten sie sich wieder melden. Nipperdey hat diese ‚auffassung 
ebenfalls vorgezogen. 

Parchim. W. Pfianer. 


21. : Zu Paulus. 


Paul. Diac. ἔχε. p. 3: Azamenta dicebantur carmina Sa- 
dieria, quae a Salis sacerdolibus canebaniur, ἐπ universos ho- 
mines composia. Nam in deos singulos versus [ach a naminibus 
eorum appellabuntur, ut lIanuli, Iunonis, Minerosi. Diese für 
den alten römischen cultus des Mars uud die umzüge der Salier 
in dem ihm geheiligteu frühliogsmonate, ja für die älteste rö- 
mische poesie und religion überhaupt so wichtige sielle ist in 
kritischer hinsicht von jeher viel besprochen und erwogen wor- 
den, zunächst io beziehung auf. die im druck hervorgelobenen 
wörter. Für canebantur nämlich haben die Mes. componebantur 
wofür seit Dacier gewöhnlich canebantur, von Lindemann can- 
sabastur in den text gesetzt wurde. An. dem worte homines 
habeu die älteren ausleger keinen austoss genommen, wohl aber 
die neueren, und es ist klar genug, dass bei Festus in diesem 
zusammenhange von göttern, nicht von menschen die rede ge- 
wesen sein muss. Dalıer schlug Hartung Rel. d. Römer I, p. 42 
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Semones zu lesen vor, ein wort welches sich allerdings empfeh- 
len würde, wenn der begriff der Semonen nicht so uaklar wäre 
und, so weit wir wissen, doch auch nicht eigentlich götter oder 
die götter überhaupt, sondern nur eine gewisse klasse göttlicher 
wesen, die denLaren und den Indigeten nahe verwandt war, be- 
zeichnete. Grauert Anal. I, p. 60 sqgqg. will lesen universe ne- 
mina, Ὁ. Müller in der ausgabe des Festus deos, wegegen mir 
dem sprachgebrauche des Paulus und der überlieferten lesart 
näher zu stehen scheint dasemonas, welches auch dem sinne nach 
vollkommen ausreichen würde. Zuletzt hat Corssen in der lehr- 
reichen abhandlung de Volscorum lingua p. 17 bei diesem punkte 
zu lesen vorgeschlagen in universos omnes, wozu deos aus dem 
folgenden zu ergänzen sei, mit beziehung auf den ähnlichen 
sprachgebrauch bei Apuleius Met. VII, p. 454 Oud., Cic. N. ὃ. 
1, 15; indessen scheint diese art sich auszudrücken für einen 
solchen schriftsteller doch auch zu künstlich. Endlich bleibt ein 
bisher wenig beachteter fehler, welcher mir der wichtigste zu 
sein scheint, nämlich der in dem worte lanuls steckende. Schon 
die unsicherheit der überlieferten lesart deutet hier auf einen 
alten fehler. Die Mss. haben Januli, lanulii und lanuali, die älte- 
ren ausgaben lanualii, wofür es richtiger Januales heissen müsste, 
nach analogie der porta lanualis, weshalb auch O. Müller lie- 
ber Ianuli herstellen als jene vollends unerbörte form beibehal- 
ten wollte. Er bedachte nicht dass wahrscheinlich lovis ausge- 
fallen ist, schon wegen der seit der einführung des capitolini- 
schen göttercultus gewöhnlichen folge der namen: Ianus, lupi- 
ter, luno, Minerva, 8. röm. mythol. p.57 f., Marivi Atti ὁ Mon. 
d. Arv. p. 104, dann aber auch weil unter den fragmenuten der 
Salarischen lieder verschiedene anrufungen des lupiter sich 
wirklich befinden, welcher als der oberste von allen göttern in 
ihren liedern unmöglich fehlen durfte; wie wir denn auch von 
einer feier der Salier auf dem capitole an den iden des märz 
wissen: s. röm. mythol. p. 320. Aus diesem grunde habe ich 
in demselben buche p. 126 die ganze stelle so gelesen: Aze- 
ments dicebantur carmina Sakarıa, quae a Saliis sacerdohbus ca- 
nebanlur in universos daemonas composita. Nam in deos sıngulos 
versus facli a nominibus eorum appellabantur, ut Tanwi, lovii, Iu- 
nonii, Minervois, wofür ich indessen jetzt lieber lesen möchte Janis, 
lIooii. Bei der form Janus leitete mich die analogie von ia- 
nua εἰς. Aber so gut von Salturnus das adiectiv Saturnius, Sa- 
furnii z. b. versus, homines gebildet werden kaun, so gut wird 
man auch Janis versus sagen können, freilich hier in dem sinne 
der auf Ianus, den alten gott des anfangs gesungenen lieder- 
verse, auf welche sodann die auf Äupiter, luno, Minerva u.s. ν΄. 
gesungenen folgien. 
Weimar. L. Preller. 
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28. Elementum. 


Die cetymologie dieses wortes hat bisher auf eine genü- 
gende weise nicht können festgestellt werden. Nicht wenig ha- 
ben zu der ungewissheit seiner ableitung und zu dem umler- 
teppen nach der ermittelung seines ursprungs die zweifel über 
die erste und ursprüngliche bedeutung des worts und die falsche 
anschauung, welche mean von der entstehung des begriffs ele- 
mente gehabt hat, beigetragen. 

' Elementa, sagt das lexikon von Forcellini, sunt principia om- 
nium rerum, 65 quibus reliqua ommia componunlur, σὲ in quae re- 
sobuntur. Quibusdam dicia videntur, quasi „alimenia”, quia viven- 
si aluntur iisdem ex quibus componuntur: vel potius derivanda ab 
seusilato ἔλω pro εἴλω, voloo. Mit beziehung auf die von Hein- 
derf in umluuf gebrachte ableitung fährt die deutsche ausgabe 
des lexicons fort: Heindorf ad Hor. Sat. 1, 26 commemorat 
ingensosam viri cujusdam docti conjecluram qui elemenla a litteris 
ὁ οἱ a ıta dicta censebal ui nos dicimus A B C. Id quidem certum 
elemenla prima significatione de litteris positum ium vero melapho- 
rice ad rerum principia translatum esse, plane ul Graecorum otuı- 
ein. Duss die erste bedeutung des wortes die grundbestand- 
theile der sprache gewesen sei, folgerte man wohl aus Cic. 
Acad. I, 7: ergo illa initia, et, αἱ e Graeco verlam, elementa dicun- 
tur. Wıe im griechischen, so meinte der römische schriftsteller, 
das wort στοιχεῖα von den grundbestandtheilen der sprache, 
den buchstaben, auf die grundbestandtheile der nnturkörper über- 
tragen wurde, 80 habe ich das wort elemenia, welches ursprüng- 
lich ebenfalls von den grundbestandtheilen der sprache gebraucht 
worden ist, mit bezug auf die urstofle der natur angewendet. 
Döderlein freilich lässt bei seiner etymologie entweder diese 
stelle Cicero’s unberücksichtigt, oder er hält das selbstlob Cice- 
ro’s, das wort zuerst von den einfachen bestandtheilen der kör- 
per gesagt zu haben, für unbegründet. Aber abgesehen auch 
davon, ist seine ableitung noch sonderbarer als die Heindorf- 
sche. Er sagt in seinem handbuche der lateinischen etymologie: 
„elementum der urstoff — ἄλημα oder ἄλεμα, das mehlstäubchen, 
von ἀλέσαι mahlen.” Auch die ableitung Pott’s ist wenig ge- 
nügend. Dieser schreibt etymologische forschungen 1, p. 208: 
„ii (liquefacere, solvere) Lett. li-t (pluere) leet Litt. leti, 
Serb. li — ti (giessen). Im Lat. li — nere, Ji-vi und I&-vi, 
I - tum (beschmieren) ist die kürze des vocals nicht befremden- 
der als z. b. in fu-turo von „/ bbü; el& - mento (d. i. auflö- 
sung) vergl. flu - mento; — das anlautende 6 ist wahrscheinlich 
überbleibsel der präposition ex; — die ableitung von |, m, no 
etc. wird wohl wenige befriedigen, denn buchstaben (gewisser- 
massen : alphabet) war sicher erst eine übertragene bedeutung.” 
Nach der Pott’schen etymologie heisst das wort elementum ei- 
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gentlich „schmiere.’ Sonach scheint mir, als wenu bei allen 
ableitungen das einfachste und nächstliegende gänzlich überse- 
ben worden ist. 

Ob die bedeutung ‚‚urstoff in der natur” oder „einzelner be 
standtheil der sprache” zuerst dem worte elemenium zugekom- 
men sei, lässt sich schwerlich noch jetzt aus den römischen 
schriftstellern nachweisen. Selbst wenn die stellen, in weichen 
es in sprachlicher beziehung gesagt wird, die älteren sein soll- 
ten, so beweist das noch keineswegs, dass diese bedeatung auch 
die ältere gewesen sein müsse; ältere stellen, in denen es in 
dem sinne von urstoffen der natur gebraucht war, können ver- 
loren gegangen sein. Die oben angeführte stelle Cioere’s 
spricht allerdiogs dafür, dass die sprachlichen elemente, laute 
und buchstaben, zuerst durch das wort bezeichnet worden sied, 
so wenig wahrscheinlich es uns vorkommen will: aber mit dem 
worte στοιχεῖα ist es erweislich nicht anders ergangen. Ist 
dies der fall, so sind natürlich die ableitungen, weiche von der 
andern bedeutung ausgehen, von alimenium, εἴλω, ἄλεμα ete. un- 
richtig. Damit aber meine eigene ableitung nicht von demen, 
welche durchaus die bedeutung grundstoffe der »atur für die 
ursprüngliche halten zu müssen glauben, nicht οἶδε weiteres 
gleich verworfen werden könne, werde ich auf diese bedestnug 
gleiche rücksicht nehmen. Auch glaube ich, bedarf es eimer 
entscheidung der frage, welche beziehung des wortes die ältere 
gewesen sei. für eine richtige erklärung seiner ableitung durch- 
aus nicht. 

Vor allem aber hat man sich deutlich zu machen, dass der 
begriff „element,” sei es in der natur oder in der sprache ei- 
δεῖ abstraction seinen ursprung verdankt. Für die beobachteng 
ist offenbar das zusammengesetzte vor dem elemente vorbanden 
gewesen. Das zusammengesetzie ist zuerst wahrgesommen, 
das element erst in dem zerfallen desselben erkanst. and durch 
vergleichung und trennung aus demselben ausgeschieden und 
entwickelt worden. Dass z. b. erde, wasser, luft, feuer ele- 
mente seien, konnte aus der Liussen wahrselimang derselben 
nicht sofort angeuommen werden. Erst als man sah eder zu 
sehen glaubte, dass in allen wahrnehmbares dingen sie sich 
vorfänden. kam man darauf, sie für elemente zu halten. Bei 
der verbrennung des menschlichea körpers blieben erdartige be- 
standtheile zurück; man nahm deshalb au, dass erde ein be- 
standtbeil des menschlichen körpers sei: theile eben desselben 
waren während des lebens flüssig. weiche nach dem tede dem 
zustand der flüssickeit verloren: grund genug. dass man denje- 
aigen körper. welcher die Büssigkeit überhaupt zu repräsentiren 
schien, das wasser, fur einen bestandtheil desselben. diesen be- 
standtbeil selbst für einen notbwendizen theil seiner mischeng, 
und. weil er sich in diesem uod andern zusammeagesetzten kör- 
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per» vorzußnden schien, für einen urstofl hielt: die zum leben 
unentbehrliche luft schien gerade desshalb einen bestandtheil 
des lebendigen körpers uusmachen zu müssen und eben deswe- 
gen ein element zu sein; die wärme, die mit dem leben auf- 
hörte, erwies sich eben dadurch als notbwendige lebenshedin- 
gung und verschaffte so dem feuer, dem repräsentanten der wärme 
die stellung eines elementes, das durch seine beimischung erst 
das leben des wesens zu erzeugen schien. An sich betrachtet 
konnte das feuer sich als urstoff nicht erweisen, sondern hätte 
vielmehr mit eben so viel recht selbst als zusammengeselzt wie 
als einfach erscheinen können. Es für ein element zu halten, 
durauf konnte man nur gerathen, als man zu sehen glaubte, dass 
es, selbst keiner veränderung fähig, ein bestaudtheil der einer 
zersetzung unterworfenen zusammengesetzten körper sei. Als 
man über die erste beobachtung hinaus zu philosophiren anfing, 
fusste man die körper unter die vier kategorien (oder aggre- 
gatszustände) des festen (erde), des flüssigen (wasser), des luft- 
förwigen (luft), des heissen (feuer) auf: aber die aufstellung 
dieser höchsten begriffe oder kategorien konnte nur einer ab- 
straction, einem herausziehen des in der mannichfaltigkeit der 
erscheinungen immer wiederkehrenden verdankt werden. — Öder 
fasst man die elemente der sprache in’s auge, so waren für die 
beobachtung nicht sie zuerst vorhanden, sondern wurden offen- 
bar erst durch vergleichung und trennung aus wort und silbe 
entwickelt. Nicht willkührlich durch beliebige zusammensetzung 
der buchstabenlaute bildete man sich silben und wörter, sondern 
die wörter waren vorhanden, ehe man darauf verfiel, sie sich ın 
silben zu zerlegen und ehe mau die silben in die laute, aus de- 
nen sie zusammengesetzt sind und in die diese laute repräsenti- 
renden buclistaben zersetzte; nicht aber, wie es bei Forcellini 
heisst: ez lilteris syllabae, ex syllabis dictiones, ex dictionibus ora- 
dio confcitur. Ja, wenn die bedeutung laute (oder buchstaben) 
die erste des worts elementum gewesen ist, dann trifft erst recht 
zu, was ich von der vergleichung und heraushebung des in ver- 
schiedenen ganzen auf gleiche weise bemerkten einzelnen be- 
standtheils gesagt. habe; denn gerade hier bedurfte es gewiss 
vieler vergleichung, ehe man die identität 2. b. eines und des- 
selben consonanten,. der als δὴ - oder auslaut noch dazu mit 
verschiedenen vocalen oder auch wit andern consonanten zusam- 
men mil so verschiedenem klang auftrat, ermittelt hatte; und 
bier erst recht fand bei der ermitielung und feststelluag der eiu- 
zeluen laute und buchstaben ein herausheben und auswählen aus 
dem gesamnmtlaut der ganzen silbe statt. In jeder heziebung 
— in der natürlichen, wie in der sprachlichen — erscheint de- 
ber das elemeut als ein aus dem früber vorhandenen zusem- 
mengesetzten hervorgehnbenes und ausgeschiedenes: die geistige 
thätigkeit, welche auf die elemente führt, ist die des abatrabi- 


230 Miscellen. 


rens, des auswählens. Und dadurch wird sogleich von selbst 
klar, dass elementum statt elegmensum von elögere (eigere) abzu- 
leiten sei. G ist ausgefallen, wie iu ezamen (statt ewagmen), 
sumen (statt sugimen) etc. in dem ersten dieser wörter ist @ 
statt sg lang geworden, indem das g mit dem sich leichter mit 
ihm verbindenden ὦ zu einem laute verschmolz; mit dem unbe- 
tunten e verband sich das g nicht, es wurde einfach ausge- 
stossen und liess das ursprünglich kurze e von elögere dess- 
halb auch in elementum kurz. 


Das einzige, was gegen diese ableitung des worts elemen- 
tum sprechen könnte, ist die kürze des ersten 6. Ich glaube 
nicht, dass man diese kürze, wie Pott es thut, einfach so er- 
klären darf, dass man sagt, dieses kurze e sei ein rest der 
präposition δ, ex. Ich bin vielmehr überzeugt, dass die ver- 
kürzung mit dem accent des wortes im zusammenhang steht. 


Ein wort, in welchem die präposition 6 in der zusammen- 
setzung verkürzt aufträte, giebt es (ausser eben dem fraglichen 
elementum) nicht. Aber es giebt auch kein anderes aus der 
präposition e zusammengesetztes wort, welches die form und 
den accent e |v | — | ”_ hätte, und in welchem die ableitung 


im gertugaten verdunkeli gewesen wäre. Formen wie äligefis 


evocatüs mit so deutlicher ableitung von eligo, Eooco mussten 
sich natürlich in der quantität nach den andern so offenbar mit 
ihneu zusammengehörigeu wörtern richten. Das ὁ in elemensum 
dagegen wurde kurz (und das zweite e statt eg blieb vielleicht 
unter blosser ausstussung des g aus demselben grunde kurz) 
weil, bei völlig undeutlich gewordener und verwischter ableitung 
man über die beiden ersten silben hinweg naclı der vorletzten 
springen musste, um diese zu betonen. 


Etwas ähnliches ist mit der präposition pro oft vorgekom- 
men. Man sagt gewöhnlich, um die kürze despro in einer ziemlich 
grossen Anzahl von wörtern zu erklären, der Römer habe in 
diesem falle die griechische präposition zpo— gebraucht. Wie 
wit einem so echt lateinischen worte, wie faleor ist, die grie- 
chische präposition z00— habe zusammengesetzt werden kön- 
nen, wird mir immer uubegreiflich bleiben. Und woher, wenn 
man mit bewusstsein die griechische präposition προ--- (und 
‘noch dazu mit lateinischen wörtern) kurz sprach, woher, sage 
ich, kommt die nicht seltene verlängerung eben dieser griechi- 
schen präposition προ--- und uoch dazu in echt griechischen 
wörtern, wie prologus, Ter. Andr. prol. 5 Hec. prol. Il, 1? 
Die sache ist ganz einfach diese. Wo in lateinischen wörtern 
der accent die präposition traf, blieb sie steis eine länge: auch 
in griechischen wörtern, wie eben prologus, konnte alsdaun al- 
lenfalls eine verläugerung der sonst kurzen griechischen prä- 
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position eintreten. Die einzige ausnahme macht prönepos (Ov. 
Mit. X, 605) und auch in diesem verlängert die präposition, mit 
sehr fehlerhafter verkürzung der letzten silbe, Sidonius, carm. 
11. fio. 
Cernat et in proavo sibimet quod pronepos optet. 
Proneplis ist, wegen der folgenden bemerkung, in der regel. Wo 
aber der accent über die präposition pro hinweg auf die fol- 
gende silbe sprang, konnte sie eben dadurch kurz werden und 
wurde es, sobald our die ursprüngliche bedeutung der präposi- 
tion einigermassen in den hintergrund trat; so pröcdlia (von 
procello) pröfanus, pröfaris, pröfatus (die zweisilbigen formen 
profor, profer von pröfari, die nach dem obigen das o hätten 
lang haben müssen, scheinen nicht gebraucht worden zu sein) 
proflteor, pröfugio, pröfundo, profundus, prötervus, pröpago. Wo 
freilich die präposition ihre bedeutung festhielt, blieb allerdings 
en Ἔν" ποτοῦ 

auch die länge derselben, wie in pröcedo, pröchno εἰς. Sprang 
der accent auf die zweite silbe hinter pro, 80 trat, bei einiger 
verwischung der bedeutung der präposition, die verkürzung erst 
recht ein, z. b. pröficiscor (neben dem oft sinnverwandten prö- 


Mao hat hiernach wohl die berechtigung anzunelimen, dass 
auch in dem falle von elementum, wegen des über die präposi- 
tion wegspringenden accentes, besonders da die bedeutung der- 
artig geworden war, dass die ableitung sich bald verdunkelt 
und der begriff der präposition völlig verwischt finden musste, 
eine verkürzung der ihr sonst eigenuthümlichen länge einges 
treten sei. | 

Wem diese gründe für die verkürzung von € nicht genü- 
gen, wird, an einer auseinandersetzung der entstehung des be- 
griffs von elementum festhaltend , vielleicht das wort mit ἑλεῖν 
(ἐλεῖν) von αἱρέω zusammenzubringen geneigter sein. 

Berlin. | H. I. Heller. 


G. Auszüge aus schriften und berichten der gelehr- 
ten {58 ΞΟ ΕΒ so wie aus zeitschriften. | 


hes institul in Rom. Sitsung vom 17. decbr. 1858. 
Dr. Brunn legt verschiedene etruscische spiegel vor, darunter als 
interessantes beispiel einer modernen fälschung einen, dessen 
metall zwar alt sei, während die zeichnung die einer von Inghi- 
rami publieirten schale mit allen irrthümern dieser publication 
wiedergebe. Ort der fälschung sei Chiusi. Bin zweites exem- 
plar ähnlicher art geht auf ein original im museum zu. Arezzo 
zurück. Ein echter spiegel aus der sammlung des herro baron 
Meester van Ravesteia ist interessant durch die zwar rohe zeichsung 
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‚des Orion mit dem hunde, der einen hasen jagt, darüber ein 
halbmond und sieben oder. acht sterne, die ‚plejaden, also eine 
astronomisch -mythologische vorstellung. Dr. Hensen erklärt 
eine inschrift aus Palästrina,, interessant durch die bezeichunag 
eines Publicius Comicus uls manceps aedis der Fortuna primigensa, 
welches amt Henzen nach dem vorgange Visconti’s als das der 
instandhaltung des ‚tempels erklärte. Das sonst vorkommende 
amt der cellarii eines 1empels sei niedriger und von selaven ver- 
waltet. Dann legt Heszen die werke des grafen Couestabile 
über die etruscischen inschriftea der florentiner gallerie und 
prof. Stickels über die etruscische sprache vor. — . Endlich zeigt 
Gonsales eine höchst seltene, sehr. schön erhaltene broszemünze 
der Ansia Faustine, gemahlin Heliogabals, uvers: kopf der kai- 
sgrin mit der legende ANNIA FAYSTINA AYGVSTA; revers: 
zwei figuren, die sich die hände reichen, mit der inscheift. CON- 
CORDIA. 

Sitzung vom 7. jan. 1859. Diese sitzuag, die erste des 
neuen jahres, war eine besonders feierliche. Se. königl. hoheit 
prinz Albrecht von Preussen beehrte sie mit seiner gegenwart; 
die zahl der theilnehmer belief sich auf gegen achizig. Der 
preussische gesandte in Florenz, H. von Reumont eröffnete sie 
mit einer rede, die bezug nehmend auf die auwesenheit sr. maj. 
des königs von Preussen in Rom darauf hinwies, dass, wie so 
viele kunstwerke und sammlungen, kirchliche bauten und anstal- 
ten der bildung, so auch das archäologische institut seinem al- 
lerhöchsten wohlwollen und seiner munificenz den ursprung wie 
den fortbestand verdanke. Die rede schloss mit dem wunsche, 
dass der aufenthalt in Rom dem könige zum wohle und zur ge- 
nesung dienen möge. — Es folgte ein vortrag des h. de Rossi, 
ehrenmitglieds der direction über nachgrabungen, die im juli vo- 
rigen jahres unter der apsis der kirche 5. Clemente gemacht 
wurden. Diese liegt im thale zwischen Esquilin und Cälius, 
etwa auf einem drittel des wegs vom Colosseum zur alten Porsa 
Asinoria nach dem Lateran zu. Schon der boden der jetzigen 
c. 1100 erbauten kirche liegt ein wenig unter dem niveau der 
verbeiführenden: strasse. :Aber unter. ihm. entdeckte de Rossi 
noch drei, ‚schichten, van bauconstructionen: früberer zeiten, zu 
oberst den umfang der apsis einer älteren, schon von Hierony- 
mus erwähnten basilica, die an grösse die gegenwärtige übertraf, 
und deren existenz schon früher bekannt war. Ihr beden liegt 
achtzehn palmen oder zwölf fuss unter dem der jetzigen kirche, 
ihre säulen ‚sind unter diesem vermanert. Tiefer fanden sich 
dann bruchstücke eines gebäudes vermuthlich aus der zeit der 
Antenine. Zwei länglich - viereckige, gewölbte zimmer wurden 
ausgegraben mit weissem stuck bekleidet, der mit casseiten und 
quadraten , mit figurengruppen mittelmässiger römischer arbeit 
geschmückt war. ihr boden liegt etwa vioerzehu palmen unter 
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dem der ..älteren basilica. Die zimmer waren mit erde ausge- 
füllt, svermuthlich um der darüber gebauten basilica eine desto 
festere grundiage zu geben. H. de Rossi schreibt diese zimmer 
der art ihrer anlage und verzierung nach einer privatwehnung 
aus der oben angegebenen kaiserzeit, nicht ‚einem öffentlichen 
gebäude zu. Höchst überraschend aber und wunderbar ist es, 
dass sick binter ihoen und auf einem um weniges niedrigeren 
niveau noch constructionen einer viel früheren zeit finden, grosse 
länglich behauene tuffsteine, die denen der Serviusmauer um 
Aveutib und der cloaca maxima am nächsten verwandt sind. 
Wir steigen bier also in die ältesten zeiten der stadt hinab, als 
deren boden noch mehr als zwanzig fuss unter dem modernen 
Rom lag und gewinnen einen neuen anhaltspunkt zur feststel- 
Jung seiner ältesten topegraphie. H. de Rossi bezieht diese al- 
ten mauerreste auf ein gebäude innerhalb des servianischen Rom»; 
auf welches bestimmte aber, vermag er noch nicht anzugeben. 
Zu der serviauischen mauer will er sie nicht ziehn, da diese 
seines erächtens längs der höhen des Euquilin und. Cälius geführt 
war. — Ein weiterer vortrag von prof. dr. Henzen behandelt 
mit berücksichtigung der entdeckung von drei römischen colum- 
barien in der Vegna Codiui innerhalb der jetzigen stadtmauer 
zwischen der alten via Appia und Latina und eines andern in 
der Villa Pamfili an der alten vie Aurelia ausserhalb der stadt 
die einrichtung dieser grabstätten und die art, wie sie gestiftet 
wurden. .Es gab, seitdem es verboten war, die todten in den 
häusern der stadt beizusetzen, ausserhalb dieser an den strassen 
zahlreiche grabstätten, theils grossartlige monumeute für einzelne 
personen, theils gebäude für ganze familien oder genosseuschaf- 
ten, während mindestens seit der augusteischen zeit auf dem Es- 
quilin auch ein platz existirte, wo sclaven und das niedere volk 
in. 89 genannten puticuli olıne unterschied bestattet wurden. 
Wie so vieles in Rom war auch das bestattungswesen häufig 
durch genossenschaften, collegia geordset. Man that sich zu- 
sammen um auf gemeinschaftliche kosten ein columbarium zu. er- 
richten, . Diese gesossenschaften bildeten sich nach dem muster 
des 'gemeinwesens in den municipien, das wieder auf die re- 
publicanische staatsform. Roms. zurückging. : Solche collegien 
theiltes sieh ia decurieun, denen ein decurio vorstand, welche ehre 
selbst frauen zu theil werden konnte. Ihre kasse wurde von 
quästoren verwaltet, präsidenten waren die curatores, denen lei- 
tung und unterhaltung des buues oblag. Häufig werden ihrer 
zwei erwähnt. Auch kommen quinquennales vor. Dann kommen 
zur vollziebkang der religiösen gebräuche priester vor und aedi- 
tui als wächter der sacella, die dem. collegium gehörten. Die 
jährliche beisteuer zu den kosten wurde geliefert vach der anzalıl 
der aschentöpfe die einem ‚Iheilnehmer augehörten,;, doch kopnte 
man. ehren halber wohl auch von diesen beiträgen Lefreit wer- 
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den. Jene antheile am gebäude sind gewissermaassen actien, 
und werden als partes viriles bezeichnet. Man verfügte über 
sie wie über freies eigenthum, konnte sie vererben, verkaufen, 
verschenken u.s.w. Sie werden auch als sors oder ins erwähnt. 
Bei vertheilung der töpfe unter die mitglieder kommt es auch 
vor, dass man es einem als ehrenbezeugung gestattete, sich die 
auszuwählen, welche ihm der lage nach oder aus sonst einem 
grunde am meisten gefielen. Zur bezeichnung des besitzes ei- 
ner solchen aschenstelle fanden sich an des wänden der colum- 
barien einfach die namen der besitzer angeschrieben oder auf 
marmortäfelchen eingefügt. Letztere hiessen tessellae. War 
die asche eines mitgliedes dort bestattet, se schloss man dessen 
stelle mit einer eigentlichen grabschrift. — Inu dem letzten vor- 
trage giebt Brunn andentungen über die entwicklung der etrus- 
cischen kunst, von deren wirken zwar grade die letzten jahre 
besonders aus gräberfunden reiche ausbeute geliefert haben, de- 
ren vielfache geheimnisse jedoch immer noch schwer aufzuklären 
sind. Ausgehend von der thatsache, dass den alten Etruscere 
der marmor unbekannt war und dass ihnen ihr land wenig an- 
dre steise zu kunstarbeiten bot, führt Brenn zunächst eine sehr 
alte sitzende statue des museums Casuccini zu Chiusi an, deren 
kopf und nackte arme aus feinem backstein bestehen, während 
die übrigen theile aus einer kalk- oder gypscomposition gebil- 
det sind. So rohe arbeit wich bald der ausgebildetsten technik 
in thon zu formen, die sehon im alterthume weit berühmt war. 
Ein glänzendes beispiel derselben ist eine gruppe zweier liegen- 
der figuren natürlicher grösse aus einem ceretanischen grabe, 
jetzt im museum Campana. Die technik ist hier vollkommen, 
der styl rein archaisch. Von idealer bildung in composition und 
form findet: sich nichts, der organismus der menschlichen figur 
ist nicht verstanden, während die einzelnen theile mit überra- 
schender wahrheit ausgeführt sind. Die gesichtsbildung ist ty- 
pisch, aber durchaus national, nicht ideal, bedeutsame gegen- 
'sätze zum griechischen archaismus. Sehr instructiv ist. dane- 
ben eine andre gruppe aus späterer zeit, bestehend aus einer 
grösseren figur und fünf kleineren in feinem kalkstein, doch 
jede aus zwei getrennten stücken, so dass der kopf abgehoben 
werden kann und der rumpf ausgehöhlt worden ist, wie um die 
asche eines todten aufzunehmen. In form und bekleidung er- 
‘kennt man den einfluss griechischer kunst, doch fehlt die frei- 
heit in der bewegung der steif und regelmässig ausgeführten ex- 
tremitäten ; das war wohl mit eine folge des zerbrechlichen me- 
terials. Die ängstliche nachahmung der statue in den details ist 
zwar aufgegeben, doch die bildung des gesichtes wieder durch- 
aus individuell. Parallel ist der gaug der malerei, in der sich 
auch eine archaische uud eine freier entwickelte periode schei- 
den lassen. Die gräber liefern auch von ihnen. brachstücke. 
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Jener periode gehören bemalte thonplatten an, die den rand 
desselben grabes bekleideten, in dem sich die oben erwähnte 
gruppe aus terracotta fand. Beide sind also wohl ziemlich 
gleichzeitig. Der gegenstand der malereien scheint noch nicht 
der griechischen mythologie anzugehören , wenigstens ver- 
mag Brunn ihn dann durchaus nicht zu erklären; es sind 
scenen aus dem etruscischen leben und cultus. Die robusten 
proportionen des volks finden sich naturgetreu und in dieser be- 
ziehung vortrefflich wiedergegeben , besonders in den weniger 
bewegten personen, Darin überragt der muler noch den bild- 
ner der terracotta. Es fehlt aller schatten, wodurch man zwar 
zu einer gewissen abstraction von der wirklichkeit genötligt 
wird; doch ist das nur folge der armuth jener kunst. Sonst 
ist alles trotz einiger auffallender fehler höchst ‚realistisch auf- 
gefasst und wirkt dadurch bisweilen selbst überraschend. Mit 
der obigen steingruppe lassen sich die vor zwei jahren entdeck- 
ten und schon einmal von dr. Brunn vorgelegten Vulcenter ge- 
mälde parallelisiren. Griechische mythologie ist hier eingedrun- 
gen, ohne jedoch etruseischen glauben unterdrücken zu könuen; 
eben so wenig konnte griechische kunst. die etruscische aufhe- 
ben. Es fehlt auch hier das ideale, nur das wirkliche ist wie- 
dergegeben, ganz wie sie sich giebt, micht in ihren wesentlichen; 
reinen gesetzen. Der kopf ist minder individuell gebildet. Diese 
gesammtentwickelung giebt eine bedeutungsvolle analogie auch 
aur entwickelung etruscischer kunst im mittelalter. 

Sitsung vom 1 Alen jan. Prof. dr. Henzen legt eine reihe 
erläuternder inschriften vor zu seinem in der vorigen sitzung 
gehaltenen vortrag. Dr. Brunn begleitet verschiedene im be- 
sitz des h. barou Meester van Ravestein befindliche bronzen mit 
einigen erkläreuden worten. Bine reihe von Lronzegewichten 
verschiedener grösse in der form von büsten (Bacehantinzen, Si- 
lene , Hercules etc.) geben anlass zu der bemerkung, dass viel- 
eicht an bestimmten orte bestimmte derartige darstellungen her- 
gebracht waren. Ein schön erhaltenes bronzenes cisteum mit 
fünf queerleistchen, die in schlangenköpfen enden, hat oben die 
figur einer katze, eine darstellung, die sich auf einem andern, 
früher der bibliothek von St. Genevieve in Paris angehörigen, 
wieder findet und vielleicht symbolisch ist. [JD. Detlefsen.] 

Die Φιλόπατρις vom 5. jan. 1859 enthält einen auf einer 
zweiten lesung beruhenden abdruck einer in derselben zeitschrift 
vom 29. nov. 1858 zuerst publizirteu altgriechischen inschrift. 
Die zwei theile derselben von 54 resp. 64 zeilen stehen auf 
zwei platten, welche in in einer kirche des dorfes Konstantiaus 
in der eparchie Messene verbaut sind. Der entdecker, herr 
Vlastés, theilt mit, dass auch die eingemauerten rückseiten der 
platten voller inschrift seien, zu deren lesung aber eine entfer- 
vong der platten aus ihrer jetzigen stelle nöthig sei. ᾿ 
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Die isschrift, euthält bestimmungen über die äussere an- 
ordnung der mysterienfeiera im karnasischen haine (Paus. IV, 
4) und ist in folgende kapitel eingetheilt: 

1. περὶ ἱε)ρῶν καὶ ἑερᾶν. παραδόσιος. στεφάνων. εἱματισμοῦ. 
ὅρκος γυναικονόμου. πομπὰς. σκανὰν. ἀκοσμούντων. ῥαβδοφόρων. 
περὶ τῶν διαφόρων. 

N. ϑυμάτων παροχᾶς. τεχνιτᾶν εἰς τὰς χορείας. ἀδικημάτων. 
περὶ τῶν κοπεόντων ἐν τῷ ἱερῷ. φιίξ]ιμον εἶμεν τοῖς δούλοις. 
περὶ τὰς κράνας. ϑησαυρῶν κατασκευ[ᾶ])ς. ἱεροῦ δείπνφον. ---- ὕδα- 
zug. ἀλείμματος καὶ λουτροῦ. συνέσιης ἀναφορᾶς. --- διαγραμ- 
ματος. ἱκατ]αστάσιως τῶν δέκα. ' 

Die bei Paus. I. c. genannten gottheiten, sowie die quelle 
mit dem bilde daueben kommen auch in der inschrift unter dem 
kupiteln πομπᾶς und περὶ τᾶς κράνας vor. [A. Conze]. 

Bulleitino Archeologico Napolitano, jan. 1858. ar. 132: Mi- 
nervini, eine. anzahl münzen (obolen), welche auf der rückseite 
den mit einem löüwen kämpfenden Herkules zeigen, haben auf der 
hauptseite einen jugendlichen kopf, den Avellino für Hercules, 
Millingen für Sirena Parthenepe, Raoul Roclhette (jours. des 
Sav. 1854) für Apollo erklärten. Wegen des kleinen hornes 
an der stiru, das einige derselben deutlich zeigen, erkennt Mi- 
nervini io ihm den flussgott Sebetus [oder Sebetbhusſ. — Miner- 
eins: Puteolanischer sarkophag, mit einem kolossalen kopf auf 
der. vorderseite, in dem der vf. den Oceanus erkennt, weil hinter 
dessen locken, wie es: auch auf münzen vorkommt, auf beiden 
seiten die scheere eines seekrebseg hervorragt; die herabwallen- 
den locken stellen, zugleich die fluthen dar, auch die schiefe 
nase wird auf die beweglichkeit des wassers gedeutet; zu bei- 
den seiten „seeungebeuer” (ein stier and ein löwe) jedes von 
einem darauf stehenden Amor geleitet, die den übergang der 
seele über den Ocean in das Elysium bezeichnen sollen ; an dem 
uebenseiten greifen, dereu jenseits der Hyperboreer angesetzier 
wohnsitz, nach Minervini, ihre anwesenbeit auf grabdenkmälere 
erklärt. — Minerveni: neue von Jannelli in Capua auf der 
rückseite eines kirchlichen leicheusteins entdeckte inschrift; wird 
wegen „depositus” für „composius” für christlich erklärt. — De 
Guidobaldi: deutet vorläufig eine andere erklärung einer in jahr- 
guug V, p. 6% von Hinervini erläuterten vase aus Nocera Alfa- 
terna an; er findet eine aathropogonie in einem bilde, in wel. 
‘chem Minervins eine rache der triopischen Ceres gegen Jie ent- 
weiber eines ihr heiligen haines sieht. — Nr. 133. Minersins: 
neue entdeckungen des grafen von Syracus zu Cuma: grabschrift 
βουστροφηδὸν geschrieben, in paläographischer hinsicht wichtig, 
indem sie zeigt, dass W (statt X), sonst den Doriera und Aeo- 
lern eigen, in den ältesten zeiten auch von den loniern ge- 
braucht worden ist. Ein facsimile wird zugesagt. Die inschrift 
ist von Minervins so ergänzt: 4ημοχάριδος εἶμι (80) τὸ μνῆμα. Die 
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form EMI scheint ihm (wie schon andre bei besprecheng einer 
etwas früher entdeckten cumanischen inschrift auf Critobule an- 
geführte beweise: Bull. VI, p. 49) für das überwiegen des ioni- 
schen (chaleidensischen) elements in Cuma (Kvun) zu sprechen. 
Die inschrift befand sich an der einen seite eines kastens 
von tufistein; in demselbes wurde ein bronzenes dreihenkliges 
aschengefäss vorgefunden. Ferner: schale von terra cotta mit 
der .inschrift AEMONO2; gemalte vasen: a) wasserträgerinnen, 
schwarze figuren auf gelblichem grunde, aber mit weissen gesich- 
tern, neben denen die namen derselben beigeschrieben sind; Miner- 
ons kuüpt hieran eine untersuchung über das zum andenken an die 
in überschwemmungen gestorbenen und nach Minervini zur er- 
ianerung an die deukalionische fluth gefeierte fest der vögogopik. 
[Fortsetzung folgt]. — Cavedoni: orthographie des namens Sidiei- 
ous (auf einem militair-dipjlom des Gordianus Pius fälschlich 
Silicious geschrieben). — Minervini: anzeige eines neuen, ge- 
naueren und mit den neuen entdeckungen bereicherten grundris- 
ses von Pompeji von Giuseppe Fiorelli. — Nr.134. Cavedoni: be- 
merkungen über die im proconsularischen Asien und in Bithynien 
geprägten (oder umgeprägten) silbermünzen Hadrians, eine er- 
gänzung der zweiten abtheilang der in den denkschriften der Ber- 
liner academie von 41856 enthaltenen abhandlung Pinder’s über 
die Kistopboren [auf die erste abtheilung beziehen sich dessel- 
ben verfassers bemerkungen im Röm. Bullettiso dell’ instituto 
di corrisp. arch. von 1857]. — Cavedons: in einer von Hiner- 
eins, bull. Vi, p. 5 besprochenen inschrift eines gefässes auf 
P. [oder M.?] Nigidius, bei welcher das cognomen Vaccula 
durch die abbildung einer kuh vertreten wird, werden andere 
beispiele der symbolisirung des cognomens beigebracht. 

Avellino: erklärung eines vasenbildes, das von Minervini in der 
-Deserizione di alcune vase fittili della collezione latta p. 21— 24 
besprochen worden ist: Venus, von den grazien geschmückt, 
Odyss. 9, 362: Avellino vergleicht dazu ähnliche bildwerke. — 
Febr. 1858 (ar. 11 des VI. jahrg.): Minervini, hemiobol (sil- 
ber) von Neapel, (neu entdeckt), mit einem facsimile; hauptseite 
kopf der Pallas, mit einem lorbeergeschmückten helm; kehr- 
seite ein liegendes H (d. i. Ausmwßoölıor) und in den öffnungen 
des buchstsbens 1... Es wird die publication einer auderen 
ähnlicben münze versprochen. Bemerkungen über die. eabör 
sche drachne, durch die abwägung des bemiebols veranlasst. — 
Minervini: eine noch nicht veröffentlichte münze (silber) von 
Rubi, mit facsimile ; hauptseite: eine Iyra, rechts ein P; kehr- 
seite: eine diota; unten links ein füllborn, über demselben ein 4, 
rechts unten ein einhenkeliges gefäss und darüber ein A, d. i. 
Dazo, ein öfter vorgefundener magistratsname in Appulien. — 
Minervini: neue bemerkungen über das berühmte. vasenbild ‚die 
Perser” (Museo Borbonico) in anschluss an Gerhard’s abhand- 
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lung in den monatsberichten der Berliner ucademie 1857 p. 333. 
Er erkennt die genauigkeit der in verkleinertem maasstabe an- 
gefertigten Gerhardschen abbildung an; — die in Neapel selbst 
in der wirklichen grösse unternommene abzeichnung ist aus 
verschiedenen gründen noch immer nicht veröffentlicht; — er 
sucht gegen Gerhard zu zeigen, dass Aeschylus Perser nicht 
bloss, wie er es früher nur behaupte: hatte, zu dem gemälde 
die inspiration gegeben haben, sondern auch die quelle dessel- 
ben gewesen seien. (Zu vergl. Bull. Il, p. 130 V, p. 46. 64 
111) (Fortsetzung folgt.) — Nr. 136. Minervini: kurze er- 
klärung einer Nolanischen amphora, mit abbildung; die figu- 
ren sind, nach Minervini, Menelaus, im dunkeln umhertappend, 
lliad. Καὶ, 1, und Agammenon, der ihm entgegentritt; der erstere 
sei auch in dem von Grüneisen beschriebenen krieger gemeint 
(Grüneisen, die altgriechische bronze cett. Stuttgart, 1834), der 
dem krieger jener Nolanischen vase völlig ähnlich sei. — G. 
Henzen: über die Augustales dupliciarii; mit beziehung auf eine 
von Pietro Sellito veröffentlichte und erklärte inschrift (Bull. 
VI, p. 23). Nach Heozen bat dupliciarius hier nichts mit dem 
soldatenstande zu thun; er vermuthet, dass diejenigen mitglie- 
der eines collegiums dupliciarii genannt worden seien, die der 
suszeichnung halber bei vertheilungen doppelte antheile bekom- 
men hätten. Die inschrift selbst (neu) ist: 

L - LOLLIO ZOTIONI - 

AVGVSTALI »- DVP » 

EVBVLVS - LiB 

94 ὦ7 OPT LOCo ’ SVo : PO 

svir 
[Sellito dagegen, dupliciarius auf miltairverhältnisse beziehend, 
hatte gelesen und iuterpungirt: Lucio Lollio Zotioni Augustali, du- 
pliciario Eubulus liberius patrono oplimo loco suo poswi.] Dieser 
grabstein ist ‘in dem erdboden zwischen Literno und Cuma ge- 
funden worden. — Cavedoni: „Description des monnaies an- 
tiques du musee Thorwaldsen par L. Müller, inspecteur du mu- 
see, CGopenhague 1851. [Ist bekanntlich nicht der vollständige 
titel des werks]. Im auszuge werden die wichtigsten der von 
Müller als bisher unbeschrieben angegebenen münzen aufgeführt 
und von Cavedoni bemerkungen hinzugefügt. [Cavedoni hat 
auch das Müllersche buch Numismatique d’Alexandre le Grand. in 
VE, p. 51 besprochen]. In einem nachtrag hierzu erklärt Mi- 
nervini eine didrachme (oder vielmehr tetradrachme) von Ve- 
lia in dem Thorwalds. Mus. für ein modernes falsificat. — Mi- 
nervini: alterthümer in Atri, mitgetheilt von Cherubini, fort- 
setzung ausNr. 125 eder bd. VI, p. 8. Inschriften: 
D.M 
VISIVIAE MAXIMAE VIXIT ANN L 
MEN . Il. DIEBVS ΧΙ SENILVS NEPOS 
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ET VISWILLIA PATRICIA FATRI!) P 


Ferner Ä 

EX TKESTAMENTO C PETRONI 

C.L.PETRONIO ..C.L . ANTIOCHI 

ET Q@VARTIONI GRATAE 
Die ungewöhnliche stellung construirt Minervini und corrigirt 
zugleich: ex testamento C. Petronis C. 1. Antiochi Petronio C. 
l. et Quartioni Grata f. (d. i. fecit). Endlich wird die schon 
von andern und von Mommsen inscer. Reg». Neap. nr. 6114 
abgedruckte inschrift noch einmal gegeben, aber z. 5 FAVSTI- 
ANO (statt FESTIANO) undz. 8 XLII (statt 1111). (Fortsetzung 
folgt. 

Ἴ — Storico Italiano, (damit verbunden Giornale Storico 
degli Archivi Toscuni) Mai, luni 1858, p. 53: Societa Colom - 
baria Fioreutina (gesellschaft der alterthumsforscher): juhresbe- 
richt des secretairs Cesare Guasii und in demselben auszug aus 
einem vortrag von Giuseppe Bardelli über die wichtigkeit des 
studiums des altindischen für die genaue kenntniss des lateini- 
schen; etymelogische betrachtungen über den hau des Inteisi- 
schen verbums und über die decomposition. der formen Jessel- 
ben in ihre elemente; vorschlag in einer 5. conjugation die 
verba zu vereinigen, in welche die endungen olıne bindevocal 
angehängt werden; über die nothwendigkeit, die analyse der 
formen auch den schülern zu geben, „um sie uicht wie bisher 
beim erlernen des lateinischen: verdummen zu lassen.’ 

Bulletino archeologico Sardo, ossia raccolta dei monumenti 
antichi in ogni genere di tulta l’isola di Sardegna: IV. jabrg., 
or. 1, jan. 1858: G. Spano: über die kupfernen grubsäulen ge- 
gossener arbeit, welche in Nuragus neuerdings aufgefunden wor- 
den sind, jede entweder mit einem zeichen ähnlich dem ägypti- 
schen kreuz (cruz ansata) oder mit einer rohen menschlichen 
figur mit erhobenen händen, wie man sie ähnlich auf einem kar- 
tbaginiensischen stein gefunden hat (Bourgade, Toison d’or de 
la langue Phe&nicienne etc. Par. 1852. Tab. A.): augenschein- 
lich rühren diese στῆλαι oder cippi, starke viereckige platten mit 
einwärts gebogenen seiten und abgerundeten ecken, von der ersten 
orientalischen einwanderung in Sardinien her. — Nr. 2, febr.: 
G. Spano: römische alterthümer und denkmäler in Austis (wohl 
zusammengezogen aus Augaustis, statt Colonia Augusti, von den 
alten geographen nicht genannt), einer in der mitte von Sardi- 
nien gelegenen ortschaft: grabsteine: 

1) VBASVS 

CHILONIS. F. NICLINVS. TVBICEN. 
EX. COHO. LVSITAN. AN. L. 
STIP. XXXI.H.S. EST. 


1) Fehlerhaft für MATRI. 
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‚EREDES. POSVER. FAVSTVS. AEDI 
LIVS. ET. 1. OPTATVS 
Statt Lusitan. an. |. vermuthet Spano, nach. andern inschriften: 
Lusitanorum ſ?). Ferner: 
2) CAſsTERiCIVS 
FAVSTI. ΔΕ (monogr.) 
DILII. F. ANO 
vn. PATER 
POSVIT 


,, GEMINVS 
@. MINYCI. SEVERI. F 
ANO. vii. H. S. E. 


4) — NERCADANVS 
P. MANI. F. APRONIANVS 
N. ANOR. V. M. Ill. Η. 5. E. 
Es wird auf den in inschriften zur bezeichnung des alters us- 


gewöhnlichen genitiv aufmerksam gemacht. — Spano: neueste 
entdeckungen: auffindung von 400 punischen münzen, einigen 


römischen münzen etc. — Spano: inschrift aus San Sperato: 


D (hier ein discus) M 
IVNIA. PEDYV 
SEA. FECIT 
FILIAE 
VIX. Δ". « « 
ΧΧΥ 


Nr. 3, märz: Spano: goldene schmucksachen und amulete 
aus der todtenstuedt T'harros (mit abbildungen). Man s. hier- 
über auch Bull. Sard. I, p. 85 und Notizie dell’ antica Citia 
di Tharros da G. Spano, Cagliari 1851. Selbst in Pompeji, 
sagt der verfasser, sind nicht so viel goldene schmucksachen ge- 
funden worden, als in der geheimnissvollen sardinischben nekro- 
polis Tharros, das man vor einigen jahren noch kaum dem na- 
men nach kannte. 

| (Fortsetzung folgt). 


Berichtigungen. 


S, 15, 6 ist „dactylischen” zu setzen statt „trochäischen’ 
— 41, 34 ist wewaosos ansgelallen vor μεταλαμβάνοντα. 


I. ABHANDLUNGEN. 


V. 
Pindari translationes et imagines. 


Opus consentiente sapientum arbitrorum voce desideratum 
ante lustrum adolescens viginti quattuor annorum Luebbertus 
in dissertatione de elocutione Pindari p. 39—57 strenue et cu- 
riose inchoavit. Compendio tamen in tanta rerum copia facto 
plurima et commemoratu dignissima praetermisit, neque in iis, 
quae attulit, satis sibi cavit, ne propria translatis immisceret, 
translatorum iterum et saepius indigestam liaqueret molem. Ita- 
que acta me agere eandem materiam' pro virili parte retractan- 
tem nemo facile dixerit. Duas autem partes constitui, quarum 
priore generatim metaphorae et imagines undecunque e rerum 
natura et communi hominum vita petitae continentur, quam no- 
vicio loquendi more obiectivam dixeris. Seclusi autem ab his 
omnes eas metaphoras, quae aut ipsum poetam spectant aut poe- 
tae arte tanquam cardine quodam vertuntur. Quas ut altera 
parte singulatim recenserem quum ipsa melicae poesis natura, 
quippe quae ubique poetae animum speculi ad instar reflectat, 
tum materiae multitudo ac diversa flagitavit indoles. Potissima 
capita rerum, quas tractavi, et quo se excipiant ordine, inscrip- 
tiones docebnnt. Multis locis aut coniectura aut nova explicandi 
ratione opem ferre conatus sum, quae qualiacunque ut boni con- 
sulant et erroribus ignoscant lectores aequos ac benevolos roga- 
tos '!) volo. 


1) Textum epiniciorum et fragmenta e prima Bergkii editione at- 
tuli, numeris Boeckhianae editionis uncis inclusis, eodemque ex fonte 
eeterorum melicorum locos repetii. 


Philologus. XIV. Jahrg. 2. 16 
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Pars prior. 


δ. 4. Mixtae dearum et locorum notiones. 


Auspicantis opus poetae frequens usus, locorum et dearum 
uotiones in laudandis civitatibus certaminumque sedibus miscendi, 
nobis quoque commodum orationis initium praebebit. Huc re- 
fero Ol. VII init., Py. IV, 2. XII, 1. Ne. I init., Isth. 1 
init., fr. 47 (46), fr. 172 (207): Εὐάρματε χρυσοχίτων, ἱρώτα- 
τον ἄγαλμα, Θήβα, a scholiasta Pind. Py. IV, 25 servatum, qui 
scite docet: εἰώϑασι δὲ οὗτοι (οἱ περὶ τὸν Πίνδαρον, v. Schol, 
Py. II inscript.) συμπλέκειν τὰ τῶν χωρῶν 7 τῶν πόλεων καὶ τὰ 
τῶν ἡρωΐδων ὀνόματα διακοινοπριὀῦντες, οἷον' Εὐάρματε κτλ. τὸ 
μὲν γὰρ εὐάρματε τῆς πόλεως, τὸ δὲ χρυσοχίτων τῆς ἡρωΐδος. 
Quibus non ingenii ludibria, sed veras deas et creditas popule 
ob oculos poni, ipsae urbium tanquam dearum statuae satis os- 
tendunt; et quoniam plurimarum civitatum deae praesides eo- 
dem quo ipsae nomine nuncupari solent, Aegina, Cyrene, Thebe, 
Mycene, Rhodus, aliae, quemadmodum dea Roma vocatur et 
urbs Roma atque urbis et deae Poliadis nomen commune est: 
exinde promta et parata melico fit excusatio, quippe cui hac ra- 
tione prooemia carminum egregie variare et longe splendentem 
mugnificae domus frontem ponere (Ol. VI, 3) contigerit. Nihi- 
lominus — offensionis praebent — collocata Ne. 1, 
1 ἄμπνευμα σεμνὸν ᾿Αλφεοῦ, κλεινᾶν» Συρακοσσᾶν ϑάλος Ὀρτυγία, 
δέμνιον ᾿“ρτέμιδος, Δάλου χκασιγνήτα, sive Horae Ol. ΧΙ, 6 
iv τᾷ Εὐνομία ψαίει, κασιγνηταί Te, βάϑρον πολίων, plus etiam 
Isth. 1, 3 μή μοι κραναὰ νεμεσάσαι Δᾶλος et Py. IX, 55 εὐρυ- 


λείμων πότνια Aıßva. 
rn 


δ. 2. Civiam mores ın deas locorum et urbes translatı. 


Quodsi civinm vita in has heroinas trausfertur, ac Telesi- 
erstes Py. IX, 4 διωξίππου στεφάνωμα Κυράνας, Thebe mater 
Ὁ]. VI, 85 πλάξιππος audit, ποῦ est quod valde miremur, qui- 
bus φιλάρματος πόλις Isth. VII, 22 sive φιλόμολπος Ne. VH, 9 
seu τεκεῖν, πόλιν ἄνδρᾳ Ol. Il, 93 vix speciem figuratae oratio- 
nis offerunt, nisi aut periphrasis substantivi adest, ut Py. IX, 
83 λευκίπποισι Καδμείων ayvıais, quod neminem nostrorum poe- 
tarum imitaturum Lobeckius iudicat ad Aiac. p. 73, aut tropus 
fortius exprimitnr, ut patria Ol. ΧΙ, 37 βαϑὺν εἰς ὀχετὸν ἄτας 
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ἵζσισα,᾽ Achilles Isth. VII, 57 Τρωΐας ἶνας ἐκταμὼν i. e, heroes 
praestantissimes,, murus troiasus Ol. VIll, 37 ἀμπν»εῖσαι καπ- 
vor dicitur. Hoc Pindari studium metouymiae Eustathius attigit 
ul. τ, p. 1175, 3 et Od. τ, p. 1875, 37: 


67 3. Animatur terra et partes eius. 


Cui non dispar usus poetarum communis, terrae et parti. 
bus eius wembra animamque quandam tribuendi. Ita quem, Ho-, 
merus saepius mari dedit sinum Pindarus ad convallia mari pro- 
pinqua transfert Ol. IX, 87 Nensag κατὰ κόλπον, Ol. XIV, 22 
κόλποις Πίσας, Py. IV, 49 'Aoysiov κόλπου, adde Py. IX, 101 
βαϑυκόλπου γᾶς, quia Ol. XIII, 88 aetheri κόλποι suppeditantur. 
Porro Homeras saepe νῶτα ϑαλάσσηφ, Pindarus νῶτα γαίας ex- 
bibet Py. IV, 26. 228 et βαϑύστερνον χϑύνα Ne. IX, 25. Idem 
Isth. 1, 74 ἁλὸς ϑέναρ pro fundo maris praebet, cf. πύντου 
πλάκα Py. 1, 24, similitudine ab agricultura petita, μυχοὺς ἁλὸς 
Py. VI, 12 et ἁλὸς et πόντου κελεύϑους passim. Urbs Cyrene 
Py. IV, 8 condita dieitur ἐν agyasszı μᾳσεῷ, vid. scholl. et He- 
sych. s. v., Arcadiae δειραὶ ‘Ol, III. 27. IX, 59 pro vulgari δει- 
gadsg; neque ab re. erit commemorare, λόφος, quod in Iliade 
semper aut collum aut cristum, in Od. X1,.596. XVI, 471 bis 
collem significat, apud Piudaram: nonnisi hac translata notione 
obviam fieri. ‚Itidem Pindaricis Ol. Xıll, 106 ogevi Παρνασίᾳ 
Homerus praeivit 11, XX, 151.—Pro trito ποὺς Py. ΧΙ, 36. Ne. 
IV, δά σφυρὸν in Mmoutium'vaogeie Py. Il, 46 legimus,. unde lon- 
gius poeta processit Isth. VI, 13 ἀποικίαν ὀρϑῷ ἔστασας ἐπὶ 
σφυρῷ, 8 Callimacho repetitus h. Dian. 129. Tum notissima 
Taenarus χϑόμιον " Aıda στόμα Py. IV, 44, nec minus vulgare 
᾿“Ξξείνον στόμα ibid. 203, primo autem Nilo fluvio cornu tribui- 
tar fr. 179 (215) Alyunziav Mevönta, ἔσχατον Νείλου κέρας, 
quem locum posteris artificibus primam ausam dedisse, fluvio- 
rum deos cornibus taurinis insigniendi, multi opinantur: at prae- 
ter cetera hunc usum apud nostrum latius patere testatur fr. 316 
(285) κέρατα γὰρ καλοῦσι πάντα τὰ ἄκρα, ὥς φησι Πίνδαρος" 
᾿ χΧῳικέρατα πέτραν. Porro celeberrima est Delphorum, proprie la- 
pidis illius albi, qui Delpbis erat teste Pausania in Phbocic. c. 
16, appellatio yas ὀμφαλός, quater repetita Py. IV, 74. VI, 8. 
vi. 59. ΧΙ, 10, quam cum Aeschylo Eum. 40 communem sed 
prior habet, quum Homaro in Od. I, 50 Calypsus insula, Ogy- 

10" 
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gia maris umbilieus dicatur. Eadem voce fr. 46 (45.), 3 πολύ- 
βατον ἄστεος ὀμφαλὸν Athenis Boeckhius tholum significatum 
censet, Dissenius aram XII deorum in foro positam, quocum Si- 
monidis locus faciet 112 (167), 9 κτέρας ὀμφαλῷ ἀμφὶ πόληος 
Nicœicoy Enopos λαοδόκῳ ἀγορᾷ. Paruasus mons Ne. ἢ], 19 vwr 
μέδων vocatur, quod lovis epitheton est apud Hesiodum Theog. 
529, Aegina δολιχήρετμος Ol. VII, 20, quod Phaescum Hom. 
Θά. VIN, 191, eademque φίλα ξένων ἄρουρα Ne. V, 8, Rhodus 
εὔφρων μάλοις Ol. Vi, 68, Cyrene ἀγνὼς ϑηρῶν activo sense 
Py. IX, 58. Saepius ad scientiam, patrocinium, testimoninm loce- 
rum, ubi reportatae sunt victoriae, provocatur: ὅ ἐν "Agyeı yal- 
κὸς ἔγνω μιν, . . ἀγῶνές τ᾿ ἔννομοι Βοιώτιοι, Πέλλαναά τ᾽, cf. 
Py. IX, 80. Isth. I, 80. Simon. fr. 158 (218), 5, Ol. IX, 98 
δύνδικος αὑτῷ ᾿]ολάου τύμβος κτλ., Ol. XIII, 107 ὅσα ' Apxag 
ἀνύσσων μαρτυρήσει Μυκαίον βωμὸς ἄναξ κτλ., coll. Isth. IV, 
48, Nem. III, 22 ναυτιλίας ἐσχάτας μάρτυρας Herculis eolumnas, 
Py. X, 9 ὁ Παρνάσιος αὐτὸν μυχὸς ἀνέειπεν, proclamavit, Isth. 
V, 24 πόλις, ἅτις οὐ Πηλέος aisı κλέος, atque Ol. Ill, 24 pa- 
laestra Olympica arboribus nudata ὅδοξεν ὀξείαις Umaxoviner αὖ- 
yaig ἁλίου, obtemperare radiis solis i. e. exposita esse visa est, 
Denique mons Aetna χιόνος τιϑήνα dieitur Py. I, 20, quo sensu 
vulgare τροφός, ut Py. MH, 2 Συράκοσαε.. ἀνδρῶν ἵππων» τε 
τροφοί, et μάτηρ pro patria, ut 0]. IX, 20 εἶνε Ol. Vi, 84 μα- 
τρομάτωρ ἐμὰ Στυμφαλίς, εὐανϑὴς Μετώπα, quanqguem de hae 
ipsa re exstat admonitio Aristotelis Topic. VI, 2. Secus Ol. VI, 
100 ματέρα ᾿“ρκαδίας cum Bernhardyo synt. p. 143. adn. 18 
arcadicam Agesiae matrem explico. Ceterum iterum non indig- 
nus, qni conferatur, Eustathius ad ἢ, p. 808---810. 


8. A. Soeietatis bominum familiarıs ac bellicae nomina 
tralata. 


Progredior ad eos, qui ealeant tellurem et terrestri fruge 
vescuntur. Maiores πατέρας nominari, €. 6. poetae ipsius Py. 
V, 70 φῶτες Aiyeidaı, ἐμοὶ πατέρες, communi usu Feceptum. 
De emphatico, ut ita dicam,, familiae vel gentis plurali pro sin- 
gulari, qui saepius redit, universim Boeekhii praeceptum ad Py. 
11, 25 valet, prolixum tamen illud et caute nonnunquam adhi- 
bendum ‚id quod de Ol. IX, 53—56 olim accorata dispatatione 
expendisse mihi videor in programmate gymn. Merseburg. anni 


% 
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1851. Figurate Py. IV, 176 ἀοιδᾶν πατὴρ audit. Apud Servium 
Verg. Geo. I, 31 haec leguntur: „Generum vero pro marslo muld 
accipiwat, iuzta Sappho — sic Pindarus ἐν τοῖς ᾿Ισϑμίοις᾽", quibus 
baud scio an recte Bergkius Isth. V, 25 iutellexerit, ubi γαμτ 


Beös latius patet, sive Ill, 78. Penitus vero metaphoricum in 


usum cesserunt ὀρφανός, ὀρφανίζειν et ὀρφανία. Sic Ol. IX, 
61 ὀρφανὸν γενεᾶς dieit prole carentem, Py.Vi, 22 ἀρφανιζόμε- 
γον a parentibus separatum, Isth. VI, 10 ὀρφανὸν ἑτάρων Bociig 
privatum , Isth. Ill, 26 ὀρφανοὺς ὕβριος auperbiae expertes, Py. 
IV, 283 ὀρφανίζει κακὰν γλῶσσαν Yasssüg ὁπός, privat maledi- 
cam linguam clara voce, Isth. VII, 7 μήτ᾽ ἐγ ὀρφανίᾳ πέσωμεν 
σεεφάγνων, ne coronis careamus. Similem tropum iam Homerug 
praebet Il. V, 642 χήρωσε δ᾽ ἀγνιάς, Od. IX, 124 ἀνδρῶν X7- 
esvsı insula, de quo Latinorum contulisse sufficit Horatiana: 
forum litibus orbum, foliis viduantur orni, viduus pharetra, 
Praeterea στρατὸς et στόλος semper fere ἃ castris et classe ad 
corpore civitatum et ludorum potissimum ad celebritates trans- 


Gunt: Ol. X, 17 μὴ φυγόξενον στρατὸν civitatem Locrensium, 


Py. 1}, 87 ὁ λάβρος στρατὸς pebs tumultuans, Ol. IX, 95 . Παῤ- 
ῥαασίῳ στρατῷ populo circumhabitantium, Ne. X, 25 Ἕλλᾳνα 
στρατόν, Py. ΧΙ, 50 ᾿Ελλανίδα στρατιὰν, cf. All, 6 "Eliude, 
Graecos concertantes; tum Py. VIII, 98 ἐλενϑέρῳ στόλῳ Αερὶ» 
netis, maritimarum rerum studiosis, Ne. Ill, 17 ἐν παγκρατίου 
στόλῳ. Neque ἴλαι praetermitiendae Ne. V, 88, quae preprie equi- 
tum turmae sive alae sunt. Rodem facit μάχῃ de pancratii certa- 
mine Ol. VIII, 58 et πυγμαχία Ne, VI, 26, quos ἀγωνίους ἀέθ- 
λους lath. IV, 7 ut a veris pugnia discernat, aut adjicit πολέ- 
μον, aut ad homericum exemplar Ol. IX, 40 πόλεμον μάχαν TE 
πᾶσᾳν coniungit. Quibus coronidis loco lepidam de voracitate 
Herculis, stragem quasi edentis, imaginem aubiicio Fr. 433 (150), 
3: σαρκῶν τ᾽ ἐνοπὰν εἶδον ἠδ᾽ ὀστέων στεγαγμὸν βαρύν, paris 
bubali scilicet. 


δ. 5. De personis abstracta nomina praedicantur. 


Hunc epicorum maxime et tragicorum ysum illustraus Bern- 
hardyus e Pindaro Py. Ill, 112 aflert: Neoroga καὶ Auulor 
Σαρπηδόν᾽, ἀνθρώπων φάτις, cf. Latinorum fabulam fiefi, et 
Py. I, 97 οὐδέ μιν φόρμιγγες κοινωνίαν παίδων ὀάροισι δέχονται, 
οἰδὶ accusativi non videntur appositionis locum obtinere Jativo 
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ὀάροις ex verbo δέκονται pendente, sed potius ab hoc ipso regi, 
δέκονταί μιν κοινωνίαν μαλϑακὰν. 'ὑᾶροις, i. 6. ἰτοιαΐτην x00- 
γίαν ἐΐνα δέξιν, di ἧςπερ κοινωνὸῤ ἔσται ὀάροις, ut Eur. Iph. A. 
1181 δέχομαί σε δέξιν, ἣν vs δέξασϑαι χρέων. Addo φάος ΡῪ. 
ΠῚ, 75 ἀστέρος οὐρανίου φαμὶ τηλαυγέστερον κείνῳ' φάος (ὧν) 
ἐξικόμαν, Isth. II, 17. Ol: IV, 10, et qui aeque splendorem sig- 
nificat ὀφϑαλμός, Ol. "1,10 Σικελίας ἔσαν ὀφθαλμὸς, VI, 16 σερα 
τιᾶς ὀφϑαλμὸν ἐμᾶς .. μάντιν, Fr. 160 ὀφϑαλμὸν ἔσσεσϑαΐέ 
γιν “Ελλάδος, γέρας Ol. VIIl, 65 νῦν μὲν αὐτῷ γέρας ᾿«λκιμέ- 
δων, ac hominum in μα exeuntium praeter tritum μέλημα Fr. 
62 (63). Py. X, 59, στεφάνωμα Py. IX, ‘4, χάρμα vs. 64. Ne. 
VII, 88, ἔρεισμα Ol. OD, 6, ἄϑυρμα Py. V, 21. Denigue huc 
facit Py. IV, 250 Μήδειαν τὰν Πελίαο φόνον, quo et res et actor 
significatur, ut τήν φϑόρον Arist. Thesm. 535, τὴν γόνον Eur. 
Iph. A. 794. ἮΝ 


ὃ. 6. Periphrasis personarum., Animus corporis speciem 
accipit. 


Cf. Bernh. Synt. p. 52. 53. Apud Pindarum huic eircum- 
scribendi ' usui ‚praeter trita σϑένος et βία Ne. V, 12 βία Φώ. 
κου χρέοντος, ὁ τᾶς ϑεοῦ, ὃν Ἰβαμάϑεια τίκε᾽, ihserviunt αἐχμὰ 
Ne. X, 18. Isth. IV, 88, αἷμα Py. ΑΥ̓͂, 47 τετράτων παίδων 
αἷμα i. 6. liberi, quum liberorum posteri sic denotentur Ne. Ill, 
65. 1,35, κεφαλὴ Py. X1,35 ὁ γέροντα ἐξίκετο νέα κεφαλά, ut 
recte Boeckhius pre dativo 'librorum restitwit. - Nam ‚constrac- 
tio ad sensum” in his apud probatissimos quosque Auctores 
multo crebrius invenitur, quam norma ad grammalicam severita- 
tem exacta, cf. etiam Py. IV, 135 αὐτὸς ὑπαντίασεν Τυροῦς γε- 
γώ, Fr. 136 (157) τέκν᾽ ἔπεφνεν ϑάλλοντας ße, et memorabi- 
lius Ne. V, 48 μεταΐξαντα — ἔθνος de uno Pythea, totius quasi 
gentis statore. @uocirca Isth. III, 58 ἴστε “Ζἴαντος ἀλκὰν φοί- 
sıov, τὰν — ταμὼν cave his formulis adscribas, nam sequentia 
ostendunt, maiora poetam ab hoc initio fuisse moliturum. At 
01. 1, 9. 10 Bergkius audacter quidem, sed meo iudicio rec- 
tissime bonorum codd. lectionem σοφῶν μητίεσσι — ἱκομένοις 
restituit, tam quod utrumque nomen in unam notionem coaleseit, 
cui affine Py. Ill, 25 ἔσχε τοιαύταν ἀυάταν λῆμα Kopwsidog, 
tum quod alibi quoque animus hominum corporis quandam ape- 
ciem prae se fert: Ne. Xl, 32 ror . , . οἰκείων παρέσφαλεν κα- 
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λῶν χειρὶς ἕλκων ὀπίσω θυμὸς ἄτολμος ἐών, Py. Vi, 86 Mesoosiov 
γέροντος δοναθεῖσα φρὴν Boaos παῖδα. ὅν, cf. Ne. ΙΧ, 37 αὐτοῦ 
ϑυμὸν αἰχματάν, Ol. ΧΙ, 9 τῶν μελλόντων τετύφλωφται φραδαί, 


᾿ς 8. 7. Corporis partes et membra pro tota persona. 


Communis poetarum mos est, es, quae proprie de tota per- 
son& praedicantur, iis corporis partibus tribuendi, quibus prima- 
rium in agendo munus debetur; nec secus Pindarus, qui sic pe- 
tissimum certaminum et victoriarum geuera striclim indicare 80- 
let. Huc spectaut Ol. I, 95 ἐν» δρόμοις Πέλοπος, ἵνα ταχυτὰς 
“οδῶν ἐρίζεται, ubi ipsa pedum celeritas aemulatur, ΡΥ. IX, 115 
ἀέϑλοις ποδῶν, Py. IV, 253 γυίων ἀέϑλοις, tum audacius alque 
δία, ut nemen regens et rectum in inseparabilem notionem coe- 
ant, Ol. VIII, 75 χειρῶν ἄωτον ἐπίνικον luctae victoriam, Ol. 
Xil, 15 za ἀκλεὴς τιμὰ κατεφυλλορόησε ποδῶν tus corona in 
'stadio reportata, Ol. ΧΗΙ, 36 πατρὸς ἐπ᾿ Algsov ῥεέϑροισιν 
αἴγλα ποδῶν ἀνακεῖται, ubi e verbo Boeckhbins acute auguratur, 
statuam pairem Ölympiae habuisse, denique omnium audacissi- 
mum Ne. Vill, 47 Exarı ποδῶν δυωνύμων δὶς δὴ δυοῖν pro dus- 
bus cursoris victoriis. E ceteris: unuam locum paene despera- 
tum conjecturs sanare conabor, alterum nova explicandi ratione 
-adjuvabo: prior est hic, Py. V, 13 4qq.: σὲ δ᾽ ἐρχόμενον ἐν δίκᾳ 
“ολὺς ὄλβος ἀμφινέμδεαι. τὸ μόν, ὅτι βασιλεὺς ἐσσὶ μεγαλᾶν πο- 
λίων, ἔχοι συγγενὴς ὀφϑαλμὸς αἰδοιότατον γέρας, τοᾷ τοῦτο μι7- 
ψύμενον φρενί" μάκαρ δὲ καὶ νῦν κτελ.: Boeekhius, quocum Her- 
mannss et Dissenius consentiunt locam its expedit: ‚‚Fortunatis- 
simus is es; parlim emim, quia magnis urbibus : imperitas, hoc est, 
quia rez es, innabıs δὲ virtutis splendor summum felicitalis decus 
eonsecunis est, Iua lemperalum sapienlia.” Itaque συγγενὴς ὀφϑαλ.- 
μὸς his innatus virtutis splendor est, nixis Ol. H, 10 et Ol. VI, 
16. At vero utroque loco, ut: vidimus, praedicatum est, non 
subieetum, neque omnino ὀφθαλμὸς splendorem indicare potent, 
nisi re, quam illuminet, adiecta. Nec tamen qui iam recte haec 
‘oppomit Tafelius alium nisi languidissimum: sensum elicere po- 
tuit, nee cuiquam credo melius eveniet, domec obiectum nervo- 
sius oenlorum visei aptum erit inventam. fam ante Er. Schmi- 
dium ubique Pindaricus superlativus αἰδοιέστατον pro αἰδοιύτα- 
τὸν exstat, metrum pessumdans, pro quo si legeris αἰδοῦς ἐρα- 
τόν, ompia optime se habebunt. Neque ehim, ut Bergkins va- 
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ria conatus opisatur, sententia requiritur, regiem dignitatem, 
quae oculis maxime venerabilis videatur, Arcesilaum a maiori- 
bus acceptam habere, sed laetitia potius regis exprimatur me- 
cesse est inter verba 03 . . πολὺς ὄλβος ἀμφινέμεται et μάκαρ 
δὲ καὶ νῦν. Nunc αἰδοῦς intelligas velim „reverentiae et kono- 
ris ab aliis habendi,” qualem Oligoethidis a love exorat Ol. Xili 
extr., ubi v. Boeckh., quo sensu iam Homerus canit Od. VII, 
480 ἀοιδοὶ τιμῆς ἔμμοροί εἰσι καὶ αἰδοῦς. Est autem συγγενὴς 
ὀφϑαλμὸς verus οἱ proprius ipsius Arcesilae oculus, id quod 
pluribus Tafelius exemplis demonstratum ivit Dilucc. p. 757, 
quibus unum addo Soph. Oed. R. 1082 οἱ δὲ συγγενεῖς μῆνές μὲ 
μικρὸν καὶ μέγαν διώρισαν, ubi Hermannus: „Mihi nunquam visa 
est alia probarı posse interpretatio, quam qua συγγενεῖς μῆνες 
intelligerentur, qui mecum fuerunt, i. 6. vitae meae cursus ac 
perpetuitas. Idque significavi ad Eur. Herc. fur. 1285, ubi 
συγγενῶς δύστηνος ὧν dieitur qui perpetuo infelix fuit.” Neque 
igitur συγγενὴς tantum propter sequentia pronomins +34 et τοῦτο 
variatum, sed iuvolvit congenitum ἃ cunis adspectum 6. regnum 
patrum hereditste acceptum, nuper autem seditiene pentapolis 
(vs. 10) concussum. Deaique ooulorum donum „tuo anime mix- 
tum dicitur, quoniam, ut naorsva τέρψις ἐν ὄμμααι ϑέσϑαι πίσειν 
Ne. VIII, 43, ita laetus adspectus se in animum imsinuat eum- 
que laetum reddit. Adde, quod oculus maxime populorum mede- 
ratoribus usui est, qui saepe ἃ poeta σχοποὶ terrarum nuncu- 
pantur. 

Alter locus, in quo explicando, quum hedieque iaterpretum 
aciem fefellerit, diutius commorabor, per totam antiquitatem ce- 
lebratum στόμα Πινδάρον pro persona poetae substituit,. Nam- 
que στόμα, quod Ol. IX, 36 poeta alloquitur, subiectum manet 
tum vss. 40 42, tum vos. 47—49. Hane allocutionis fguram 
sive ἀποσεροφὴν, qua Vocativo reliqua oratio aecomodstur et 
prima semina προρωποποιΐας iaciuntur, ne quis miretur tet per 
versus servalam ideoque abiudicandam a Pindaro censeat, confe- 
ratur modo primi Pytbii initium, ubi χρυσέα φόρμιγξ vecativo 
appellata diutius etiam orationem regit. lam in ius suum vin- 
dicatum os subiectum consentaneum est subsequenti quoque ora- 
tioni multo clariorem lucem porrigere. Ita vs. 40 aqq. sive de 
poeta sive de choro accipiantur, prolixa oratio apparet et quae 
reapse senilem LXVI. aunos tum emensi Pindari loquacitatem 
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sapial, quoniam res parum inter se diversae multifariam repe- 
tuntur: sin mecum oris allocutionem stalueris, suavissimam re- 
peries et nativa simplicitate conditam sermocinationem atque lo- 
quacitatem istam paene necessariam duces, qua poeta ab horrida 
pugnae divinae descriptione et fervidissima nefarii argumenti 
detestatione ad dulcem pacis imaginem mitieres sibi paret limi- 
tes. Verba da πόλεμον μάχαν τὸ πᾶσαν χωρὶς ἀϑανάτων quum 
duplicem constructionem admittant, in errorem duxerunt inter- 
pretes, qui vertunt: mitte omne bellum absque dis gestum. Cos- 
struendum potius est: χωρὶς da πολέμον μάχαν τ. n. ἀθανάτων, 
eoll. Py. I, 10 τραχεῖαν ἄνενθε λιπὼν ἐγχέων ἀκμάν. Neutiquam 
enim sine dis Hercules certamen ad Pylum iniit (cf. Pausan. VI, 
25), sed ipsius exemplo demonstratur, fortes viros divino nu- 
mine, κατὰ δαίμονα vs. 28 evadere, in quo ne credas nuperis 
Tihesauri Steph. editoribus 8. v. δαίμων: „In hoc loqwendi genere 
κατὰ δαίμονα vel κατά τινα δαίμονα extra controversiaom esi, per 
δαίμονα Fortunam inteligi, quum id plane sis, quod Las. dicums, 
Forte fortunas vel forte quadam, P. Ol. IX, 30°”, adeas Bernh. Syat. 
p. 240. Insaper verba πόλεμο» μάχαν τὸ πᾶσαν εἷς Bccepta 
maiorem vim obtiment, licet iam Homeras moAsuor τὸ μάχην ze 
sosiunzerit. Denique attendas velim ad sequentem sententiam, 
quae ommem dubitandi caussm adimit veramque explicandi viem 
digito quasi monstrat: „Hoc argumentum seorsum mitte, os; fe- 
ras potias linguam Protogeniae urbi”. Nam verba φέροις γλῶσ- 
car loculione Moicar φέρειν Ne. Ill, 28 profecte frustra exce- 
santur; tu mihi erede, hie os iuberi linguam suam portare, 
@uod restat vs. 47 omnium codd. leetio ἔγειρ ἐπέων σφιν οἶμον 
λιγύν, defendi nisi hac ratione nnllo modo potest, qua tamen de 
re infra exponendum erit, μοὶ ad itinera poetica venerimus. 
Itaque epitheta etiam sorporis partibus tribanatur, quae to- 
tius personae auat: Ne. VII, 72 δϑοὰν γλῶσσαν, I, 42 ὠκείας yra- 
θους serpentum, Fr. 145 (167) ἀγριᾶν γνάθων, Py.IV, 11 ἀθα- 
sazov στόματος, IX, 31 azupßsi κεφαλᾷ, cf. periphrasin ΧΙ, 85 
ψέα κεφαλά, Isth. Vil, 49 γλεφάροις ἀϑανάτοισιν, Py. IV, 121 
γηραλέων yAspaoos, Py. IX, 38 ἀγανᾷ opevi Chironis auaviter 
ridentis, Ne. IV, 55 πολεμίᾳ χερί, Py. V1, 271 μαλακὰν χέρα, Ol. 
ΨΙΙ, Bi ἀριστοπόνοις γερσί, Ol. ΥἹ!, 1 ἀφνειᾶς χειρός, Ol. VI, 8 
δαιμόνιον πόδα, Ne. VIII, 74 ποδῶν εὐωνύμων, 1, 42 argexsi 
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nodi, ΝΗ!, 13 σεμκῶν γονάτων, Py. IV, 98 πολιᾶς γασερὸς weni- 
lis, Ne. VI, 59 ἑκόντι νώτῳ, VII, 23 τυφλὸν ἤτορ. 


δ. 8. Rebus manu factis corpus alque animus porrigitur. 


Instrumenta et res manu factae faciem et corpus accipimnt 
in bis: Py. 1, 44 χαλκοπάραον ἄκοντα, IV, 24 ἀγκυραν yalxo- 
γένυν, quam v. 25 ϑοᾶς Aoyovg χαλινὸν dicit, ut ergo mavis ce- 
leris dicatur (Ol. Xll, 3 ϑοαὶ νᾶες) et cum egquo comparetur, 
ut iuxta ponuntur Ne. IX, 34 παρὰ πεζοβύαις ἕπποις τὸ sans € 
ἐν μάχαις et Ol. IX, 24 ἀγάνορος ἵππου ϑᾶσσον καὶ ναὸς ὑπο- 
πτέρον, quas alas utrum remos an vela explicent, dubii haerent 
interpretes. Jam Homero remi sunt Od. ΧΙ, 124. XXIII, 272, 
cuius immemor fuit Goettliogius, siquidem hesiodeum νηὸς πτερὰ 
Opp- 628 iis exemplis adnumerat, quae sacrum stilum s. dia- 
lectum deorum 2) referant, cuius nullum apud Homerum exem- 
plum invenire liceat praeter ἁλὸς ἵππους, naves. Qui quum ex 
eo, quem laudabam, loco verbo fretus mutilum, quem-Pind. schol. 
ad 0]. Vill, 27 pro hesiodeo tradit: πρώτοι δ᾽ ἱστία ϑέσσαν, 
νδὼς πτερὰ ποντοπόροιο recte mutasse in πρῶτος δ᾽ ἐστόλισαν 
νηὸς ar. π. et de velis accepisse videatur, — haud dubie glos- 
sema merum ἱστία est, at Pindarum equidem de remis cogitasse 
censeo, tum quod alioquin homericae consuetudinis tenax depre- 
henditur (νῆες ἐπήρετμοι Hom. Od. V, 16 al.), tum propter ma- 
jorem similitudinem comparatorum, in quo nen. minimum mihi 
momentum praebet delphini epitheten sAauyurseov& Py. IV, 17, 
parvas: alas habens sive pinnas, quibus cum remigiis arctior nme- 
cessitudo intercedit, quam cum velis. Pedem accipit navis Ne. VI, 57 
πὰρ ποδὲ ναός. Porro δος facit Py. Il, 40 zergaxsanor δεσμὸν, ra- 
tam, et IV, 214 ivyyw τετράκναμον ἃ κνήμη, orus, praesunte homerico 
κύκλα ὀκτάκνημα []. V, 722. Quod Eustathius 1. 1. attigit βωμοῦ 9 ἐ- 
sapPy.IV, 206 legitur, cf. ΟἹ]. XIII, 108 βωμὸς ἄναξ, Ol. V, 18 ϑα. 
λάμων vwiyvior ἄλσος, Fr. 58, 5 ἀδαμαντοπέδιλοι κίονες, colum- 
nee 'sdamantina basi firmatae, Fr. 127 ϑοὰν κλίμακα, quam pro 

2) De hae lingua pelasgica conferas Pind. Fr. 57 (58), 4 a» τε βρο- 
τοὶ Δᾶλον χιχλήσχοισιν, μάχαρες δ᾽ ἐν Ὀλύμπῳ τηλέφατον χυανέας γϑονὸς 
ἄστρον, Fr. 63 (66) Pan, ὅντε μεγάλας ϑεοῦ χύνα παντοδαπὸν χαλέοισιν 
Ὀλύμπιοι. In Fr. 46 (45) vs. 8—10 mihi legendum videtur: ἔδετε πὶ ο- 
ρευϑέντες ἀοιϑαῖς" δεῦτε βοᾷ ἐπὶ κισσοδέταν ϑεόν, τὸν Βρόμιον τὸν 


᾿Εριβόαν τε βροτοὶ χαλέομεν. Sequente demum in enuntialione poela 
easdem partes agit, quas hio dit, 
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magna dietam, ease Crameri. Anecd. T. ἢ, p. 201, 14 traditur. 
Equorum epitheton ad currus traducitur Py. IV, 18 δίφρους 
ἀδλλύποδας, Py. Il, 8 τετραορίας ἐλελίχϑονος quadrigaram ter- 
ram ;pulsantium, Ol. V, 6 ἀκαμαντόποδος anysac rhedae mula- 
ria pedes indefessae, ut vs. 7 abstractum μοραμπυκίᾳ pro con- 
creto κέλητε positum est. Minus offendimur curribus babenis 
parentibus, ἅρμασι πεισιχαλίνοις Py. Il, 11, nec locutionibus Py. 
IV, 242 ἔνϑα νιν ἐκτάνυσαν Φρίξου μάχαιραι, ubi notes pluralem, 
et v. 246 ναῦν, τέλεσαν ἂν πλαγᾳὶ σιδάρου, quibus agendi quae- 
dam potestas iustrumentis mutuatur, similiter ac certaminum prae- 
mia circumscripta habes Ol. VII,.83 ὁ ἐν "Aoysı χαλκὸς ἔγνω 
μι», sive Ne. Vi, 43 βοτάνα νιν ἃ λέοντος ἔρεφ᾽, et vietoriae 
solemnia Ol. Vi, 96 ἀδύλογοί νιν λύραι μολπαί za γινώσχοντι at- 
que audaejus Ol. ΧΙ, θά τὶν ἀδυεπής za λύρα γλυκύς τ᾽ αὐλὸς 
ἀναπάσσει χάριν, metaphora ab unguentis petita. Quin ipsa ti- 
biarum materia, calami personam induunt Py. Xli, 25 δονάχων, 
τοὶ παρὰ ᾿'καλλιχύρῳ ναίοισι πόλει Χαρίτων, — πιστοὶ χορευτᾶν 
μάρτυρες, ubi schol. τὸ δὲ ναίουσι κάλαμοι σκληρῶς καὶ διϑυραμ- 
βικῶς προήγαγϑν, quanguam iam apud Homerum idem verbum de 
insulis et urbibus obvium, Adde Fr. 150, 4 ἀσκὸς οὐδὲ τις ἀμ- 
φορεὺς ἐλίνυε δόμοις, otio se dedebat. Rursus alius generis 
sunt animo quasi praedita Ne, Vi, 55 ἔγχεος Laxoroıo, quali Uli- 
xem confert Antenor U. Hl, 22, Ne. X, 6 uorowagor ξίφος Hy- 
permnestrae, Py. 1, 86 ἀψευδεῖ ἄκμονι, 86 δικαίῳ πηδαλίφ, Fr. 
9 ἀγνῷ nalsjxeı, Fr. 6, 3 κλίμακα σεμνάν. 162 (186) αἰδοίαν 
τράπεζαν, Ol. I, 11 ἀφνεὰν μάκαιραν ἑστίαν, Ol. Vi, 93 χαϑαρῷ 
σκάπτῳ, quod non debuit Heynius ad ϑεμιστεῖον oxanzor Ol. 1, 
12 conferre: „sceptrum iuridicum” generali sensu, perinde atque 
Homerus Il. VI, 528 κρητῆρα ἐλευϑερον, Pindarus ipse σκᾶπτον 
μόναρχον Py. IV. 152 in unam notionem coniunxit, quum illud 
de uno Hierone praedicetur. 


ὃ. 9: Coelestia armis castrisque animantur. . 

Ad coelestia iter aperiat flamma Isth. Ill, 84 φλὸξ αἰϑέρα 
λακτίζοισα καπνῷ, quippe quae caput in terra habeat. Toni- 
trus epitheton ἀκαμαντόύόπους Ol. IV, 1, fulmen Ol. ΧΙ, 80 πυρ- 
πάλαμον βέλος “ιὸς nominatur, quod Boeckhius vertit „igni fa- 
brefactum artificiose”, Dissenius 5), 465 geschoss der feuerhand”, 


3) Quae V. Ci. attulit exempla tragicoram diversa sunt, Nam ὀξύ» 
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ego activo sensu capio „telum manum habens, 4186 ignem emit- 
tit”; confero enim χόλον βαρυπάλαμον Py. ΧΙ, 28, πυρφόρον 
κεραυνὸν Ne. X, 71 et πῦρ πνέοντος κεραυνοῦ Fr. 111 (112). 
lovis tela redeunt Ne. X, 8 Διὸς βέλεσιν, unde Py. I, ὅ τεὸν 
αἰχματὰν κεραυνὸν et lovem ipsum ἐγχεικέραυνον appellat. MNu- 
bem atra facie indutam fingit Py. I, 7 κελαινῶπιν νεφελαν, lee- 
nis instar mugientem, ἐρίβρομον Py. VI, 11, cuius ut Deae pliu- 
viae filiae nominantur Ol. X, 3, ferox autem exercitus, Orgazöc 
ἀμείλιχος imbres biberni Py. VI, 11. Similiter ἀνέμων ozıyas 
Py. IV, 210 agminum militarium speciem referunt, neque aliter 
διπαὶ Py. IX, 48, quae simul undarum sunt Py. IV, 195. Ne. 
"1, 59, cf. Ne. I, 68 βελέων ῥιπαῖσι. Contraria ratione furor 
bellicas homerici πολέμοιο sepog ad exemplar aliquoties spien- 
didissimis imaginibus in nubem et tempestatem vertitur, quarum 
δ. 14 faciam mentionem. 


ὃ. 10. Notiones abstractae vitam nanciscuntur. 


Vulgaria sunt Py. I, 72 ὁ Τυρσανὼν ἀλαλατός, ἰδὼν κελ., 
in quo notes grammaticam normam servatam, v. 74 ὅς σφιν ἐν 
πόντῳ βάλεϑ' ἁλικίαν, et Ne. III, 60 dopixzunos ἀλαλὰν pro 
acie pugnantium, quae dea est Fr. 187 (227) «100 ' Aula 
Πολέμον ϑύγατερ. Porro Ol. XII, 16 στάσις ἀντιάνειρα dicitur, 
seditio civem cum cive committens, quod Amazonum mascularum 
in Hiade epitheton, quam Fr. 189 (228) πενίας δότειραν, ἐχϑρὰν 
κουροτρόφον dieit. Bellum ferreum habes Ne. V, 19 σιδαρίταν 
πόλεμον, ferrese armaturae Ne. I, 16 πολέμου χαλκεντέος, cf. 
Ne. X, 22 ἀγὼν χάλκεος, Isth. V, 27 χαλκοχάρμαν πόλεμον, bel- 
lorum audaciam Py. II, 63 ϑράσος δεινῶν πολέμων, acritstem 
pugnarum Py. VIll, 26 ϑοαῖς μάχαις, bellorum Ol. XII, 4 
λαιψηροὶ πόλεμοι, quod pedum epitheton minus audacter ad cur. 
sum traductum Py. IX, 121 φύγε λαιψηρὸν δρόμον, quocum rur- 
os σὺν χτύπῳ Aesch. Choeph. 23 significat stridulo manuum sono, 


ὀξεῖ χτύπῳ χειρός, ita ut pars compositi adiectiva sit et ad nomen, unde 
pendet, sese applicet. Eur. Phoen. 1370 autem λευχοπήγεις χτύποι ye- 
θοῖν substantiva in unam notionem coeunt, „die handschläge der weis- 
sen arme‘ idemque de Pindari loco valet, quem tertium affert Ne. III, 
55 φαρμάχων μαλαχόχειρα νόμον i. e. disci 9 leni manu ministran— 
tem. (Quod ad rem attinet, Euripideo illi Pindarica contulerim dsa- 
φάρματος διφρηλασία Ol. III, 38, quum perinde dipgos pars sit ἅρματος, 
et contraria vice Isth. Il, 21 δυσίδεφρον χεῖρα πλαξέπποιο φωτός. 


ec 
prorsus discordat Isth. 1,54 εὐεργέταν ἁρμάτων ἱπποδρύριον, coll. Py.V1,50. 
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aus comparandum Py. V, 31 ποδαρκέων δρόμων. Dein ut vulgo 
γυμνὸν στάδιον Py. ΧΙ, 49, ita breviter dietum vzaıcı δορταῖς 
Ne. IX, 11 iurenum festis, cf. Isth. VII, 52 νεαρὰν ἀρετὰν Ayı- 
λέος, Ne. Vi, 41 τκαυροφόνῳ τριδτηρίδι activo significatu, Py. V, 
85 ἀλεξιμβρότοις πομπαῖς homines adiuvantibus, ab ἀλέξω, non 
ab ἀλέγω, Py. VIII, 37 νίκα ϑρασύγνιος, Ol. IX, 91 ὀξυρεπεῖ 
δόλῳ ἀπτῶτι, prompta et non labante arte, et Ne. VII, 73 σϑένος 
ἀδίαντον robur sudore non adspersum, quae tria de luctatoribug 
praedicantur, Ol. ΧΙ, 79 νίχας aysgayov et Py. I, 50 τιμᾶν, 
πλούτου στεφάνωμ ἀγέρωχον, apud Homerum Troianorum et 
Rhodiorum epitheton, fortasse „superbus” in bonam partem. 
Qui fnse de hoc vocabulo disputavit Buttmannus in lexil. Hl, 
98-100 ex α intensivo et γεράοχος conflatum censet, et quum 
γέρας maxime ad bonores et dona pertineat, quibus quispiam 
decoretur, notionem opulentiae primitivam sistit, cui tamen alter 
Pindari locus obloqui videtur. Stephani nuperos editores mirer 
melici ne mentionem quidem fecisse. Deae Victoriae in sinum vel 
genua victor incidit Ne. V, 42 Δίκας ἐν ἀγκώνεσφι πιτνὼν et 1448. 
IL, 26 χρυσέας ἐν γούνασιν πιενόντα Nixag, quae canens poeta ni 
ipse statuas ob oculos habuerit, certe posteria sculptoribus exem- 
plaria proposuit. Idem de Suada *) valebit, cui amores conci- 
lianti claves clandestinae attribuuntur Py. IX, 89, et flagellum 
Py, IV, 219, de Fertuma, cui duplex gubernaculum Fr. 15 δι- 
δύμω» στρέφουσα πηδάλιον, de tranquillitate °), consiliorum et 


4) Scolii in Theoxenum Tenedium Fr.-89 (88) finis corrupte apud 
Athen. XIII, p. 601 C legitur: ἐν δ᾽ ἄρα καὶ Τενέδῳ Πειϑὼ τ' ἔναιεν 
καὶ Χάρις υἱὸν ᾿4γησιλάου. Bergkius Πειϑώ τ΄ ἐνδαίει scripsit,. sive ma- 
115, inquit, Πειϑώ τ᾽ ἐναύει. Verum indicativum non percipio: imo 

uum universus sententiarum tenor, tum Suadae appellatio aut opta- 
tıvam sibi fagitat aut imperatirum. Metaphorae autem antecedentium de 
cera solis ardore liquescente, quam ipse Bergkius palmaria emendationa 
ἕλᾳ ἱρᾶν μελισσὰν in integrum restituit, congruum neque ἃ literarum du- 
etibus absimile propono: Πειϑώ τ᾽ Tasve, vid. Hom. Od. XH, 173 
αἷψα δ᾽ laivero χηρός. 

5) Nomen appellativum Ne. I, 70 legitur, ubi vulgata scriptura: 
αὐτὸν μὰν ἐν εἰράνᾳ τὸν ἅπαντα χρύνον σχὲν (duo codd. oysiv) ἀεὲ dov- 

ioy xl. Alii codd. τὸν ἅπαντα χρόνον σχερὼ &o. praebent, unde quae 
Hermannus et Boeckhius coniecerunt quum non unam ob causam dis- 
pliceant, Bergkius invitus in vulgata σχεῖν ἀεὶ acquierit. Equidem pro 
σχεῖν ἀεὶ propono ξφενέαν, et locum hocce modo interpungo: αὐτὸν 
μὰν ἐν εἰράνᾳ τὸν ἅπαντα χρόνον ξεινίαν ἀσυχίαν, χαμάτων μεγάλων ποι- 
νάν, λαχόντ᾽ ἐξαίρετον ὀλβίοις ἐν δώμασι, δεξάμενον χτλ. Ἐπὶ enim uti- 
que locus hospitii notandus, atque Hercules quidem in Olympo aurea- 
rum domuum — factus est quemadmodum e simillimo loco di- 
scimus, Jath. Ill, 76 sqgq. 
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bellorum summas claves tenente Py. Will, A, cf. Ol. IV, 16 
Acvyias φιλόπολιν, quae non mythologica,, sed poetica persona 
est, v. Boeckh. Explicc. p. 309. Quam facile autem ahstractum 
personam induat, testimonio est Ne. IX, 33 sqg. αἰδὼς κέρδει 
κλέπτεται, . » . xeira ϑεὸς, nec Video, cur non maioribus ini- 
tialibus scribant Ol. VII, 44 ἐν δ᾽ ἀρετὰν» ἔβαλεν’ καὶ χάρματ' 
ἀνϑρώποισι Προμαϑέος “2 ἰδεῖς, qui Py. V, 26 τὰν ᾿Επιμαϑέος ϑυγα- 
τέρα Πρόφασι» extulerunt. Porro 4yyelır Mercurii filia compella- 
tur et personae vicibus fungitur, quae res et acta viventium ad 
inferos nuntiet Ol. VII, 82, atque Ol. XIV, 20 Echo patrem 
apud inferos de victoria filii certiorem facere iubetur. Famae 
diu somno sopitae, tunc ἃ victore experrectae, lepida imago ex- 
stat Isth. ΠῚ, 40 ἐκ λεχέων ἀνάγει φάμαν παλαιὰν εὐκλέων ἔρ- 
γῶν" ἐν ὕπνῳ γὰρ πέσεν" ἀλλ᾽ ἀνεγειρομένα χρῶτα λάμπει, εἴ. 
VI, 16 παλαιὰ εὕδει χάρις. Diem solis fillem 'appellat Ol. Εἴ, 
83, cf. Ol. 1, 33 ἁμέραι μάρτυρες σοφώτατοι, eidemgue pes tri- 
buitur Ol. Xill, 88 ποδαρκὴς ἀἁμέρα, ut temporis repentem gra- 
dum ἕρπειν exprimit Ne. IV, 44. VII, 68. Py. I, 57: εἰ δαίμων 
γενέθλιος ἕρποι Ol. XI, 105, ὕπνον ῥέποντα πρὸς ἀῶ Py. IX, 
25. Nervosius est Ol. VI, 97 μὴ ϑραύσαι χρόνος ὄλβον ἐφέρπων 
dente scilicet omnia corrodente, quem οἵ Simonides novit Fr. 
90 (66) ὅτι χρόνος ὀξὺς ὀδόντας Πάντα καταψήχει καὶ τὰ βιαι- 
ὅτατα. Sic χρόνος ὁ πάντων πατὴρ Ol. 1, 17 εἰ Fr. 125 
(133) ἄνακτα πάντων ὑπερβάλλοντα χρόνον μακάρων, itemque 
ψύμος Fr. 134 (151), 2 ὁ πάντων» βασιλεὺς dieitur. Porro Fr. 
48 (47) de dithyrambo:: πρὶν eigne σχοιφοτένεια ἀοιδὰ διϑυράμ- 
Bor (der langathmige gesang, Bernh. hist. lit. Gr. U, p. 465) 
ἀνθραάποισιν ἀπὸ στυμάτων, quod is arte carens sine opera ex 
ore repsit. Omnino autem carmina Musarum filiae andiunt Ne. 
IV, 3, quae pretio conductae ἀργυρωθϑεῖσαι πρόσωπᾳ ἀοιδαὶ Isth. 
il, 8 dicuntur, ut Ne. IV, 6 ῥῆμα βιοτεύει. Veritas, quae dea 
est Fr. 183 (221) ὦνασσ᾽ ᾿“λάϑεια, patefacta faciem ostendit 
Ne V, 17. Spes nutricis instar cor saginat Fr. 194 (233) 
καρδίαν ἀτάλλοισα γηροτρόφος ἐλπίς. Divitias mortales caris- 
simas comites fovent: Py. V, A ὁ πλοῦτος εὐρυσϑενής, ὅταν τις 
αὐτὸν ἀνάγῃ πολύφιλον ἑπέταν, cf. Vi, 47 vum πλοῦτον ἄγει, ve- 
Iut Sappho Fr. 83 (45) easdem non innocuas accolas dicit: ὁ 
πλοῦτος ἄνευ Tag ἀρετᾶς οὐκ Adisms πάροικος, atque ipse Pin- 
darus opulentiam servum fugitivum Fr. 99 εὐδαιμόνων δραπέτας 
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οὐκ ἔστιν ὄλβος, of. Anacreonticum 61, 1 Ὁ δραπέτας ὁ χρυσός, 
Virilem quasi fortitudinem apiseuntur epithetis μεγάνωρ Ol. I, 2 
et ἀγάνωρ Py. X, 18, quae Stephani editores falso „splendidus, 
askphus, lausus” verterunt, sed. vim potius viros domantem expri- 
munt, cf. Fr. 202 (243) Διὸς παῖς ὁ γρυσός" κεῖνον οὐ σὴς οὐδὲ 
nis δάπτει, δώμναται δὲ βροτέαν φρένα κάρτιστον κτοάνων. Eunedem‘ 
opes cum iumento conferuntur, quod paseitur, Ol. ΧΙ, 88 πλοῦ- 
τος ὁ λαχὼν ποιμένα. ἐπακτὸν ἀλλότριον ϑνάσκοντι στυγερώτατος, 
Py. IV, 150 πλοῦτον πιαίνων, divitias gaginans, fortasse etinm 
Ol. V, 23 ὑγίεντα el τις 0ABor ἄρδει, Isth. MI, 5 Loss μάσφων 
ὄλβος ὀπιζομένων, coll. Py. IV, 56 πῖον zeussog et notissime 
illo Latinorum: Invidus alterius macrescit rebus opimis. Tum 
necessitati manus porriguntur Ne. VIll, 3 τὸν μὲν 'ἁμέροις dvay- 
xag χερσὶ βαστάζεις (Hora), ἕτερον δ᾽ ὁτέραις, cuius catenae 
malleo cusae apparent Fr. 185 (223) σφυρηλάτοις δεσμοῖς ἀναγ: 
κας, quum periculum Argonautis subeundum clavis adamaatiuis, 
ex Horatio notissimis, instructum cernamus Py. IV, 71 τίς xır- 
Övrog κρατεροῖς ἀδάμαντος δῆσεν ἅλοις ; Simili ratione curse 
viacnlum efficiunt Fr. 227 (124) λύοντι τὸ τῶν δυρφόρων σχοι- 
vios μεριμνῶν, cf. Fr. 97, 3 ζεύγλαις ἀφύκτοις κακῶν, quae na- 
tiva notio evanescit quodammodo Ol, Il, 52 τὸ zuyeir . .. παρα: 
Arsı δυςφρόνων, VII, 77 λύτρον συμφορᾷς, Isth. VII, 6 ax .ner- 
ϑέων λυϑέντες, ut carmen epinicium Py. V, 99 λυτήριον dan«- 
νἂν vocatur. Contra convivale Fr. 90 (89), 3 xvAıxsanı x- 
zg0 est, frenum virginitatis mari solvendum Isth. VII, 48 Avoı 
χαλινὸν ὑφ᾽ ἥρωϊ παρϑενίας legimus. ; 

Fortuna howinum adversa corpus οἱ vitam quandam redivi- 
vam nanciscitur in bis: Ol. Il, 19 ἐσλῶν ὑπὸ χαρμάτων πῆμα 
ϑνάσκει παλίγκοτον δαμασϑέν, v. 23 πένθος ἐπίτνϑι βαρὺ κρεισ- 
σύόνων πρὸς ἀγαϑὼν εἰ Py. VIII, 92 βροτῶν τὸ τερπνὸν αὐξεται' 
οὕτω δὲ καὶ πιτνεῖ χαμαί, ἀποτρύπῳ γνώμᾳ σεσεισμένον, coll. Istb. 
IV, 56 οὔτοι τετύφλωται μόχϑος ἀνδρῶν. Ut autem his malo 
et bona inter se certant, ita aegritudines animorum serpenlum 
instar vel agonibus simjliter cum bominibus luctantur. , Ita iam 
Homerus δάκνειν de verbis usurpavit, quae lacessunt animum Il. 
V, 493, cuius ad exemplar Pindarus Py. U, 53 φεύγειν δάκος 
ἀδινὸν κακαγοριᾶν», v. 76 ἅμαχον κακὸν διαιβολιᾶν ὑποφάτιες, ὁρ- 
γαῖς ἀτενὲς ἀλωπέκων ἴκελοι, cf. Ne. VHI, 32 84. Insoleatiam 
fastidii matrem dieit sermone audacem Ol. Xill, 10 "Tpaw, Ko- 
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ρον ματέρα ϑρασύμυθον, bt contrarie Theognis 133 zixess τοῦ 
κόρος ὕβριν, cf. Ne. X, 20, iavidia κενδοφρόνων ἑταῖρορ ἀὐσδρῶν 
Fr. 128 ut heroes Homeri aspere lapide icit Ol. VI, 55 μὴ 
βαλέτω με λίθῳ τραχεῖ φϑόνος, quae Aiacem dilaniavit Ne. ὙΠ, 
22 ἅπτεται δ᾽ ἐσλῶν ἀεί, χειρόνεσσι δ᾽ οὐκ ἐρίζει. κεῖνος καὶ Te 
λαμῶνος δάψεν υἱόν, φασγάνῳ ἀμφικυλίσαις. Deerum autem is- 
vidia impedit, quominus plena et omnibus numeris abseluta ho- 
minum stet felicitas Isth. VI, 39. Py. X, 20, quae ipsa dena est 
Sophocli Phil. 776, ex Herodoto illa notissima. Postremo ac- 
cedunt Py. ΧΙ, 23 βαρυπάλαμον χόλον, ἔτ. 224 βληχροῦ νείκεος, 
Ne. Ill, 39 φόβος ἀνδροδάμας. 


ὃ. 44. Tiranslationes ab animalibus petitae. 


Verbum σαίνειν proprium canum cauda adulantium in homi- 
nes transfertur, bono sensu Ol. IV, 4, minus probo Py. 1, 52, 
prorsus malo simulatarum blanditionum Py. H, 82 ὅμως σαίνων 
ποτὶ πάντας, ἀγὰν πάγχυ διαπλέκει, caudam adulatorio mimo in- 
eurvat, οἵ. v. 77 διαιβολιᾶν ὑποφάτιες, ὀργαῖς ἀτενὲς ἀλωπέκων 
ἴκχολοι. Ab ὑλᾶν, ὑλακτεῖν descendit μαψυλάκας Ne. VI, 108, 
ubi Schneideri commentum μαψιλάκαις haud insolentius constru- 
ctum esset quam φίλε τέκνον, sed magis esset ut miraremur 
τέκνα pro παιδία positum. Fortissimo verbo chorum ad summam 
confidentiam exhortatar Ol. IX, 109 ὄρϑιον wovon θαρσέων, 
quod alibi rugientium leonum aliarumque bestiarum est, δὶς non 
solum propterea electum, quod Epharmostus tot tantasque victo- 
Fiss reportavit, sed etiam 'quia suum carmen utpote nati, non 
facti poetae, gloriae victoris par et congruum censet, ita ut 
τοῦτο ἀϑλον vs. 108 eandem emphasin habeat, quam τόνδ᾽ ἀνέρα 
vs. 110. Componere licet ἠρέμεσϑαι Ne. ΧΙ, 8 λύρα σφι βρέμε- 
ται καὶ ἀοιδὰ et βρομίαν φόρμιγγα, coll. Ol. X, 21 ἐρίβρομοι 
λέοντες οἱ Py. Vi, 11 ἐριβρόμου νεφέλας, quo Homerus, cui se- 
mel Troiani in pugnam ruentes ἄβρομοι dicuntur Il. XII, 41, 
maris et precellae fremitum, Quintus sane Smyroaeus Xl, 3883 
etiam apum susurrum signavit. lam publici iuris est Auxaıa 
παρϑένων ἀγέλα Fr. 78, cuius ad similitudinem coriuthiarum 
meretricum grex Fr. 88 (87), 15 φορβάδων κορᾶν ἀγέλα ἑκατόγ- 
γνιος expressus est.. De rudi et insulsa Boeotorum imperitia 
omnium in ore Fr. 52 (51) ἦν ὅτε σύας τὸ Βοιώτιον ἔϑνος Ere- 
πον, quod antiquum convieium fore, ut ipse eflugiturus sit, Ol. 
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VI, 90 sperat. Vaeca pro mutre.exstat Py. IV, 142 μία βοῦς Kom 
Dei τὸ μάτηρ χαὶ ϑρασυμήδεϊ Zalpmrei, eontemtim ideo, quod 
vs. 98 Pelias geque inde oriundus contemtim de matre, non de 
patre quaesiverat. Adde celeberrimam Pytliae vatis significatio- 
nem μϑλισσὰς 4Δελφίδος Py. IV, 60, quomodo alias Cereris ao 
Disnae sacerdotes vecabantur, videsis etiam lexx. s. v. ἐσσήν. 
A inmestis similitado depromta est Ne. VII, 6 εἴργδε nozup ζυγένϑ᾽ 
ἕτερον» ὅτερα, et in boum illa adversus stimulum excalcitrantinm 
imagine, 408 poeta Hierenem ad patientiam exhortatur Py. Il, 
93 φέρειν ἐλαφρῶς ἐπαυχένιον Außivsa ζυγὸν ἀρήγει" ποτὶ κέφ- 
τρον δέ τοι λακτιζέμεν τολέϑει ὀλισϑηρὲὶς οἶμος, quam vel pueros 
Pauli apostoli historia docet. Ceterum comparationes hominum 
cum animalibus haud ita frequentes: Ol. ΧΕ, 14 τεὰ ἐνδομάχας 
ἅτ᾽ ἀλέκεωρ τιμὰ κατεφυλλορύησε ποδῶν Ergotelem gallo galli- 
nacee confert, aeque pedibus pugpante, cf. de nominativo Bernh. 
synt. p. 432. Ol. X exit: his: τὸ ἐμφυὲς ovr. αἴϑων ἀλώπηξ 
οὔτ᾽ ἐρίβρομοι λέυντες διαλλάξαιντο ἦϑορ, quibus non degenerasse 
dicantur Locri Epizephyrii a virtutibns et institutis maiorum suo- 
rum, Ozolarum, cf. Strab. VI, p. 397. Bernb. ad Dion. Perieg. 
Ρ- 366. Apte Luebbertus Simonideum confert: πάσαισιν κορυ- 
δαλλίσιν χρὴ λόφον ἐγγενέσϑαι, Horatiaun autem: δὲ in iuvencis 
etc. quis iguorat! Ter contra adversarios in poesi se ipsum 
aquilae aequiparat, Ne. Ill, 80 sg. V, 21. simulque istos graeu- 
lis Ol, 1, 86 padusze, Außpoı παγγλωσσίᾳ, κύρακες ὥς, ἄκραντα 
γαρύετον Διὸς πρὸς ὕρνιχα ϑεῖον, cf. Ne. Ill, 82 xgayeraı κο- 
λοιοὶ ταπεινὰ κέμονται, Simon. Fr. 167 (224) ἄμετροι τέττιγες; 
quibus historiolam apud Aristidem T. 1, p.. 509 ed. Dindf. ad- 
iungam: πάλιν zoisur πρός τινὰ τῶν ἀκροατῶν, ἐπειδὴ νυστά.- 
Costa ὁώρα καὶ οὐκ εδιδότα, ὅτῳ σύνδοατιν, οὑτωσὶ πεποίῃηκδ᾽ 
Ὄπισϑε δὲ κεῖμαι ϑρασειὰν ἀλωπέκων ξανϑὸς λέων. At contra 
inimicos, ut graecus homo ante Socratem, lupi vias curvas ἰδ: 
gredi ius et fas hbabet Py. Il, 84 ποτὶ 8° ἐχϑρὺν ar ἐχϑρὸς 
ἐὼν λύκοιο δίκαν ὑποϑεύσομαι, ἀλλ᾽ ἄλλοτε πατέων ὁδοῖς σκολιαῖς. 
Quibus eandem doctrinam snbiungit Isth. ΠῚ, 62, quae in codd. 
sie scripta exstant: τύλμᾳ γὰρ εἰκὼς ϑυμὸν ἐριβρεμετὰν ϑηρὰᾶν 
λεόντων ἐν πόνφ' μῆτιν δ᾽ ἀλώπηξ, aierov ἄ,τ᾽ ἀναπιεναμένα ῥόμ: 
Bor ἴσχει. At masculinum εἰκώς, apud Homerum ἅπαξ λεγόμενον 
ll. ΧΧΙ, 254 admedum  dura ad sententiam ratione 'cum infini- 
tive ϑηρᾶν struitur. Nec Boeckbii ratio, cum Meineckio εἰκὼς 
Chilologus. AV. Jahrg. 1. 17 
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in εἴκων, ϑηρᾶν in ϑηρᾷ mutantis placet, neque omnino Pinda- 
Γὰδ τολμᾷ opponere solet μῆτιν, sed äpyoıs. ltaque scribendum 
censeo: τολμᾷ γὰρ ἔργοις ϑυμὸν ἐριβρεμετᾶν ϑηρᾶν λεόντων ἐν 
πόρῳ. Sie τολμᾷ est „annititur”, ἔργα sunt Melissi, πόνος leonum 
labor, perinde adiunctus atque certamen vulpis aquilae in impe- 
tum resupinatee. Tum Melesiam aliptam delphini celeritate pu- 
rem praedicat Ne. VI, 66; cf. Py. 1, 50. Fr. 4, 5 eademque de 
causa equum affert Ol. IX, 23. Polypi indolem Amphisraus Am- 
philocho commendat Fr. 154 (173) rosziov ϑηρὸς nerpaiov χρωτὶ 
μάλιστα νόον προςφέρων πάσαις πολίεσσιν ὁμίλει, cf. Theogn. 215 
πουλύπου ὀργὴν ἴσχε πολυπλόκου x78., quod multitudini haud du- 
bie perquam acceptum praeceptum posiero tempore bilem movit 
pio Iudaeo Pseudo - Phocylidi vs. 49 μηδ᾽, ws nerengvuns πολύ- 
πους, κατὰ χῶρον ἀμείβου. Restant corrupta Py. V, 102 844. 
κρέσσονα μὲν ἁλικίας vo» gepßeras' γλῶσσαν ϑάρσος τὲ Turv- 
πτερος ἐν ὥρνιξιν αἰετὸς ἔπλετο, nulla enim linguae cum uquila 
communio potest esse, quare equidem corrigo: κρέσσονα μὲν 
ἁλικίας νόον φέρβε καὶ γλῶσσαν' ϑάρσος ra xrl., coll. Soph. 
Ant. 1076 τρέφειν τὴν γλῶσσα:, τὸν νοῦν 7, πες diutius in lexi- 
cis singularem illum medii φέρβεσϑαι cum uccusativo usum, per 
ceteram Graeciam inauditum duco ferendum. 

Equi Pindaro πρύβατα dieti sunt teste Aristophane Byzantio 
apud Eustath. ad Il. A, p. 877, 55: εἶτά φησιν, ὅτι καὶ Ilivda- 
005 mov τὰς Διομήδους ἵππους πρόβατα καλεῖ, τὴν φάτνην av- 
τῶν λέγων προβάτων τράπεζαν. (cf. ad Od. «, p. 1649, 5) οὔτω 
δέ που, φησί, καὶ ἐπὶ τοὺ Πηγώσου ποιεῖ, Fr. 305. 306. 

Contra accuratissime pictam atque omni laude superiorem 
lovis aquilae, musicae vi sopitae, imaginem tenemus Py. I, 6— 
10, cui in sequentibus T'ypho, Vulcani sub Aetna monstrum 
(Aquiototo ἑρπετὸν) opponitur ves. 15—28, quae legenda com- 
mendo, si quis poetae veneres primoribus labris velit gustare. 
Tum «y«rwg, constans procorum in Odyssea epitheton, ut opi- 
bus, ita equo virilem quasi fortitudinem. adseribit Ol. IX, 23 
ἀγάνορος ἵππου, gloss. μεγαλοψύχον, „sicut forlis equus , spatio 
qui saepe supremo Vicit Olympia”. Dracontibus parlicipia καδύ- 
μενοι Ol. VI, 47 et ἀτυζομένω Ol. VII, 39 consulto humani si- 
milem animam impertiunt, cf. Ne.1, 63 ϑῆρας aidpodıxay ; prope 
aeque Ῥγ. ΠΙ, A dio’ (Feram) aygozegos, νοῦν ἔχοντ᾽ ἀνδρῶν φί- 
20» Chironi, Centaurorum humanissimo, quorum miram ab Ixione 
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et Nube genituram primus noster Py. Il, 44 544. posteritati tra- 
didit amplifieandam, ut Συμπληγάδας ζωὰς Py. IV, 208 sqq., 
quibus Homeri Πλαγκταὶ in Od. XU, 61 originem dederunt. 


ὃ. 12. Tralationes plantarum. Coronae in alas mutatae. 


Olivae cutis, χρὼς substituitur Ol. III, 13, γλανκόχροα xon- 
por ἐλαίας, quae tamen vox quam multiplicem in usum abierit, 
Lobeckius monstrat Parall. p. 255, quo accedit varius interpre- 
tum de adiectivo sensus, quod mede weissgrün, modo braungrün, 
mode blaugrün explicaut, ut ergo lunonis oculi profecto clario- 
res appareant, quam Minervae. Fr. 88 (87), 3 Aıßurov δάκρη 
Ovidius Met. XV, 494 vertit thuris lacrimas, adde Fr. 46 (45), 
16 ἴων φόβαι violarum crines, iuba velut milii, Fr. 198 (239) 
extr. φρένας ἀμπελίνοις τύξοις δαμέντες et Fr. 131 (174), 1 
ἀνδροδάμαντα ῥιπὰν οἴνου, cf. Ne. IX, 52 βιατὰν ἀμπέλου παῖδα. 
Io cumulum accedit ϑωραχϑεὶς pro vino potus Fr. 45 (44), Etym. 
M. p. 460, 35: ἀφ᾽ οὗ καὶ τὸ ἐμπίπλασθϑαι οἴνου ϑωράσασϑαι 
λέγεται, aliter schol. Aristoph. Ach. 1008 διὰ τὸ ϑερμαίνειν οὖν 
τὸ στηϑος ϑωρήσσειν λέγουσιν τὸ μεϑύειν καὶ ϑώρακας τοὺς ἀκρο- 
μεϑύσους ἐκάλουν" κέχρηται δὲ τῇ λέξει καὶ ᾿“ἰνακρέω»" ἐστὶ δὲ 
᾿“ττική. Apud Tiheognidem, illum credo Atticorum lusibus au- 
etum quinquies redit vss. 413. 470. 508. 842. 884. His igi- 
tur plantis vita quaedam vindicatur. 

Cetera ut ab auspicato ordiamur, reote Rustathius ad ll. 
XIII, 95 vocem ἄωτος Pindaro in deliciis esse tradit, qua geni- 
tivis adiuncta praeclarem vim et praestantiam, optimum et pul- 
eherrimum in suo genere denotari Buttmannus docet in Lexil. 
It, p. 15 49q., quanquam floris proprie dicti notionem uullibi se 
deprebendisse ait, sed principalem notionem in eo ponit, quod 
aeris Aamine feratur, in flocco sive lanugine. Itaque Ol. IX, 
19 στεφάνων ἄωτοι praestantissimae coronae sunt oleastri et lauri, 
ef. Isth. V, 4, Ol. VIII, 75 χειρῶν» ἄωτος emisıxog luctatoris vic- 
toria, Py. X, 53 ἐγκωμίων ἄωτος ὕμεων hyınnus epivicius ut Ol. VI, 
105 ὕμνων ἄνθος carıminum decus, Isth. Ill, Ab τῶ» τότ᾽ ἐύντων 
φύλλ᾽ ἀοιδᾶν. Sie Carmen epinicium diserte ἕππων ἄωτος Voca- 
tar Ol. Ill, 4, idemque una cum commissantium pompa intelli- 
gendum Ol. V, 1 ἀρετᾶν καὶ στεφάνων ἄωτην, nec secus Isth. 
1, 51 πολιατᾶν καὶ ξένων γλώσσας ἄωτος, eximiae civium hospi- 
tamque laudes. Deinde ad homines transfertur: Ne. VIII, 9 

17." 
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ἡρώων ἄωτοι, praestantissimi heroam, nautarum, ac diverso sensu 
01. N, 8 εὐωνύμων πατέρων ἄωτον, illustribus maioribus editum. 
Hoc sensu £prog frequentius, Isth. Ill, 63. Ne. Vi. 38. Fr. 57, 
2 et ϑάλος, unde Py. IV, 65 παισὶ ὄγδοον ϑάλλει μέρος, inter 
posteros floret octavus. Adde σπέρμα de virili semine Ὁ]. IX, 61, 
Py. Ill, 15 φέροισα σπέρμα, et de deo Ne. X, 17 σπέρμα φέρων, 
quod ad ignis originem traductum ΡΥ. Ill, 37 et Ol. VII, 48, 
praeeunte Homero Od. V, 490; atque ῥίζα de genitrice gentis 
Py..iV, 15. IX, 8: utrumque coniunctum Ol. 1}, 46 ὕϑεν σπέρ- 
ματος ἔχοντι ῥίζαν. Hine Py. IX, 33 ποίας ἀποσπασϑεῖσα φύελας, 
ubi schol. 7 δὲ μεταφορὰ ἀπὸ τῶν κλάδων τῶν ἀποσπωμένων 
ἀπὸ τῶν φυτῶν, ac Ne. Vill, 7 e connubio levis οἱ Aeginae 
ἔβλαστεν υἱός. Praeter carmina abstractis ἄωτος apponitur Ne. 
Hi, 29 δίκας ἄωτος, Ol. I, 15 μουσικᾶς ἀώτῳ, Isth. IV, 12 
ζωᾶς ἄωτον, Py. IV, 131 δραπὼν ἱερὴν εὐζωᾶς ἄωτον, non quad 
epulae sacris iunctae erant, sed quod sacra epulis, i. 4. et par 
ticipii mihi et substantivi notio persuadel, cf. Isth. V, 1 ϑάαλ- 
λοντος συμποσίου. 

Etenim opes et res secundae, 4088 supra vidimus pecudibus 
aequiparatas, multo crebrius plantarum speciem induunt, cf. Fr. 
95, 5 εὐανϑὴς τέθαλεν ὄλβος, Ne. Vill, 17 σὺν ϑεῷ φυτευϑεις 
ὄλβος, Ῥγ. X, 18 πλοῦτον ἀνθεῖν, ΧΙ, 52 τὰ μέσα μακροεέρῳ 
ὄλβῳ τεϑαλότα medium rei publicae statum, Isth. Il, 6. IV, 12. 
Py. IX, 72. Alium locum integrum adscribere iuvat, guoniam 
verba mihi vitio laborare videntur. Namque Py.Vil, extr. ante 
Boeckhium sie legebantur: νέᾳ δ᾽ εὐπραγίᾳ χαίρω τι" τὸ δ᾽ ἄχνυ. 
μαι, φϑόνον ἀμειβόμενον τὰ χαλὰ ἔργα. φαντί γε μὰν οὕτω κεν 
ἀνδρὶ παρμονίμαν ϑάλλοισαν εὐδαιμονίαν τὰ καὶ τὰ φέρεσϑαι. 
Hic post χαίρω interpungens interrogativum τί pro indefinito po- 
nit et interrogationis signo post ἔργα sequentem sententinm 
claudit. Atqui neutra ratio formulam τὰ καὶ τὰ ita expedit, uk 
apia sententia communis inde peti possit, quam φαντί γὲ μὰν 
sibi :postulant, cf. λέγεται μὰν Ne. IX, 39, λέγοντι δὲ Ol..ll, 23, 
λέγοντι μὰν Ol. IX, 49, neque unquam stabilis fortuna poetae est, 
ef. Py. Hl, 105, neque ausıpunesor quadrasret. Quam ob cau- 
sam reliqua servanda duco, unum οὕτω in οὔπω mutandum, quod 
arcte ad παρμονίμαν iungas. Persimilem exitum Py. Xll osten- 
dit. Ol. V, 23 ὑγώντα εἴ τις ὄλβον ἄρδει dubius haereo utrum a 
peeudum pastore colerem repetam an ab hortulano: nostrates 
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etiam dieunt ‚ein gesunder baum, gesundes οὐδέ" et similia, cui 
contrarium erit σαϑρὸν κῦδος Ne. ΥΗΙ, 34: ef. aristophaneum σλου- 
ϑυγίειαν. Quin etiam illa Ol.1, 55 χατωσέψαι μέγαν ὄλβον, vB. 
83 γῆρας ἔψοι et Py. IV, 186 αἰῶνα πέσσοντα huius loci esse 
contenderim. Etenim primaria verbi πέσσειν notio est maturandi 
feuctus, quod iam Homerus ad eos transtulit, qui cum aliqua 
molestia fructus concoquunt. Ita effinxit formulam γέρα πέσ- 
σειν 11. 11. 237 h. 6. satagere bonorum, non ut Passevius in- 
terpretatus est, donis sine cura ac sollicitudine frui. Nam quum 
Tnersites Achivis, ut domum redeant atque Achillem sinant γέρα 
πεσσέμεν, eam ob causam suadeat, quod sic ille perspicere pos- 
sit, qeantum ipsis auxilii debeat, aperte subest sentenlia, Aga- 
memnonem sociis destitutum donis non sine difficultate usurum 
esse. Neque aliter rem apud Pindarum, ne in Ol. I, 55 quidem 
se habere, diligenter singula expendentem fugere nequit: onus 
enim poriat dives, vid. Py. V, 12. H, 26. Ill, 106. Ne. VI, 
18. Denique Hieronis animus liberalis floret Py..I, 89 evandsi 
ἐν 9070. παρμένοων. 

Praeterea consentaneum est et communi poelarum usa vul- 
getum, imveniulis maxime florem et fructum praedicari: Ol. I, 67 
εὐώνθεμον φυᾶν, Ol. Vi, 57 τερπνὰς ἐπεὶ χρυσοστεφάνοιο λάβεν 
καρπὸν βας, materitatem, unde ἀγλαύχαρπος, apud Homerum 
malorum in hortis Phaeacum crescentium epitheton Nerei filise 
tribuiter Ne. Ill, 56 et Horis Fr. 6, 6, ut venustas, cuius lau- 
dem labenter addit victoribus, Nem. Hl, 18. Isth. Vi, 22, eum 
iuveotute copulata esse solet, Ol. IX, 94 ὡραῖος ἐὼν καὶ καλός, 
ΧΙ, 103 ἰδέᾳ τὲ καλὺν ὥρᾳ τὸ κεκραμένον. Quare inprimis re- 
bus venereis metapkora accomodatur: Ργ. IX, 109 χρυσοστεφα- 
sov "Hdas καρπὸν ἀνθήσαντ᾽ ἀποὸδρέψαι ἔθελον de. procis, vs. 37 
ἐκ λεχέων» κεῖραι μελιηδέα ποίαν, Fr. 88 (87), 8 ἐρατϑειναῖς ἐν 
εὐναῖς μαλϑακᾶς ὥρας ἀπὸ. καρπὸν δρέπεσϑαι, horam carpere 
i. e. amoribos frui. Eadem in cnusa splendide ornantar Isth. 
U, 4 ὅςτις ἐὼν καλὸς εἶχεν ' Aypodirag μεάστειραν ἀδίσταν ὁπώ- 
ραν, Veneris procam pubertatem, velut Ps. Simonides Fr. 179, 1 
vitem alloquitur: "Huegi πανϑέλκτειρα, μεθυτρόφε, μῆτερ ὀπώρας, 
quin Alcman Fr. 63 (28) mel, quasi fructum cereum, κήριψαν 
ὀπώραν dieit. Apud Pindarum vox proprium significatum exuit 
et iuventutem tanlum denotat ettam in barbae iuvenilis circum- 
scriptione Ne. V, 6 οὕπω γέρυσι φαίνων» τέρειταν ματέρ᾽ οἰνάνϑας 
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ὑπώραν, quae simplicius expressit Ol. I, 67 πρὸς svardeuon ὅτε 
φυὰν λάχναι τιν μέλαν γένειον ἔρεφον, agmen autem iam Home- 
rus ducit Od. ΧΙ, 319 πρίν σφωΐν ὑπὸ χροτάφοισιν ἰούλους ἀν- 
ϑῆσαι, πυκάσαι τε γένυς εὐανϑέϊ λάχνῃ. Coutra mortuorum cor- 
pora λευκανθέα Jdicerentur Ne. IX, 23 νύστον ἐρυσσάμενοι Asvx- 
ανϑέα σώματ᾽ ἐπίανων καπνόν, si cum Boeckhio legeremus, cum 
Dissenio construeremus, sed praestut cum Bergkio σώμασι πία- 
var e nounullis codd. recipere et λευχωϑέα cum fumo com- 
ponere ®). 

Quum manca et caduca mortalium conditio sit, Sogeni pa- 
trique firma et beata vita a love exoratur Ne. VII, 98 εἰ γάρ 
σφισιν ἐμπεδοσϑεξτέα βίοτον ἁρμόσαις Be λιπαρῷ ze γήραϊ δια- 
πλέκοις evöaiuor ἐόντα, ut perinde Latini „pertexere vitam” di- 
cunt. At maxime Ires egregiae imagines huc faciunt, de quibus 
Luebbertus p. 49. 50: „Ait autem (poeta): quod fit in agris etiam 
ferälissimis us non continue, sed alternis demum fructus praebeans, 
alternis vires colligentes quiescant, idem cadis in hominum gentes, 
quae cum neque omnibus temporibus robore gymnico floreani, neque 
gei inde oriunds sunt pariter omnes virtute fortitudine dezierilate 
emineant, ezoriunsur subinde demum qui quasi vindsces a Diis pri- 
slinae gloriae rediniegrandae destinalti, ceteris omnibus ezcelluns suw- 
que memoriam ad posteritatem propagani: Ne. VI, 8—11. XI, 37 — 
43. Gentem Cleonymidarum quae gravibus belli cladıbus afflicha 
Deorum ope tandem novo flore revirueril, horto similem esse, qui 
post frigora hiberna vere redeunte laelissimos flores emittat Istlı. 111, 
36 μετιὶὰ χειμέριον ζύφον χϑὼν ara φοινικέοισιν ἄνϑησεν ῥόδοις᾽". 
Haec de foriuna mortalium. 

Nunc ad certamiua me converto. @uam egregie et elegan- 
ter Pindarus rem dietu simplicissimam: „capiti victoris coronam 


6) Zuuen substitui nequit, quia iota dativi declinationis tertiae in 
numero sing. apud Pindarum nusquam eliditur, id quod in program- 
mate laud. p. 18. 19 demonstratum ivi, ubi Ne. X, 15 recte correxisse 
mibi videor: 

ϑρέψε δ᾽ alyuav ᾿Αμφιτρύωνος. ὃ δ᾽ ὄλβῳ φέρτατος 

ἔχετ᾽ ἐς χείνου γενεάν" ἐπεὶ ἐν χαλχέοις ὁπλοιῖς 

Τηλεβόας ἔναρ᾽, εὖτ᾽ ὄψιν οὗ ἐεινδόμενος 

ἀϑανάτων βασιλεὺς αὐλὰν εἰςῆλϑεν. 
Liber Ald. et Rom. ἔναρεν. τί οὗ ὄψιν, videtur autem οὐ ab 118 trans- 
positum esse, qui digammatis vi syllabam antecedentem produci igno- 
rarent. Bergkıi asyndeton in tertia editione ὁ δ᾽ ὄλβῳ φέρτατος. nemo 
facile probaverit. 
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imponere” variaverit, Luebbertus p. 43 exemplis demonstravit. 
Vix est quod moneam, saepenumero materiam pro materiatis, 
ἄνϑεα, φύλλα, ἔρνεωα, πλόκους pro Coronis nominari, querum e 
copia exemplorum satis habemus designasse Py. Vill, 20 zeugma 
ἐστεφανωμένον ποίᾳ Παρεασίδι Δωριεῖ τε κώμῳ et Ne. Vi, 48 
βοτάνα νιν ἃ λέοντος ἔρεφ᾽, cf. Ol. XIII, 4A χύρτοις ἐν λέοντος. 
Nec recte Luebbertus Ne. Il, 22 ὀκτοὶ στεφάνοις ἔμιχϑεν ἤδη, 1, 
17 φύλλοις ἐλαιᾶν μεχϑέντα, IV, 21 Καδμεῖοί νιν ἄνθεσι μίγνυον 
omnium audacissima dicit, potius alterum et tertium de φυλλο- 
βολίᾳ proprie diectum, de qua Boeckhium consulas expli. ad Py. 
IX, 218, primum autem numerum victoriarum profecto minus 
audacter exprimit, quam quum apud melicum nos aliter atque 
apud tragicos homo κέχραταε ὥρᾳ, ἀρετῇ, συγκέκραται δαίμονι, 
οἴκτῳ, ἄτῃ, δύᾳ, ἐμίχϑη νεῖ προςεμίχϑη κράτει, εὐθαλεῖ τύχῃ, σὺν 
κακοῖς, ἐν τιμαῖς et rursus homini ἄλγη συγκέκραται, πότμος ἐμί- 
χϑη, συνεμίχϑη φοόρμιγξ, i. 6. „coniungitar” et „particeps fit”, 
cuius usus ipse p. ὅθ pindarica exempla affert. Εἰ ceteris uni 
loco ipse hac ratione mederi conabor. Namque piaculum in 
exitu carminis Ὁ]. IX commissum omnes qui concurrerunt ha- 
ruspices non expiarunt. Adeas modo Bergkii adnotationem cri- 
ticam. : ui quod Hermannum secutus relativum ὃς expulit, re- 
ctissime fecit, dummodo sibi constans indicativum, qui post sum- 
mum äntecedentium hiatum profeoto intolerabilis est in infiniti- 
vum mutasset. Quod vero uterque recentioris scholiastae nun- 
tio fretus Aeanteos Opuntiorum Iudos inculcavit, meum plausum 
ferre nequit, quippe qui ex intimo corde Boeckhii iudicio sub- 
seribam: „Veriwimsle non est, poss enumerasas supra Epharmosti 
victorias singillatim de hac re dia. Imo νοὶ illa ἐν δαιτὶ post 
ὄρϑιον ὦρυσαι ϑαρσέων et ceteram succi οἱ ‚aanguinis plenam 
orationem indignissime torrentem inhibent. Quae quum ita sint, 
ego propono: 
“Αἰάντεόν τ᾽ ἐλαίᾳ ᾿]λιάδα νικῷντ᾽ enıoregarmouı βωμόν, 
ut sic chorus stet proposito, quod poeta va. 25 dedit. Si us- 
quam, huic loco urendi et secandi arte opus est, qui iam pri- 
dem glossemate nescio quo tantum ulcus acceperit. Tum stri- 
ctim et audacter dietum exstat Ol. ΧΙΠ, 39 τρία ἔργα ποδαρκῆς 
ἁμέρᾳ θῆκε καλλιστ ἀμφὶ κόμαις, tria certamina victricia, quam 
isterpretationem . unice veram esse, testantur Simonides Fr. 22 
(28) τοσάσδε πετάλοισι μύρτων ἣ στεφώνοισι ῥύδων ἀνεδήσατο 


% 


204 Pindari translationes et imagines. 


γίκας ἐν ἀγῶνι, et simillimus locus im Anthol. Pal. T. Il, ep. 
337, πολλάκι κρᾶτα πύπασσα πανημερίοισιν ἀέθλοις. 

lam victori gloriam deus serit Isth. V, 12 σύν τέ οἱ δαίμων 
φυτεύει δύξαν ἐπήρατον, ac gloria victoris floret, sicut et bel- 
lica Py. I, 66. Ne. IX, 39. O1. ΧΙΠΡ, 28. Corinthi “2ρης ἀνθεῖ, 
nec Py. |, 48 τιμάν, οἵαν οὔτις Ἑλλάνων δρέπϑι, πλούτου στε- 
φανωμ᾽ ἀγέρωχον de regno, sed de laude Hieronis militari ac- 
eipio. Victoris autem gloria quam in patriam redundet, non 40- 
lus victor coronam accipit ab agonotheta (Ol. Ill, 12), unde 
ϑεμίπλεκεοι vocautur Ne. IX, 53, ut xAvzoxagno: propter gloriam 
Ne. IV, 77, sed eadem civitatem zusam redimit Py. Il, 6 ‘Irpwr 
ἀνέδησεν ᾿Ορτυγίαν στεφάτοις, Ne. ΧΙ, 20 νῖκαι πάτραν ἐστεφά- 
ψῶσαν, cf. Simon. 151 (206), 4: ὅς πατέρων ἀγαϑῶν ἐστεφά- 
νωσὲ πόλιν, unde Telesicrates στεψάνωμα Κυράτας Py. IX, 4, 
urbs Opus duplicibus virtutibus florere, Olympica et Pythica ei- 
vis victoria dicitar Ol. IX, 17. Summam autem coronam nan- 
eiscitur, στέφανον ὕψιστον δέδεκται Py. 1, extr,, qui non solum 
victor e certaminibus evasil, sed cantorem etiäm invenit idoneum, 
quod ibidem εὖ παϑεῖν et εὖ ἀκούειν exprimunt. 

Ideirco earmen epinicium, quod Ol. IX, 108 ἀϑλὸο» dicitur, 
pro corona est et poeta pro eeronante, Py. Vill, 57 "Alnuus« 
στεφάνοισι βάλλω, Ol. 1, 100 ἐμὸ στεφανῶσαι κεῖρον ἱππέῳ νόμῳ 
“ἰοληϊδι μυλπᾷ χρή, Ol. Vi, 86 ἀνδράσι: αἰχματαῖσι πλέκων “οι- 
κίλον ὕμνον. Quocirca virtates quum aliae omues, Ol. I, 18 
δρέπων κορυφὰς ἀρετὰν. uno πασᾶν, tum gymoicae cum arberi- 
bus conferuntur, Ne. Vill, 40 αὔξεται ἀρεεά, χλωραῖς ἐέρσαις 
ὡς ὅτε δένδρεον ἄσσει — πρὸς ὑγρὸν αἰθέρα, Gratierum in horto 
crescentibus, de quo P. H, $. 6 uberius exponam. ᾿ 

| Itaque victoriarum gloriae terrae solum, quod pedibas te- 
rimus, non sufficit, palmaque nobilis terrarum dominos in aerem 
evehit: hinc ipsarum plantarum metamorphosis exstitit, ooronis 
'in alas cedentibus: Py. IX, 125 πολλὰ πτέρα δέξατο νικᾶν, Ol. 
XIV, 24 ἐστεφάνωσε ἀέϑλων πτεροῖσι χαίταν, ac volitat victor 
virtutum alis sublatus, quoniam iam tenera aetate magnam de 
se spem concepit Py. VIII, 88 ὁ καλόν τι νέο» λαχὼν ἁβρότα- 
τος ἔπι, μεγάλας ἐξ ἐλπίδος πέταται ὑποπτέροις ἀνορέαιφ, ut ipsa 
dea Victoria alis instructa repraesentabatur altumque curru pe- 
tens. Atque ut gloria μετέωρος vocatur, ita nomen volitat ‚Ne. 
VI, 50 πέταται ἐπί τὸ χϑόνα καὶ διὰ ϑιιλάσσας τηλόϑεν ὄνυμ᾽ 
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αὐτῶν», ni metaphora a venti flatu sufhicit, ut in Isth. Il, 27 
ἐπ᾿ ἀνθρώπους ἄηται μαρτύρια φωτῶν δόξας. Ütique enim ca- 
vendum ne tales locos huie tropo adscribas, quales Ol. IX, 20 
στεφάνων ἄωτοι κλυτὰν “οχρὼῶν ἐπαδίροντι uurag, Ol. X, 19 
Διυμφὰν λοντρὰ Baoralsaıs, schol. ἐπαίρεις, cf. Isth. Ill, 8. Imo 
simpliciter verba denetant „extollere”, „laudibus efferre”, coll. 
Py. X, 70 ὑψοῦ φέροντι νύμον, Py. Il, 89 ϑεὸν, ὃς ἀνέχει τὰ 
κείνων, Vill, 77 δαίμων ἄλλοτ᾽ ἄλλον ὕπερϑε βάλλων, ἄλλον δ᾽ 
ὑπὸ χειρῶν μέτρῳ καταβαίψει, .alium sursum extollit, alium 
deorsum .premit, coll. Ne. Vill, 34 πάρφασις & τὸ λαμπρὸν βια- 
ξαι, τῶν δ᾽ ἀφάντων χῦδος aszeirsı σαϑρόν, similitudine a lucta 
petita.. In bis, inquam, humi manere tutissimum erit, cfr. infr. 
$.15. P. 11, ὃ, 6. 


Ad calcem Galeni testimonium proferam, fontes Pindaro 
oceani folia dietos esse; de puls. diff. T. II, p. 38: ἀλλὰ κἂν 
Πίνδαρος 7 τις "Rxeuvov τὰ πέταλα τὰς κρήνας λέγων οὐκ ἐπαι- 
νεῖτκι, quae πέταλα alio sensu appareut Isıh. VII, Ab μηδὲ νει- 
κέων πέταλα δὶς ἐγγυαλιζέτω ἄμμιν, ne rixandi materiem prae- 
beto, metaphora a iudiciorum usu petita, quom omnis generis la- 
mina zzeralu significent, cf. τεῖχος ἐγκαλεῖν apud Sophoclem Oed. 
ἢ. 700. Phil. 327. Postreme στέφανος de corona murorum, ex- 
stat Ol. VIII, 32 praeeunte iam Hesiodo Scut. vs. 80 ἐυστέφα- 
νὸν ποτὶ Θήβην οἱ Auacreonte apud schol. Pind. Ol. ΧΙ, 42. 


ὃ. 43. Metaphorae et imagines lapidum. 


laauimnm terrestrium genus omnem lapidem moventi pauca 
comemworatu digua obtulit praeter complures ‚audacissimarum 
imaginum, Primum iterum materia locum materiatorum obtiuet: 
Py. ΧΙΙ, 25 χαλκοῦ καὶ δονάκων tibiarum, Ol. Vil, 83 ὁ ἐν Ae- 
γει χαλκὸς et Ne. X, 45 χαλκὸν μύριον praemia ahenea ludorum 
quemadmodum vs. 44 μαλακαῖσι χρόκαις mollibus tramis pro 
Iaena, quem Ol.IX, 97 ψυχράν εὐδιανὸὴὸν φάρμακον αὐρὰν CIFCHEM- 
scribit, Ol. ΧΙ, 37 πλυαγαὶς σιδάρον securis ferreae, cf. Py. Ill, 
48, ΧΙ, 20. Ol. Xlil, 78 δαμασίφρονα χρυσόν, frenum aureum 
equoram lasciviam damans. Hinc audacius dietum Ne. X, 43 
ἀργυρωϑέντες σὺν 01770015 φιάλαις, cui coufero Isth. Ill, 87 λευ- 
κωϑεὶς κάρα μύρτοις ; insuper notabilia Ol. Vil, 86 λιϑένα ψά- 
φος ἔχει λόγον, Py. ΧΙ, 42 φωνὰν ὑπάργυρον vocem argento δά 
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canendum incitatam, cf. Isth. 1}, 8 σρόρωπα ἀργυρωϑεῖσαι ἀοι- 
δαὶ et Isth. VII. 5 χρυσέαν Moinus. 

Omnino aurum una cum aqua tanquam maxime venerabilis 
opum humanarum vis, Ol. I, 1. 111, 42, praecipue Fr. 202 
(243) eximiis laudibus celebratum quoties redeat, indices satis 
ostendunt. @uid, quod Aristophanes Av. 921 544. melicum suum 
eiusmodi versibus pindarieis avaritinm prae se ferentem inducit? 
Praeter cetera quoniam curru vehendi certamina magoificentis- 
simos sumtas, δαπάνας sibi poscebant et splendidissimo apparatu 
excellebant, deorum quoque cursus aurei esse solent, et candidi 
equi sive etiam aurei (Ol. I, 41). Neque illud assequor, cur 
Boeckhius Py. I, 1 χρυσέα φύρμιγξ verterit ‚‚auro dignitate par, 
imo est vere aurea, cf. Py. V, 97 γρυσάορα Φοῖβον, Fr. 104 
8 χρυσαύρ᾽ Ὀρφέα. 

Improprie oliva et laurus aureae coronae appellantur Ol. VIII, 
1.X,13. Py.X,40 i. e. omnium praestantissimae. Clavi adaman- 
tini i. 6. ferri durissimi pro summa vi, qua aliquis constrictus 
tenetur, exstant Py. IV, 71 χρατεροῖς ἀδάμαντης ἅλοις. The- 
oxeni, amoris expertis, radios oculorum marmor splendentes ait 
Fr. 89 (88), 4 ἀκτῖνας προςώπρυ μαρμαριζοίσας. Lapis Hera- 
clius, quo aurum probatur Py. X, 67. Fr. 88 (87). 13, figurate 
examen denotat Ne. VIII, 20 νεαρὰ ἐξευρόντα δόμεν βασάνῳ ἐς 
ἔλεγχον, ἅπας κίνδυνος, ut apud Sophoclem Oed. R. 494, Col. 
835. Toantali saxum commemoratur illud quidem cum cetera 
Toantali fabula Ol. 1, 57, at non debuit ideo Porsonus ad Eu- 
rip. Orest. 5 Suidae 8. v. ἐπειδὴ τὸν Ταντάλον λίθον τῆς κε: 
φαλὴς ἀπετιναξάμεϑα, incertum auctorem huius loci imitatorem 
statuere. Muiore iure iam ad Archilochum provocare potuisset, 
qui Fr. 48 (45) μηδ᾽ ὁ Ταντάλου λίϑος τῆςδ᾽ ὑπὲρ νήσου κρη- 
μάσϑω eudem lapide tralate utitur: at, οἱ egregie fallor, verus 
auctor ipse Pindarus est, Isth. VII, 10 ἐπειδὴ τὸν ὑπὲρ xapa- 
λᾶς λιϑον γε Ταντάλου παρά τις ἔτρεψεν ἄμμι ϑεῦς, cetera Sui- 
das aut plane memoria lapsus fuerit, aut, quod vero propius 
erit quodque sententise natura sundet, olim ultima ἀπετίναξ᾽ 
ἄμμι ϑεὸς scripta exstiterint, unde concludere licebit,, Suidam in 
δυο Pindari exemplari pro παρά τις ἔτρεψεν legisse παρὰ zi- 
ραξὲν Tıy, quae sane nervosiora essent. lam haec nostri me- 
taphora denuo paulo post lectis origiuem dedit vs. 14 δόλιος 
αἰὼν ἐπ᾿ ἀνδράσι κρέμαται, superimpendet, velut iam Mimnermus 
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canit Fr. 5 (3), 5: 1 δ᾽ ἀργαλέον καὶ ἄμορφον Γῆρας ὑπὲρ 
κεφαλῆς αὐτίχ ὑπερκρέμαται, quem aperte Theognidea imitantur 
va. 1022 τὸ δ᾽ οὐλόμενον καὶ ἄμορφον Auzir' ὑπὲρ κεφαλῆς γῆ- 
φὰς ὑπερχρέμαται, εἴ. Simon. Fr. 48 (54), 8 ὁ δ᾽ ἄφυκτος ὁμῶς 
ἐπικρέμαται θάνατος. 

Nunc tameu audacissimae imagines sequantur. Prima le- 
gitar Py. I, 86 ἀψευδεῖ δὲ πρὸς ἄκμονι χάλκευε γλῶσσαν. εἴ τι 
καὶ φλαῦρον παραιθύσσει, μέγα τοι φέρεται πὰρ σέϑεν. Priora 
facilia intellectu: veraci in ineude fabricare linguam, i. 6. veri- 
tati stude. De sequeutibus iam Gedikius, quem sequi ceteri 
non dubitaverunt, haec annotavit : „Continuatur melapkora ab in- 
cude repelita. Aıdvooeır enim est fulgere es cum fulgore movere. 
Παραιϑύσσειν M. 1. idem quod nostrum vorbeispruchen. Si vel le- 
vissima scintilla temere emicuerit, magnum id habelur, quoniam a 
te venit.” At ramentu semper emicant, ubi aes cuditur, nec de 
liugua, quae ubique γλώσσα est apud melicum, vel minima par- 
ticula abscindi debet, nec denique φλαῦρον est temere. Qui se- 
cus iudicat Tafelius φλαῦρον leviter, parumper vertit, gegszur 
fere idem quod αἰϑύσσει, lingusm scopo figendo idoneam for- 
mari ceusel, quae nemini persuadebit. Imo quandoquidem παρ- 
ιἰϑύσσειν intransitivo Sensu capturi sumus, duas incudes sta- 
tuamus necesse est, unam veracem, alteram (PAuvgor τι), quae 
παραιϑύσσει sive praeter veracem eflulgeret et scintillas exci- 
taret, daneben erglüht s. sprühl, mendaciorum et rerum tur- 
pıum. Atqui duplex incus uescio quid impediti et incommodi 
habet.: multo simplicius est παραιϑύσσειν transitivum statuere, 
ut Ol. ΧΙ, 73 ovppuylk” ϑύρυβον παραίϑυξε, καταιϑύσσειν Py. 
IV, 83. V, 10, διαιϑύσσει» Bacchyl. Fr. 27, 3, huic secundae 
autem imaginis parti linguam subjectum tribuere, objectum τὶ 
καὶ φλαῦρον. Nec tum metaphura prorsus evanescit, nam ur- 
geudum est yalxeve, ac liogua ni chalybis ad instar obduruerit, 
sequax et rubra maunebit et omnis generis sermones splendes- 
ceot, praesertim a rege potente. vulgati. Alteram imaginem, 
celeberrimam illam oxymoro perinde a fersaria oflicina repe- 
tüit iu »scolio ad Theoxenum Fr. 89 (88), 5 ἐξ ἀδάμαντος 7 σι- 
δώρου κεχάλκευται μέλαιναν καρδίαν ψυχρᾷ φλογί, ubi. ergo 
materies οἱ flamma cordis duritiem denotant, cui poeta in se- 
queutibus cereum suum opponit. Terlia imagine suam liuguam 
cote ad cantum acui fiogit 0]. VI, 82 δόξαν ἔχω zw’ ἐπὶ γλώσσᾳ 
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ἀνόνας λιγυρᾶς ἃ μ᾽ ἐϑέλοντα προςέρπει καλλιρύϑισι πνοαῖς" 
ματρομάτῶρ ἐμὰ Στυμφαλίς, κτλ. „Speciem habeo quandam ἐπ 
lingua cotis canorae, quae mihs ἰωδονίξϊ adrepit sub pulchrifluis mw- 
sices auris” quae cos Stymphalis avia Metope est. Ceteroguia 
apposite hanc in locutionem quadrant Fr. 152 ἔστι μοι πιστὸν 
ταμιεῖον ἐπὶ γλῶσσις, i. 6. horreum semper promtum et pa- 
ratum. 

Denique audacter alipla cum cote Naxia comparatur Isth. 
V,73 φαίης κέ νιν ἀνδράσιν ἀϑληταῖσιν ἔμμεν Ναξίαν πέτοαις 
ἐν ἄλ)γαις χαλκοδάμαντ᾽ ἀκόναν, quam adolescentium vires et 
ingenia quasi acuat δά virtutem, Ol. ΧΙ, 20 ϑήξαις φύντ᾽ ἀρδτᾷ 
ποτὶ πελώριον δομάσαι κλέος ἀνὴρ. Ἰηνίἀΐαπι Ol. VIII, 55 λίθφ 
Ἔχε: icentem ὃ. 10 iam attulimus. 


ὃ. 44. Mare cum ventis et tempestatibus plurimis meta- 
phoris aptatuın. 


Verum enim vero iam tempus est ea, quae in terra gig- 
nuntur, deserere aique ingens mare petere. Pontem mihi fa- 
ciat Isthmus corinthiacus, quem pveta πόντοιο πύλαν dieit Ne. 
X, 27 et γέφυραν ποντιάδα πρὸ Κορίνϑου τείχεων Isıh. Π], 88, 
et Corinthum ipsam Ol. XIII, 5 ᾿Ισϑμίου πρόϑυρον Ποτειδᾶνος, 
quam et Bacchylides Fr. 7 (6) Πέλοπος νάσυον ϑεύόδματοι πύλαι. 
Exinde Ol. IX, 86 ἐν Κορίϑον πύλαις secus atque enarratores 
de Isthmiis ludis interpretor scholiastam sequens, qui explicat: 
Kopiwdov πύλας λέγει τὸν ᾿Ισϑμόν' ἐν τῷ τέλει γὰρ αὐτοῦ ἡ Κόριν- 
ϑος, praesertim quum victoriae ἰδὲ commemoratae inter Isthmiam 
et Nemeam mediae interpositae sint. Similiter Achillem, Xer- 
xis fortasse non immemor, Atridis reditum Troia γεφυρῶσαι di- 
eit Istl. VII, 56, sicut Hellespontum οὐ τω 'nominat Fr. 168 
(197), εἴ. Ne. IV, 53 'Insıo» πόρον. 

lam quot quantasque translationes Pindarus rebus mariti- 
mis et nauticis debeat, primo adspectu acriter wireris.. Nam 
sive viciores laudat, exhortatur, admonet, sive communem et 
proverbialem sententiam profert, sive suam curat poesin, tan- 
tum non ubique vela facere iubet, non sine dominis arbitrisque 
undarum ventis, quos ut nna recenserem, arcta argumenli me 
movit similitado. Nec tamen amplius wirum reputantibus, quam 
intimum Pindaro commercium intercesserit cum Aeginetis, Rho- 
diis, Ceis, Atheniensibus, Corinthiis, cum Arcesilao Cyrenes rege, 
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cum Therone Agrigenü, Hierone Syracusarem tyranno,. apud 
quem circa Ol. 77 plures annos commoratus est quamque va- 
gam degerit vitam multum ille et terris iactatus et alte. Quedsi 
Aeschylum scite contendunt imagines a piscanıdo truductas et 
Γλαῦκον Πόετιυν componendi consilium huic in maris Siculi lit- 
tare domicilia debere, multo maiore iure in vita Pindari cau- 
sam et originem huius consuetudinis deprehendes, plurima car- 
minum epinicorum hospitibus illis dicantis. | 

Initio residuum quasi 6 facta messi ponere iuvat Py. IV, 
158 σὸν» ἄνθος ρας κυμαίνει, mixta melaphora, ad quam non 
recte conferunt Quintil. ΧΙ, 8, 28: „aelas slla turgescil;” rectius 
ego Ovidianum in auxilium voco Metam. XV, 207: „Filque vo- 
lens iuvenis. Neque enim robustior aelas Ulla, πὸ uberior, nec, 
quae magis aesiuei, ullu est” Οἵ. Fr. 89 (88) 5, ὃ. μὴ πόϑῳ 
χυμαίνεται, Theoxenus: amoris expers. Contra Quintilieni locus 
apte coit cum Py. IV, 179 κεχλαδύντας pe. Nam. bene Butt- 
mannus docet, perfecto illi anagugico si praesens ppnere fas 
sit, nee καχλάζω sumendum nec χλάζω, sed χλήδω, collate yAı- 
δή, luxuries (χλιδῶσα μολπὴ Ol. ΧΙ, 84), unde 0]. IX, init. 
Archilochi hymnus propter turgidum friplicis ephymuii sonum 
κεχλαδὼς Καλλίνικος (nom. pr.) audit, Idem de crepundiis. re- 
dit Fr. 49 (48), 8 χεχλάδειν κρόταλα. Iterum cum undis prae- 
eordia 5. corda hominum conferuntur timore perculsa Py. IX, 
32 φόβῳ οὐ κεχείμανται φρένες, quo turbandi vel iactandi sensu 
maxime Sophocli χειμάζειν frequeutstur: Phil. 1460. 1194, Ai. 
205. Oed. R. 101. Eur. Hippol. 317. 

Neque hac occasione oblata silentio praetermiltere debeo 
miseram interpretum crucem Py. IV, 109 sq.: πεύϑομαι γάρ νιν 
(regnum) Πελίαν ἄθεμιν λευκαῖς πιθϑήσαντα φρασὶν ineripmv 
ἀποσυλᾶσαι βιαίως ἀρχεδικὰν τοχέων. Scholissta similitudivem 
ἃ spumäante mari repelit: λευκὰς εἶπε φρένας κατὰ τὸ ἐνάντιον 
ταῖς παρ Ὁμήρῳ μελαίναις, ἃς ἐκεῖνος. ἀπὸ τῶν ἐν Bade διαφαι- 
γομένων ὑδάτων κατὰ μεταφορὰν ὠνύμασϑ. τὰ μὲν γὰρ ἐπιπόλαια 
τῶν ὑδάτων διαυγὴ καὶ λευκά, τὰ δὲ ἐν βάϑει μέλαινα" διόπϑρ 
τὰς μὲν ἐπιπολαίας λευκὰς φρένας εἶπε Πίνδαρος, τὰς δὲ ἐν ρά- 
ϑει μελαίνας ὁ ϑειότατος Ὅμηρος. Nec multum distant Dam- 
mins, Schneiderus, Passovius, qui ἐσκιασραφημένον confert ideo- 
que „debilen, ignavam mentem” vertit, quum contreriam plane 
violenti Pelise indolem exspertemus. Ac μελαίνας quidem φρέ- 
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vag incassum in Homero quaesivi, ἀμφιμελαίνας recte kaud da- 
bie Riemerus et simplicitati epicae convenienter naturali sensu 
explicat „praecordia intus in corpore latentia,” cf. φρένας ἔνδον 
eioag Od. ΧΙ, 337. XIV, 178. XVIII, 249, φρένας ἔνδον ἰάνϑης 
XXIV, 382, φρένες ἐντὸς 1. X, 20 ἔνδοϑεν ἥτορ Od. IV, 467. Per- 
inde simplicem occultae sedis notationem T’heognideis adacrip- 
seris v8. 1199 καί μοι κραδίην ἐπάταξε μέλαιναν, avis arandi 
tempore cantans, quia exsul agris privatus est, coll. Hom. Od. 
XVIII, 327, ni doloris subesse malis memor homericorum ἄχεος 
φεφέλη μέλαινα et ὀδύναι μέλαιναι, aliusve animi aegritudinis. Neque 
enim usquam alibi, ubi μέλας translato sensu adhibetur, virtutem 
excutere licet, sed, ut par et consentaneum est, tantummodo du- 
ritiem et pravitatem. Huius generis sunt pindarica Fr. 89 (88) 
6. Fr. 205 (247) μέλαινα» καρδίαν durum cor, Ne. VII, 61 xetar- 
γὸν ψύγον, Solon. Fr. 41 (27) γλῶσσα δέ οἱ διχόμυϑος ἐκ με- 
λαίνης φρενὸς γεγωνῖ, Soph. Ai. 954 κελαινώπα» ϑυμόν, M. An- 
ton. V, 18 et 28 μέλαν ἦϑος, Plutarch. de educ. c. 17 p. 95 
T. VII μέλανες ἄνϑρωποι διὰ κακοήϑειαν, Nonn. Paraphr. VI, 
143 δαίμων μελανόφρων. Contra λευκὸς sensu iniquo usurpatum 
non novi nisi in λευκῇ στάϑμῃ Platonis, quae huc trahi neguit, 
et in λευχηπατίας, quo sequior aetas timidum significavit. Quae 
quum ita sint, qui Peliae λευκὰς φρένας adscripserint, ex Afro 
reddent albicantem. imo si quid video, Pindarus has lJasonis 
parentibus tribuit i. e. candidas et innocentes ideoque ab impetu 
germani praedetoris incautas nec vim vi repulsuras, cf. Ovid. 
Pont. IV, 14, 43: „Tam feliæ utinam, quam peciore candidus es- 
sem.” ÖOriginem metaphorse mihi Theognis expressit vs. 457 
sqqg. Ei m ἐθέλεις πλύνειν, κεφαλῆς ἀμίαντον ἀπ᾽ ἄκρης αἰεὶ Asv- 
κὸν ὕδωρ ῥεύσεται ἡμετέρης κτλ., cf. ποικίλον ἦϑος vs. 218. 
224. Πιϑήσας autem non est „obseculus,” sed „freius,” ut ubi- 
que apud Homerum πσιϑήσας, πεποιϑώς, πεπιϑεῖν, πίσυνος, apud 
quem φρδσί hoc nexu nusquam exstat, neque is tantum propriam 
sui suarumque rerum fiduciam his exprimit, sed aliis etiam fi- 
dem habitam Od. IV, 433. IX, 107. XVi, 116 I. IX, 238. 
ΧΙΠ, 56. XIV, 55., unde possessivum uccedit Od. VIII, 181 
ΧΧΙ, 315. MH. XXD, 307. Neque aliter Pindarus: πέποιϑα 
ξενίᾳ Θώρακος Py. X, 64, κυβερνατῆρος γνώμᾳ πεπιϑὼν, aliptae 
disciplina fretus Isth. Il, 89. Denique ad Berubardyi praeceptum 
provoco Syot. p. 123, post verba privandi genitivum et personae 
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et obiecti solutae magis orationi ab aetate potissimum Lysiae et 
Isoeratis vindicandum esse. Cui ne quis Py. IV, 149 τοὺς anov- 
ραις ἀμειέρων τυκέων νέμεκι, πλοῦτον πιαίρων opponat, ibi me 
iudice comma ante πλοῦτον delendum est, ut urcte cohaereaut: 
πλοῦτον ἀμδεέρων τοκέων veusaı πιαίρων (avzor), et divitiarum 
cum iumento comparatio plenior exsistat, videsis Ol. ΧΙ, 88 sqq. 

Nunc pergamus, poetae communem locum nostrum facien- 
tes Py. I, 33 savospopyjros ἀνδράσι πρῶτα χάρις ἐς πλόον ἀρ- 
χομένοις πομπαῖον ἐλϑεῖν οὖρον. Dubia et inconstans hominum 
fortuna wodo cum ventis alias aliunde flantibus confertur : Isth. 
Il, 23 ἄλλοτε ἀλλοῖος οὖρον. πάντας ἀνθρώπους ἐπαΐσσων ἐλαύ- 
veı, quae formula iisdem paene verb’s redit Ol. II, 38. Py. 
ill, 105. Ol. VII, extr., modo cum navi: Ol. XIII. 28 Ζεῦ, Er- 
γνοφῶντος εὔϑυνε δαίμονος οὖρον, Py. V, 131 Διὸς νόος κυβερνᾷ 
δαίμον᾽ ἀνδρῶν φιλῶν: Ol. VI, 103 Bao, εὐθὺν» πλόον καμάτων 
ἐχτὸς ἐόντα δίδοι autem homines cum nautis: utque Py. IV, 
291 ἐν χρόνῳ μεταβολαὶ λήξαντος ovgov ἱστίων, sic Arcesilaus 
quum alia iam atque antes rerum cyrenaicarum condilio esse 
videatur, Damophili exilium revocet. Sic graves fortunue casus 
procellae brumali aequiparantur Py. V, 112 φϑινοπωρὶς ἀνέμων 
χειμερία καταπφόα, fluctibus navem operientibus. Ol. XII, 12 οἱ 
ἀνιαραῖς ἀντικύίρσαντεν ζάλαις, naufragiis ısth. I, 36 ἐρειδόμενον 
ναναγίαις ἐξ ἀμετρήτας ἁλὸς ἐν κρυοέσσᾳ συντυχίᾳ. Itidem Aiax 
apud Sophoclem vs. 351 ἰδεσθέ μ᾽ οἷον ἄρτι κῦμα yowiag ὑπὸ 
ζάλης ὠμφίδρομον κυκλεῖται non, ut interpretes volunt, cum navi 
se comparat, sed cum naufrago bomine, χῦμα cruori illi occisa- 
rum pecudum, inter quas medius sedebat, ζαλην insuniae, qua 
correptus caedem illam ediderat. 

Aeque spes et curae homiuum modo undarum similes sunt 
Ne. Vi, 57 τὸ πὰρ ποδὶ ναὺς ἑλισσόμενον αἰδὶ κυμάτων λέγεται 
παντὶ μάλιστα δονεῖν ϑυμόν, Fr. 207 (250) νέων μέριμναι σὺν 
πόνοις εἰλισσόμεναι δόξαν εὑρίσχοντι, mode navium Ol, XI, 5 
ai ἀνδρῶν πόλλ᾽ ἄνω, τὰ δ᾽ αὖ κάτω ψεύδη μεταμώνια τάμνοι" 
σοι χυλίνδονε᾽ ἐλπίδες, spes mare fallaciarum secantes, remotis 
scilicet providentine undis, πρυμαϑείας ἀπόκεινται ῥοαὶ Ne ΧΙ, 46. 

Huc simul patet ingentem rerum mullisudinem maris ima- 
gine illustrari. Sic calumniarum mare eflinxit Ne. IV, 36 καί 
πὲρ ἔχει βαϑεῖα ποντιὰς ἅλμα μέσσον, ἀντίτειν᾽ ἐπιβουλίᾳ, sic di- 
vitiarum mare cum littore wendaci Fr. 198 (239), 8 πελάγει ἐν 
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πολυχρύσοιο πλούτου πάντες ἴσα »Eoner ψευδὴ πρὸς ἀκτάν, quae 
eaedem nubem eflieiunt Fr. 85 (84), 4 ἔσπετο ἀονάου πλούτου 
φέφος. Iam ad 0]. XIII, 112, sqq. me converto, qui locus tur- 
piter ad hunc diem corruptus mea epera in integram restitue- 
tar. Olim legebatur : xaı πᾶσαν κατὰ ᾿Ελλάδ᾽ εὑρήσεις ἐρευνῶν 
μάσσον᾽, ἢ ὡς ἰδέμεν. ἀλλὰ κούφοισιν ἐκνεῦσαι ποσὶν Ζεῦ τέλεϊ, 
αἰδὼ διδοὺς καὶ τύχαν τερπιῶν γλυκεῖαν. Coniunctio ἀλλὰ quum 
metro adversaretur, Pauwius ἄνα invenit ,, posteris omnibus pro- 
batum. Ac si Graeci pro Ζεὺ ἄνα unguum ἄνα Ζεῦ dixissent. 
licet aliis verbis interpositis. Tum post εὑρήσεις ἐρευνῶν pro- 
fecto nullo paeto quadrat ἰδέμεν, sed εἰδένιει 8. [ὄμεναι exspec- 
tamus. Denique diserte scholiasta: εἶπε τοῦτο πρὸς δαυτὸν πα- 
ρακελευόμενος ἐχδριμεῖν UNO τούτων καὶ καταπαῦσαι τὸν ὕμνον. 
Tafelium autem 6 Gregor. Naz. Opp. Tom. U, p. 261 ναὶ, ταὶ 
κακὼν πέλαγος ἡ ταλαιν ὁρῶ Ἰυσοῦσον, ὕσον μήποτ᾽ Exrevanı 
πάλιν afferentem miror tum longe a veritate aberrasse. Sein’ 
quid scripserit poeta? Neimpe: 
καὶ πᾶσαν κατά 

᾿Ελλαδ᾽ εὑρήσεις ἐρευνῶν μάσσον᾽, 7 ὡς ἰδέμεν 

ἅλα κούφοισιν ἐκνεῦσαι ποσίν. 

Ζεῦ τἐλει, αἰδῶ δίδοι καὶ τύχαν τερπτῶν γλυκεῖαν. 

Ad ultima conferas vss. 104—106, ubi per tmesin scriben- 
dam censeo ἐκ δωσομὲν πράττειν, cf. Py. ΧΙΙ, 29. 

Temporis cursus cum fluctibus maris confertur Isth. 111, 18 
«ἰὼν xvAwdousrag ἀμέραις αλλ ἄλλοτ᾽ ἐξίλλαξεν. Eudem imago 
de teinpore redit Ol. ΧΙ, 9. 10: sur ψᾶφον δλισσομέναν ὅπα 
κῦμα κατακλύσσει ῥέον; ὅπα Te χοιρὸν Anyor φίλαν τίσομεν ἐς 
χάριν; quam interpretum nemo, quoad sciam, recte percepit. 
Proxime ad veritatem Boeckhius accessit, qui vertit: nunc cal- 
culum volutatum quo unda provolves fuens ? ei quo pacto .communem 
sermonem iucundam persolvemus in gratiam?” atque ita explana- 
vit: „materia iam πιοία et incepla comparalur lupidi undis volulaso, 
ei carmen eam ezponens vel poesis undis ipsis.” Nec tamen prius 
verum, nec duplex utriusque carminis metaphora eodem in enun- 
tiato recte locum haberet. Scilicet non intellexerunut interpretes 
his metaphoram continnari vs. 7. coeptam: ἔχαϑεν γὰρ ἐπε) ϑὼν 
ὁ μέλλων χρόνος ἐμὸν καταίσχυνε βαϑὺ χρέος. ltaque tempus 
cum mari comparatur, cuius recessus hic apparet, ex quo Pin- 
darus in untecedente carmine breviore longius promiseral, quo 
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tommunce ‚L,ocrorum laudem 'eompierurun esset,:01.:X, 15, quae 
nesiri :carminisi'selrov ολάψον vs. ‚MM : expediugs.:: Causa autem 
dive Ades poetae, ἐμὸν. βαθὺ 'χρέος, ealeuli' instar ab undis nen 
adeporsi ideogue limo et .sentina magis in ‚dies inquinati, tamdiu 
ischit, dunee praesentis: vemporis ıhymaus, χῦμα ῥέον marisı de- 
puo: accedentis hanc poetae causam eircumvolveret et ablueret, ἡ e. 
doneo promisso -pleuissime staret poota. Recte enim iam vetus 
seholiasta. ad.: va. 18 ὡς. γὰρ ψῆφον ἐπ᾽ αἰγιαλὸν κυλινδομένην äx« 
βρασσόμενον τὸ. κῦμα χατανλύζει, nee piget laudare Ovid. Trist, 
Ι, A, 6: .erusaque δῷ imis ferves arena vadıs. Ceterum ποὺ bene 
Bosekbiss duplex oma semel ‚gwo” tum :,.gqwo' pacio” vertit, et 
praestat interrogationis signum delere, quod post sobriam vs. 9 
sententism nimia esset gloriatio, et cum Hermanno οὖν One con- 
iungere, „nunc est quomodo,” quam formulam, quum dubitet Ta- 
felius, Pindero uon iguotam esse, Fr. 33, 3 οὐ γὰρ 800’ ὅπως 
τὰ ϑοῶν» βουλεύμαη ἐρευνάσει,. Εν. 52 (51) 1 ἦν ὅτε olim, Ol. X, 
t. Fe. 161 (172) 00° ὅτε aliquando satis ostendunt. Ἔστι 
omissum tum loci Aeschylei .ab Mermanno citati tuentur, tum 
bie notiones: ὕμωφ. δὲ δυνατός — νῦν — (ΠΥ necessario 
paene extörminänt. ..  -.. ..0Ὁ. ἘΣ... 

!Fum n .prudesitibne - narian. guberastoriin sieilitudinem 
sumit Ne. :Vil, 17. σρφοὶ. μέλλοκται τριταῖον. euer ἔμκϑον. Nik 
et: alipte quum vires invenites velut/havem dirigat Isth, All, 80 
xsBeevargo: αἰακύασροφοφι audit. 1 Kademı.pub imagüne- Hieroni.|i- 
beralitas sommendatur: Py. 1,:094:.äh eure. λίαν. δαπάναις" ἐξίει 
δ᾽ ὥςπδρ. κοβερνίάτας, ἀνὴρ. ἱστίον, Gesfioen‘;; negue Saliter .Kenoora- 
tis hospiialitatem telebzat Isih. II, 40. οὐδέ more ξενίων οὖρος 
ἐμπνεύδωρ ὑπόέσεειλ᾽ ἱστίον ἀμφὶ, .τράδεζακλν ἀλλ᾽. ἐπέρα ποαὶ μὲν 
Φᾶσιν. ϑερδίαις,- ἐνὶ δὰν χειμῶνι. πλόων Μειλδὺ «“ρὸς ἀκτάς. Ebriam 
autem convivarum:.terbam. preverbiali ‚looutiewe signat Fr. 91: 
(90) σὺν χειμαῤῥῳφ' μεθύω, misrdem dJanhagel.- : τ. ᾿ 

Sic saepenumero. ultimes nmavigatidnis: fines memorat, qui- 
bns victoruin ſolicicas ‚et: gloris eireumseribantur, univerdim'Py. X, 
28 ὅσάιρ βροτὸν ἔϑνος- ἀγλαΐαις. aurouscde; περαΐμει πρὸς ἔσχα- 
tor 'nlöbr „boeidentis ‚terminis,!- 4808. ultra narigare nefus εἰ 
diserte «posilis: Ol. Il, 48 νῦν πρὸς ἐσχατιὰν Θήρων». ἀρεταῖσιν 
ἱκάνων. ἄκκτοται οἴκοϑον Ἡρακλέος σεαλᾶνψ, τὸ πόρσω" δ᾽ ὅστι vos 
φοῖρ ἄβατον xRoogeıs,. quam foraulam tanquam ταμιδῖον ᾿ τι σ- 
τὸν repetit.Ne. III, 20. δε, IH, 80. V, 12. Ne. ἐν, 69.: 

Philologas, XIV. Jehrg. 2. 18 
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lası vero et res. publioas. cum  visweitudinibus usnderum. οὐ 
tampestatum comparantus : sic gubernatio civitatis cum .guberne- 
tione navis Py. |, 88 γώμα δικαίῳ πηδαλίῳ ozgmeon, Pys. X, 71 
πολίων κυβερνάσιαρ ἐν ἀγῳθϑοῖσι κεῖται... Inde Treuquillituges 
desm, quae claves consiliorum et hellerum tenet, alloquitur Py. 
VII, 11 τιϑεῖς ὕβριν. ἐν ἄντλῳ, in sentiaa collocas superbium. iu 
e. infimo loceo habes, cui coutrarium Py. Ill, 62 san: iagpaxzon 
üyzlsı μαχανάν, pr. 6 sentina hauri, cf. eXxantlare .Latisarum. 
Quae prowerbia sapiunt ut Ol. Vi, 100 ἀγαϑαὲ πέλονε' . ἐν yar- 
μερίᾳ νυκτὶ ἐκ φκαὺς ἀπεσκίμφϑαι δύ᾽ ἄγκυραι de .depliei Age: 
siae patria. Ῥογεο. pax et quieta tempora tnanguillitati maria 
similia sunt: Fr. 189 (228) vo κοινόν zig ἀστῶν ἐν εὐδίᾳ τι: 
ϑείς, Py. V, 10 δὐδίαν μεεὰ χειμέριον. ὄμβρον, τεὼν κασαιϑύασει 
μάχαιραν ὁστίαν, Arcesilae reganm, Isth. VI, 37 γαιάοχος εὐδίαν 
ὕπασσεν ἐκ χειμῶνος, Pindero post persiea tempora, I, 40 πόσ: 
μος ἀρχαίας νιν ἐπέβασϑδ. ὐαμερίας, bella et pugnae grandini et 
pubibus, quae ‚Luebbertus exempla p. 49 centulit: „Ne, IX, 38 
φόνου παρπαδίου. νἐφέλα., lath. Hl, 35 τραχεῖα. νιφὰς πολέμοια, 
Simon. Fr. 148 (02) 4 τρηχεῖαν πολέμου δεξάμενοι νεφέλην, Isth. 
IV, 50 ἀναρίϑμων ἀνδρῶν χαλαζάεντι φόνῳ,  ἔοέν, ἘΙ!,. 27. dm 
τραύτᾳ, τοφέλᾳ χάλαζαν.. αἵματος. ἀμύνεται, Beschyl. Fr.. 84 ed. 
Bergk. ἐγχρίμπεοι σέφος ἀλλοτ'. ἐπ᾿ ἄλλαν γαῖαν. . Pugna aale- 
minis Piudaro audit Isth. IV, 48 πολυφϑόρος Διὰρ' ἄρβρος. Βὲ 
Amphiareum: iagenti ἱπεροία in hostes- irruentem nominat Ne. X, 
9 πολέμοιο νέφος." In quo Homerum aecuius est idem Heotori 
tribuentsm ἢ]. XVII, 243. Nec prorsus evanuit tempestatis spe- 
cies in illia: ὃ ναὶ Μύσιον ἀμπελόον ainaks Τηλέφου udlam das- 
vor φόνῳ. πεδίον, modo iungas Τηλέφου. ποδίον, quod idem 
Teuthrantis vocat Ol. IX, 71; weque enim occisus. ab Achille Te 
lephus est, sed vulneratus tantum, unde notum illud: ὁ τρώσωφ 
ἰάσεται. Contrarias haio usui. wices ὃ. 9 vidimes, 

Est autem Fortuna Servatrix des, δίδυμον σερέφοισα πηδά- 
λιον Fr. 15, a. qua,celeres:. naves gubernanter Ol. Xil, 3, est 
deus, qui quum cetererum. mortalium fortunam gubernet Py. YV, 
114, tum zegibus gubernater affuerit necesse wet Py. IV, 247 
δὲ μὴ ϑεοὸς ἀγεμόνεσσι κυβερνατὴρ γένηται, qui delphinum mari- 
num celeritate superat Py. H, 50, et arenae maris οἱ fuviorum 
et ventis. agitatse multitadiuem novit Py. IX, 44 sqg. Nam 
dolosum aevum. ‚homisibus impeudens vitae velut underum cur- 
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sau anenlerst ‚Isth. VII, 15, ἑλίσσων' βίον πόρον, ad Qrci fe 
tom .omnibas.commuaem Ne. VII, 30 κοινὸν ἔρχεται κῦμ᾽ Aida, 
nice δ᾽ ἀδόκητοκ ἐν καὶ δοκέοντα, ef. Fr. 108: (107) βαρυβόαν 
πορϑμὸν ' Aysgarsos, Py. ΧΙ, 21 Ayigostos ἀκτὰν παρ᾿ avaxıor. 


8. 15. Itinera terrestria, recta, alta, splendida. 


Superest, ut in terram recedamus et congruos 'quodammodo 
lorom recenseamus, quibus terrestri vel itineri vel viae vita 
hominum confertur. initium facisnt formulae, quae Piudaro 
praeter ceteros in deliciis sunt: Py. IV, 289 ἀνάγχᾳ ἐκεὸς ἔχειν 
πόδα, exsulem esse, Py. Vill, 32 τὸ ἐν ποσί μοι τράχον ἴτω 
τοὸν χρέος - . . ἐμᾷ ποτανὸν ἀμφὶ μαχανᾷ, 4086 praesto mihi 
est tua causa celerrime eat mea arte alata, quibus lepidissime 
rationem depingit, qua maiores aves ad volandum incitamus, Py. 
ul, 60 γνόντα τὸ πὰρ ποδός, praesentem conditionem, cf. Py. 
X, 62 φρονείδα τὰν πὰρ ποδός, Iath. VIL, 14 τὸ πρὸ ποδὸς 
ἄρειον σκοπεῖν χρῆμα πᾶν, instantem quamlibet conditionem, Ol. 
I, 74 ὁ αὐτῷ πὰρ ποδὶ σχεδὸν φάνη, coram eo, unde vulgaris 
formula uavi quoque. pedem attribuit .Ne. Vi, 57 τὸ πὰρ ποδὶ 
ναὸς ἑλισσόμενον κυμάτων; nam Fr. 304 (287) Seryii ad Virg. 
Aen. V, 830 podium, δας est funem, quo Senditur velum,” Pin- 
daro πόδα dietum esse huc frahi nei. . . 

Multas cum diis feljeitatis ‚vias ‚esse — ol. VIII, 13 
πολλαὶ ὁδοὶ σὺν ϑεοῖς εὐπραγίας. Quarum tres potissimum spe 
eies distinguere licet.. Una est rectarum .et obliquarum, quae 
morales dici possumt. Sic Diegoram laudat poeta, quod inao- 
lentiae inimica via recte incedat Ol, VIl, 90. ὕβριος ἐχθρὰν ὁδὸν 
εὐθυπορεῖ, aliis cum. fastu iniquo vadentibus Ne. 1, 65 καί τινὰ 
αὺν πλαγίῳφ ἀνδρῶν κόρῳ oreiyosga. Natura autem et ingenio 
duce certent necesse est recta progedentes Ne. 1, 25 χρὴ ἐν εὐ- 
ϑείαις ὁδοῖς στείχοντα nagsaodaı φυᾷ. Sie aibi simplices vitae 
vias exoptat calcandas Ne. VIII, 35 κελεύϑοις ἁπλόαιρ ζωᾶς 
ἐφαπεοίμαν; summam autem felicitatem consequitur, qui cogi- 
tandi_ et agendi rationes in viam veritatis οὶ ὦ Ργ. ΠῚ, 108 
εἰ "όφ τιν ἔχει ϑναεῶν ἀλαϑείας ὁδόν, χρὴ πρὸς naxdgar Turgd- 
sosz’ au πασχέμεν, cf. Fr. 75 ϑεοῦ δείξαντος ἀρχὰν ἕκαστον ἐν 
πρᾶγος εὐθεῖα δὴ κέλευϑος ἀρετὰν ἑλεῖν, τελευταί τὰ καλλίονες. 
Odit igitur vies curvas et obliquas, quas nopnisi contra inimi- 
cos ingredi ius et fas habet Py. Il, 84 ποτὶ δ᾽ ἐχϑρὸν ar ἐχ' 
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Bobs ἐὼν λύκοιο δίκαν ὑποϑεύσομαι," Wal ᾿αλλοὲε ward ὁδοῦ 
σκολιαῖς. Atque omnium studia 'eo infendwmt, 'ut' summae felici- 
tatis partieipes fisht, quhe 'muro confertur Fr. 198 (282) nor 
eos δίκᾳ τεῖχος ὕψιον ἢ σκολιαῖς ἀπᾶταις" ἐπιχϑόνεον'. ,γόρος᾽ de: 
δρῶν, δίχα μοι νόος ἀερέκειαν εἰπεῖν. τὰ 

Contra rerum gestarum continuam seriem hac Imagine de- 
notat Ol. VII, 46 λάϑας νέφος παρέλκει πραγμάνων ὀρϑὰν᾽ ὁδὸν 
ἕξω φρενῶν. Quae rerum gestarum gloria saepe cum’ sublims- 
Bus itineribus editisve viis comparatur. Sunt autem ardtä illa, 
4086 natura δὲ ingenio düce in tantum fastigium escendi debent; 
01. IX, 104 ἐντὶ γὰρ ἄλλαι ὁδῶν ὁδοὶ περαίτεραι, coll. vs. 106 
σοφίαι μὲν αἰπειναί, quae neutiquam „excellentiam in aliquo ge- 
tiere artis quocumque” exprimunt, sed poesin tantam et gym- 
nica stoadia. Itaque Aeginae insulae iam pridem turrim 'excelsis 
virtutibus 'exstroctam esse #it ἰδίῃ. IV, 44 τετείχισται. nad 
πύῤγος ὑψηλαῖς ἀρεταῖς ἀναβαίνειν, ef. Ol. V, 1. 1,115 ὑψοῦ πα- 
τεῖν. Nec Yecte Bergkium 'Py. V, 6-00 τοὶ νῦν κλυεὰν αἰῶν᾽ 
ἀκρᾶν βαϑμίδων' And σὺν εὐδοξίᾳ μετανίόσεαι correkisse censeo 
pro κλυτᾶς αἰῶνος, net‘ recte Boeckkittm zo: υὔν' pro vulgata or 
νιν, quoniam μετανίσόεσϑαι obiectum reiuiritz imo hoe vlt -po- 
ta: „Ta redis δ᾽ summis- beafäe vitae fastigiis, e''pfthich viel 
toria ad divitias, carissimas tui comites.” Qudettea etiam in 
sequentibus oculum — extollit ex’ alto etreumapicientem, 
ef. Ne. IX, 47. οὐκέτ ; ἐστὶ: πόρσω. ϑνατὸν ἔτι σκοπιᾶς ἄϊχας 
ἐφάψασθαι ποδοΐψ, re Vickbres’alti ıhontis fastigium astende 
rint, et Py. ΠῚ, 22 παπταίνειν τὰ πόρδω, Ol. 1, 114. kanraier 
πόρσιον, Isth. VI, 48 τὰ μακρὰ παπταίψειν: Dwti autem ultra 
Gades nulſa est havigatio, ita in altum escendentibus ὁ χάλκεος 
οὐρανὸς οὔ ποῖ ἀμβατὸς Py.X, 27, cf. Isth. IV, 14. Ol. V, 24 
un ματεύσῃ ϑεὸς “γενέσϑαι. Contra Theoxenus de vietü quae- 
rendö sollieitas Wryodr" φορεῖται πᾶσαν ὁδὸν ϑεράπεύων Fr. 89 
(88), 9 “ invidus adversarius γνώμαν κότῳ κυλίψδει χαμαίπετοῖ- 
σαν Ne. IV, 40, cf. Ol. IX, 12 xandınetior —— — VI, 37 
χαμαιπετὲς ἔπος, Py. ΧΙ, 30 χαμηλὰ πνέων. 

Tertia species candidarum et splehdidarum viarum est: Ol. 
Vv1,'72 τιμῶντες ἐς φανερὰν 0809 ἔρχονται, Isth. IV, 22 εἰ τέ. 
τραπται ϑεοδότων ἔργων κέλευϑον ἂν καϑαράν, qui splendor di- 
vinitus missus haud scio an nungnam ἃ graeco homine digniur 
expressus fuerit, quam Py. 95 Vill’sgg.: σκιᾶς dvad ἄνθρωπος. ἀλλ᾽ 
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"dans. αὔγλαι διόρδοταρ ὄλθῃ, λαμπρὸν". φέγγου: ὅπιστο! "ἀνδρᾶν, na 
μείλιχος αἰών, sell: Fr. 107 (106). . Itaquei: gloria vietorum σρί65- 
᾿64.10]..1, DA κλέος δύδορχκε, Ne. Hl, 84 δέδορκεον φάορ,, IX, 42 
δέδορκον φέγγοφ, Ol. 4, 28 λάμπει κλέος, Ne. X, 2 Argos gli. 
ysras ἀρεταῖς μυρίαις, Py. V, 42. σὲ δ᾽ ᾿ἡὐκημοειφλέγονει Χάριτες, 
αἱ forlasse praestat: te ardent amantes. Nee ἰδηίαπι per terras 
et maria radius facinorum penetrat Isth. IH, 30 ἐπὶ χθόνα καὶ 
διὰ πόντον βέβακεν δργμάτων ἀκτὶς ἄσβεσεος aisi, sed in coelum 
etiam. assurgit Fr. 207 (250) λάμπει ἔργα. μετ᾽ αἰϑέρ᾽ ἀερϑέντα. 
Inde olympiea: gloris, omnium praestantissima, Ὀλυμπία ἀχώνων 
παλυφάτων ἀκείς Ῥγ. ΧΙ, 48, cum ipso sole eonferiur.:0l. I, 
5 sq., inde Isth.: Ill, 42 fama experrecta eutem fulgei, Ausgyo- 
008: ϑαητὸς ὧρ ἄστροις ἐν ἄλλοις, inde Timodemus patris victo- 
riss aequare: debet; quoniam ἔστι ἐοικὸς ὀρδιᾶν. ya Πελειάδων μὴ 
τηλύϑεν. ᾿αρίωνα. seiohaı Ne. HM, 10--12. Sio- etiam divitiae 
eum virtute »copnlatae.-Ol. Hl, ὅδ ἀσεὴρ apılmdeg, sidas perilla- 
stre vocantur, ὄλβον ἀκτὶς" exstat Py. IV, 255, οὐφροσύνα ἐπι- 
φλέγει: Py..Xt; 47, Contra: qui vioti ia certeminibus, domum re- 
dennt,.carum πόστον äydıcıor καὶ arıuorsgar γλῶσσαν καὶ ἐπί» 
κρυφον: οἶμὸν. dieit Ol. ὙΠ) 69, ef. Py. VIII, 88.--87. κατὰ λαύ» 
φαρ ὀχθρῶν ἀπαοροιιπεώσσοντι,. atque ignarus in -umbra: conae- 
nescis 0]. 4,83: 'βνώνυμον, γῆρας ἐν σκόεῳ᾽ καθήμονος. ἕψοι. μάεαν, 
«f.. Er. δ0 (40), 8. οὐ γὼρ ἐαικὸρ — παρ Satin, καὶ. κων 
κὸν. ἔμμεναι, πα τ ΚΕ ὦ τε Ὁ Πα ΣΟ ἄρ ER a ee 

“ον Oismes. autem: hasc. Titam :degunt, Inth. 1,123 υϑναεὰν. die 
yomsaı za: Blow τέλος, danec'.ad ultimam. zerum: lineam;,. :adı mon- 
tem perveniunt, Ne.. Vi, :6. og: πότμος, οἷαν' ein drgaıya δφαμεῖν 
ποτὶ στόϑμανι Atque mt:flnetue Orei aupra nonimna, ita συϑμένα 
ezpresaum habes-Fr. 185 (123) Ταρτάρου πυθμὴν πιέσει, σε, «( 
vicum ‘oroieum Ol. IX, 83 nqgq.. οὐδ᾽. Aidag ἀκιγήταν. ἔχε ῥάβδον, 
βρότεοα. σώμωθ᾽ ᾧ χατάγει κοίλαν πρὸς ἀγφιὰν ϑγασκόντων. ν΄. Ubi 
male Dissenius βρότεα σώματα θϑνασκόντων in unum.caire ‚seit 
pro βροτῶν ϑνασκόντων, nam neque umbrae mortuorum σώματα 
diei nec Bieonan an βροτῶν ϑνασκόντων potest. ferri. Potius 
βρότεα σώματα mortales designant, dum vivunt ei terrestri fruge 
vescuntur, ex sensu Aantiquorum hominum, quibus corpus morta- 
ikım /summa, auima tenuis wmbra. videretur, ut iam in«dliadis 
primordie. ψὰχὰς — αὐτοὺς δὲ ‚sibi: oppomuntur. Accedit quod hie 
de proelio: serme est ideogus: corpora eodem iure looum  habent, 
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quo Py. VIlt, 82, al. Itaque xarcyar non: ent deducene, sed 
facere 8. cogere' ut descendant, virgä 'illa mertales sopiente et 
occidmte. Sic verbo Medea apud Euripidem utitur γε. 1080 
ἄλλονς κατάξω πρόσθεν ἡ τάλαιν᾽ ἐγώ, ac primum hnius signi- 
ficationis vestigium iam homericis sübest χροιώ μὲ κατήγαγεν εἰς 
’Aidao Od. ΧΙ, 164. Perinde valet πορεύειν Py. ΧΙ, 21 ὁπότε 
Κασσάνδραν σὺν Ayunsusorix ψυχᾷ mopsvo Aydoovsog ἀκτὰν 
παρ δὔσκιο» νηλὴς γυνή. De participio praesentis ϑνασκόντων 
pro perfecto absoluto adhibiti adens Wunderum ad Soph. Phil. 
vs. 1067 suae ed. Eiusdem verbi praesens futuri sensum habet 
fere Euripideum lath. VI, 42 ϑνάσκομεν γὰρ ὁμῶς ἅπαντες. Ce- 
terum nemo infitias ibit, talibus locis, qualis hie “st et Py. V, 
00 ἄτερϑε δὲ πρὸ δομάτων ἕτεροι λαχόντες ἀΐδαν βασιλέες ἱεροὶ 
ἐντί, confusionem imaginum oriri potuisse, vehementer illam an- 
ctam mixtis posterorum Giraecorum et Romanorum saperstitieni- 
bus, quum illi propriam animaram domum Oreum commenti es- 
sent, hi umbras iuxta 'sepulera degere persuasum haberent. ἐΐδ- 
que res apud inferos gestae, Manes’ cum ciueribüs et ossibus 
quam ab aliis Romanis tum vero maxime a Propertie oommiscen- 
tur, vid. Hertzberg. Comthent. ia Eleg. Ill, 18, 31, ac facile 
operam et oleum perdunt, siqui his in rebus omnia ad amussim 
expemdere omnesque dissimilitudines scrupulosqu& TeinoWere: stu- 
deant. Haee paulo fusius disserui, ne piissimi poetae simula- 
crum de sedibus inferorum plane sicco pede transisse viderer; 
quae ἰδῶ πιὸ doctior cum doetrisa Pythagoreorum νοὶ etiam 
Orphicorum, quas olympio secundo et threnorum fragmentis 
continetar, comparet et critica lance expendat. | 

De victore affıniam iam coronatorum vestigia premente δὶ 
‚loci exstant: Py. X, 12 τὸ συγγενὲς (act. abs.) ἐμβέβακεν ἴχνε- 
σιν πατρός, VIII, 35 παλαισμάτοσσιν ἰχνέων ματραδελφοοὺς οὐ 
καφελέγχεις, Ne. Il, 10 πατρίαν καϑ'ὶ ὁδόν, V, 48 μεταΐξαντα 
ἀγάλλει μάερως. 


$. 16. Tralationes a negotiis vitae communis et opificiis 
petitae. 


Quintus locus imaginem a venatione depromit Ne. Vi, 14 
οὐκ ἄμμορος ἀμφὶ πάλᾳ κυναγέτας, ἴχνεσιν ἐν Πραξιδάμαντος 
δὸν πόδα νέμων πατροπάτοροφ, Bicut ommine verba venandi in- 
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Ssntusi stadiam Exprimunt: Ne.:Xl, AB μέερον θηρενέμεν, ‚Isth, 
Il, 64 ϑυμὸν Ongar  Asorews, Py. 11, 38. »μεταμώνια Ongsvein 
Ultimus δασόσε. imitatur , δῶν rubmieh: fabrorum :effieit ΡΥ. VI, 
45 πατρῴαν μάλιστα πρὸς στάθμαν ἔβα. Kädem metaphorae ΡΥ. 
II, 90 οὐδὲ ταῦτα νόον ἐἰκίνϑι φϑονρερῶν. σεάϑμας δέ τὐνος ἔλκό- 
μενοι περισσᾶς ἀνόπαξαν ὅλκοςρ. ὀδυκαρὸν du πρύσϑε καρδίᾳ, πρὶν 
ὅσα φροντίδι μητίονται τυχοῖν adsuribenda esse optime Boeckhius 
docuit? υοάν vero nostratium „an einer leine siehen” coufert, 
germanica metaphora a iumentis petita est, quocirca rectius in 
auxilium vocare mihi videor nostrum „uber die schnur hauen”, 
quamvis frivolum in seuaum abjerit et iam securis post rubri- 
cam operam exprimat. Quin eandem securim in sequentibus in- 
sidorum awtmis iribuerim, ges vulaws.sibi infligont. Persimilem 
colorem prae se fesunt Py. Vill, 8 ὁπόταν τις aupdia. πόεον 
ἐνελάσῃ coll. Ne. X, 70 ἥλασε Ayyusog ὃν πλενραῖσι χαλκόν, ἐ6- 
suiorem. de: stringenübns Veneris stimulis Py. X, 60 ἔρως ὑπέ- 
xsıoe φρένας. Diverssam pari in eausa metaphoram habe» Py. 
IV, 140 τραχοῖωῶν ἑρπόντων πρὸς ἐπίβδαν ὅμως, eleeta voco cen- 
vivali, quum berees a convivio venerint. . Quibus adiungere li- 
σοί lepidem proverbium Fr. 210 (254) ἐπὶ λεπτῷ δενδρέῳ βαίνειν. 

Us. reübus in aqwem iıhmorsis sauber δ Βα superne uatet,. ἃ 
sb aulisorum θαυ εἶα se remotissimum esse Hieroni asseyerat 
Py..H, 79 ara γὰρ εἰνώλιον πόνον" ἐχυίσας βαθὺ σνονὰν ὑνέραφ, 
ἀβάπειστόρ. εἶμι, φελλὸρ ὥς ὑπὸὺὴ ὄρκος, ὄλμας, quse 6 piscande 
sumtae limagimes Aeschylo frequeutieres aunt. Porro ὑδὲΐ cun- 
ditene,. qualis awte deseriptus est, viotorem uti lepide meta: 
phera sxpressit Ol. Vi, 8 ἔστω We 'τούεῳ ᾿πεδίλῳ δαιμὄνουν πόδ᾽ 
ὄχων, quas -penitus respendent berbare noktratium „in solchen 
schuhen: siecken", itemque :sutsinhe debeutur 'Ol. Hi, &' vaocıyalor 
(funkeinagelneu) suporsı: τρόπον. Angie φωνὰν ἐναρμόξαε πεδύλφ. 
Bes adreraus Py. Ill, 823.01 δύνανφροι νήπιοι κύσμῳ Papa, ἀλλ᾽ 
ἀγαθοί, εὰ καλὰ τρέφαντες ὄξω, ‚metaphora a togis Giraecorum 
albis sumtä, ἡ. Boeckh. expl. p. 261, quam: esndem Py. V, 12 
σοφοὶ δέ τοι κάλλιον φέροντι καὶ ϑεύςδοτον δύναμιν agnosco, πος 
de onere explico. Mortis vero et sepulturae tropum efficiunt 
Ne. ΧΙ, 15 ϑνατὰ μεμνάσϑω περιστέλλων μέλη, καὶ τελευτὰν 
ἁπάντων γᾶν ἐπιεσσόμενος, cf. Simon. Fr. 170 (227), A Πιερίην 
γῆν ἐπιεσσαμένη ζωή, et Fr. 187 (225), 3 ἀμφίεσϑ'᾽ ἄνδρες ἱερό- 
ϑντον θάνατον, quem et Aeschylus novit Epigr. 3, ὃ οἵ ποτε 
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γυίοις τλήμονες Ὀσσείαν ἀμφιέσανεσ᾽ κόνιν, ot’Simreuides Pr.’ .98 
(154), 2 xvarsor ϑανάεον ᾿ἀμφοβάλονεο νέφος. W 
Sic et vulgeria Pindarss 'sublimitati sune. applicare onllit, 
de quo: luculentissimus testis Plato: rn ᾿ 
"έρμενος ἦν ξδοίνοισιν ἀνὴρ ὅδε καὶ φίλος ἀστοῖς 1. | 
Πίνδαρος, οὐφώνων Πιερίδων πρόπολορ. 
(Continnabitur.) Ä 
Picropedii. he 2 O. Goramı . 


| Sall. Cat. 26. ᾿ en J 
‚His rebus — nihelo minus in PrODUMUM ΒΝ. COMSU- 
latum petebat. Hier schliesst sich wikilominus engen his καύμε 
comparalis an, aber nicht in dem sinne. dass. Sallust dadurch 
seinen ‚eigenen. gedanken. über. die sache habe ‚andeuten (wollen. 
In einer. rein:. ohjeotiv gehaltenen erzählung kann. dies. der hi- 
storiker . wobl nicht durch ein. einziges eingeschobents !w.ort 
tbun ; . auch kounte' Sallust, wenn an: seine ‚ansicht: ausspnechen 
wollte, hier wie anderwärts: veraalassuieg nehmen ,. derselben sei- 
ann. deutlichen ‚susdruck zu geben... Vielmehr: verbandet: reıihsloms- 
nu, gaus enge his rebus: samparaks: mit. consulehum netebal:,:; wie 
der zusatz sperans — ssurum zeigt. ı.‚Catilina, trifft alle anstalısa 
sum bewaßlnesen aufstande (sap. 24, an. welches c.26: anschliesat), 
der aeasul. : Antoniss. ist μη. ninht abgemeigft (cap. 21), her 
durch seine. stellung Als. oollege Cieero’s  gehnaden.:. Krhält aber 
Catiliva durch seine -desigeation ‚eine melir’ öffentliche  bedeutmuig;, 
so ist ea auch für Antomius Jeichter, 'wit..ihm gemeinechaftliche 
sache zu machen, zumal. wenn, Catilisa’s auschlag.: auf. Οἰοδεὺ s 
leben gelingt. Obgleich alse Catilinæ zum kriege entschlassen 
und gerüstet war, so,verauchte er nichtsdestowehiger noch alle 
mittel des friedens , die. seinen anschlag hätten fördern können. 
Freihurg im Breisgau, Bez . ἄ. ἄωρροι. 


Ueber das prooemium vor den geschichtebüchern des 
ee” ———— PB 


Dein te I Na m ha: Be ee 

‚ ..Alzu. sasolı 'hat man‘, so: :will es mir scheinen, die 'notik 
dei: Photien (eodı 190) as Piolomaios Hephuestion: bei seite 
geschoben‘, dass’ das provemium' vor ‚den 'geschichtsbächern des 
Herodatos nieht den geschichtschreiber sondern seinen liebling 
und erben;‘'den. thessalier Plesirrhoos zum : verfasser habe. 
Statt nämlich mit: beiseitelassung' des allenfalls 'anecdotenhaften, 
der anmtorsahaft des: Plesirrkoos, ‘den "eigentlichen kern 'dersel: 
ben; dass uimlich- sehon im -altertkume ein: zweifel gegen: die 
authentioltät\des preobebiues ladt gewerden' sei, heraussugteifen 
und‘ zum. gegehstemde ’einer eingehenden, reflichen prüfung zu 
wachen, hatı wan!imis Dalilmann:' (forschungen auf ἀν" geb. Δι 
gewchiehwe: 11,1 Ὁ. 231): ohne weiteres dagegen "geltend ge: 
macht, dess' ja dann Herodotos sein werk: mit einen winwlonem satus 
Περσέων ul wur οὗ" λύγιοι url; ungefangen haben müsste. Die: 
ses argumeht aber, 'womit'nian die unbequeme wutiz völlig todt- 
geschlagen zu’ baber vermeint, koweisst genatı beseben am ende 
jedenfalls. hieht das ‚gewünschte, nämlich dass das prosemium 
welches wir lesen, auch wirklich von Herodetes sei. Auch hat 
man die worte.des Piplemäioe bei Phöties nicht genug beuchtet ;' dort 
heisst es: τὴν γὰρ κατὰ φύσιν εἶναι τῶν Ηροδύτον ἱστοριῶν 'ἀρ- 
gie“ Περσέων οἱ λόγιοι" Φοίνικας αἰείουρ γενέσθαι φασὶ τῆν δια- 
φορῆς. : Hier steht nichts von: einem μέν, vorzüglich aber auch 
nichts von einem: auf. etwas vorausgegangenes surückweisenden 
vor, das also zugleich mit dem späteren prooemium 'in den text 
gekommen wäre. ÜUeberhaupt muuste erst noch untersücht wer. 
den, ob das wirklich ein so sinnloser anfang des ganzen wer: 
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kes sei, wenn etwa der titel des werkes war: Ἡροδότου Alı- 
καρνήησσέος λόγοι περὶ τοῦ Ἑλλήνων τὸ καὶ βαρβάρων πολέμον und 
die erzählang selbst num anhob: Περσέων [μὲν] οἱ λόγιοι κελ.; 
da war doch wohl die bedeutung des wortes διαφορῇ deutlich 
genug, und der geschichtschreiber führte so recht in medias res. 

Doch das sind vermuthungen und es ist dies ohnehin eine 
frage, die ich kundigern um so eher zu entscheiden überlassen 
kann, als sie in gar keinem «nmittelbaren zusammenbange mit 
derjenigen steht, welche uns hier beschäftigen soll, ob nämlich das 
bekannte prooemium Ἡροδότον “λικαρνησδέος ἱστορίης ἀπόὄδεξις 
ἥδε κτλ. auch wirklich νοῦ Herodotes sei. Denn will man das 
dahlmannische argument auch immerhin so weit sogar gelten 
lassen, dass man sagt, Herodotos habe sein werk nicht so axs- 
φάλως begisuen können, so kann dasselbe desuech, wenn es 
uns geliagen sollte, die unächtheit des proveginms aus innern 
gründen aschzuweisen, alsdann au dem resultate anserer unier- 
suchung natürlich niehts ändera, und den anhängern der dahlman- 
nischen ansicht muss dann aufgegeben werden, darzuthun, wie 
und warum dieses prooemium des Plesirrhoos oder überhaupt das 
spätere prooemium, als welches es dann nachgewiesen wäre, das 
ächte, das Herodotos geschrieben haben müsste, habe vordrän- 
gen können. Wir wollen und können daher, ganz ohao rück- 
sicht auf irgend welche consequenzen, es versuchen, des beweis 
zu führen, dass das proeemium nicht vom Herodoton, sondern 
vou fremder hand, gleichgültig ob von der des Plesirrknes ader 
was mir wenigstens wahrscheinlicher ist, von dor eines. spä- 
tern ist. Hierbei legen wir gar kein besonderes gewicht auf 
die autorität des Ptolomaios, sondern lassen diesalbe vielmehr 
völlig dabingestellt sein ; für une ist die notiz, die er uns giebt, 
bloss ein beachtenswerther wink, ein antrieb, selbständig und uu- 
beirrt durch die auterität der tradition so gut wie des gelehr- 
ten Ptolomaios die ächtbeit des fraglichen procemiums ass βοὶν 
nem inhalte zu prüfen. Und da erscheint nun allerdings einer 
unbefangenen, genauen betrachtung so. viel befremdeudes und 
austössiges in sprachlicher und. auch sachlichar besiehung,, dass 
sich uns erhebliche bedenken gegen die antkenticität derselben 
bildeten, bedenken, die wir hier verbrisgen, um. au erfahren , οὗ 
auch andere sie theilen können, und οὐ uasere: ausstellungen, 
woun sie auch vielleicht nicht alle berechtigt ‚erscheinen, doch 
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zum theile: etwas mehr wind: ala — einer men hyper- 
kritik. ee De Dr Γ 
Ἡροδόευυ PEN ἱσεορίης ἀπόδεξις ἥδε, ὧς μήτο τὰ 
γενόμενα ἐξ ἀνθυώπων τῷ χρόνῳ ἐξίτηλα γένηται, μήτε ἔργα ne 
γάλα τὸ καὶ θωυμασεὰ, τὰ μὲν Ἕλλησι τὰ δὲ βαρβάροισι ἀπφ- 
δυχϑέντα; ἀκλεᾶ γένηται, τά τὸ ἄλλα καὶ di ἣν αἰτίην ἐπολέμησαν 
ἀλλήλοισι. Fragt man sieh hier nach dem totaleindrucke, web 
chen die: stelle macht, so wird man sieh nicht verbehlen können, 
dass die penible zweitheilige gliederung,, welche alläberall sich 
bemerkbar macht, durch die gespreiztheit und künstlichkeit der 
form, einstweiles vom mhalte noch ganz abgesehen, gegen das 
prooemium bezäglich dessen echtheit einnimmt. Doeh, da nieht 
eisdrücke sondern beweise hier entscheiden dürfen, so geben 
wir auf das einzelne ein. i 
Hier befremdet schon gleich die substantivische phrase: ἀπό- 
δεξις 705. Betrachten wir das provemium des Hekataios, das des 
Thukydides ; dort ‘Exaraiog Μιλήσιος ὧδε uvdsirar τάδε γράφω 
ὥς μοι ἀληϑέα δοκέδι εἶναι κελ., hier: Θουκυδίδης Adyraiog ἕν» 
ἔγραψε τὸν πόλεμον nel. An beiden stellen also sehen wir, 
dass, wo der geschichtschreiber sich selbst einführt, er sich 
persönfich und handelad einführt, indem er durch ein verbum von 
sich ein μυϑεῖσθαι, γράφειν, ξυγγράφειν prädicirt; und das ist auch 
die dem plastischen stile der früheren historiker allein augemes- 
sene form. Küunen wir da nun annehmen, dass Herodotes, der 
sonst beralt voll naiver subjectivität seine persönlichkeit her 
einbringt, ‘am anfange seines werkes dieselbe streng bbjectiv 
hinter die farb- und teblose substantivische phrase versteckt 
hätte: „von des Halikarnassiers Herodotos forschungsergebniss (?) 
ist dies die darlegung?” Damit ist dann noch der übelstand ver- 
kaüpft dass nun, statt dass die mit ὡς eingeleiteten absichts- 
sätze von einer concreten handlung (4. b. ξυνέγραψε, ἀπέ- 
δειξδ) abhäugen, erst mit hülfe der reflexion, also auf eine für 
Herodotos. allzu abstracte weise, dieses verbum aus dem nub- 
stantivum amödslig heransgezogen werden muss, um den richti- 
gen sinn zu bekommen: „diese darlegung wurde gemacht, damit 
etc.”; denn dass ‚die darlegäng ist dieses, damit ete.” wider- 
sienig' ist, sieht jeder. ᾿ | 
᾿ &ehen wir einen schritt weiter, so finden wir ἰσεορίης. 
Das kann bier, wo der 'autor sein ganzes werk einführt, wa- 
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tärlich auch wuichts δι ον: hedeaten , ‚als‘ dieses δυο. werk; 
wir müssen es also ganz in der bedeutung , wie sie das. wort 
ἑαταρία in späterer zeit erhielt, mit „geschichte” übersetzen. Das 
ist aber gegen den sprachgebrauch .des Heredotos; denn an der 
kauptstelle für die bedeutung dieses wortes bei ihm, nämlich 1, 
09 in, ist ἰσεορίη nur einer der bestandtbeile, aus denen er sein 
geschichtswerk geschaffen hat, neben ὄψις, γνώμη und die ua- 
verändert aufgenommenen berichte anderer. . Im provemium 
aber würde mit einem male die ἱστορίη alle die anderen hestand- 
theile absorbirt haben und allein als geschichtserzählung aufire- 
ten. Zudem gebraucht Heradotos, wo er von seinem. werke 
spricht‘, immer den ausdruck λόγοι, und es ist kein grund vor- 
handen οὐδε. denkbar, warum. er am eingauge desselben eine 
andere benennung angewendet haben sollte, und dabei eim ‚wort, 
das er. später in wesentlich anderer bedeutung innerhalb der 
nämlichen terminologie gebrauchte. Man wird. unwillkürlich. bei 
ἱσεορίης ἀπόδεξις an die ἱσεορία ἀποδρικτιχή des Polybips. er- 
innert. | A Ἐν ἥν, ὧδ 
αν Ia.dem ‚nun folgenden aber zeigt sich, was den atil betrifft, 
eine ‚solche schülerhaftigkeit, was. den gedankengang.. betrifft, 
eine selche ungereimtheit und confusion, dass es:wunder nahmen 
muss, wie man. glauben kannte, etwas derartiges habe, eig ‚He- 
rodataa: schreiben können, bei dem man jetzt doch von:.den lauge 
überall: aum überdrusse. wiederhelten vorstellung zurückgekpm- 
men ist, dass en bloss ein anmutbig. plaudernder alter. wäre, 'wäh- 
zend;er doch ein, in, seiner art dem T'hukydides wohl ebenhürti- 
ger meister in. der historischen kuust gewesen ist, - |... 
. - de sohroffer. und abaprechender. nun dieses :urtheil ;über das 
propemium: einem jeden erscheinen muss, der, bisher am. der. echt- 
heit desselbea nicht gezweifelt hat, um. so mehr wird er mit, recht 
fordern , dass wir für diese. unsere ansicht belege beibringen. 
Diess, hoffen .wir denn auch-. in. ausreichendem, maasse ihnn zu 
künnen,. stehen aber dahei, nicht an, offen zu. bekennen, ‚dass 
auch uns txotz .oftmaliger. lectüre. des prooemiums bis in. die 
neueste, zeit keins bedenken gegen dasselbe gekommen ist (siehe 
„characteristik des Polybius” p. 47) ;.aber dies diem. docet! .. 
Schon in ἀπόδεξις .. ἀποδεχϑέντα fällt die. ungaschickte 
wiederholung desselben wortstammes unangenehm: auf; was aber 
müssen wir erst sagen, . wenn. wir lesen; . . τὰ γενόμενα ἐξ 
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ἀνθρώπων .. .'. ξξίτηλα γένηται," μήτο ἔργα on... Allah. 
γένηταιδ "Int ferner ἐξίτηλα γένηται und ἀκλεἃ 'ιγύρηται etz 
was eigentlich von einander verschiedenes ? ja 'überbanpt , wel- 
eher wirkliche‘ die disjunetion unze-unze redhtfertigende, speci- 
fische unterschied kann denn zwisehen ra 'yersussa ἐξ ἀνθρώ- 
no» wnd ὄργα'. ... τὰ. μὲν "Ελλησι τὰ δὲ βαρβάροισι (die beiden: 
zusammen geben eben die ἄνθρωποι, das genus hamanum!) nach“ 
gewiesen werden? ,‚,‚Die ἔργα. . . . ἀπσδεχϑέντα beziehen wich 
speciell: nur auf die Perserkriege und τὰ γενόμενα ἐξ ἀνϑρώπων 
ist allgemein zu fassen’ sagt man. Ich frage: dagegen: :wa» 
berechtigt uns, die ἔργα τὰ μὲν Ἕλλησι τὰ δὲ βαρβάροισι ἀπο: 
δεχϑέντα bloss von den thaten in den Perserkriegen zu verste- 
hen? ist das nicht eine ganz willkürlichke auslegung? Und: 
selbst das zugegeben, was nie'zugegeben: werden kann, was 
lassen wir denn den Herodotos durch ra γενόμενα "δ Bourne: 
πιλ. versprechen? ' ‚Er wolle durch sein werk verhindern, dass 
die shasen der menschen durch die zeit aus dem gelächtisse ver: 
gehen”. Aber um dies zu verhüten, hätte er seine geschichte 
von weit früheren: seiten etwa von den; troischen begionen und 
im: fortlaufender -erzüblung sie: fortführen, kurs er. hätte ‚eine: 
universalgeschichte schreiben müssen;: und nicht: bloss in deeh: 
immer nur gelegentlichen excursen auf ein ‚stück der verge- 
schichte ’surückkommen dürfen: Sagen wir es kurz: keine! wie 
senschuftliche exegese dieser stelle, ‘das glauben: wir :behaupten 
zu dürfen, kann in dieser bombastischen gedaskentautelogie 
lichtvolle' klarheit, wirkliche gesondertheit'der ideen 'in den bei- 
den disjungirten sätzgliedern entdecken und nachweisen; den» 
die verschiedenbeit derselben besteht dwrchauws bioss in' werten, 
darch welche der verfssser des 'prooemiums wieht :ohne erfolg 
zu dupiren suchte. Ist ferner das ein mustergiltiger, ja. nur lo- 
giech richtiger ausdruck, wenn man sagt: „damit nicht grosse: 
und bewwnderte thaten unberühmt werden (yerızaı)? Erwartet: 
man: hier nicht: damit nicht ‚grosse und bewunderte:thäten ua« 
berühmt δίοδον Und ist selbst das bei thatem möglich, welche, 
gross und bewundert sind? Sie können bloss aus der 'eriune- 
rung verschwinden, aber sö lange sie in der erinserang existi« 
ren, können sie nicht ruhmlos bleiben oder werden, dena als 
μεγάλα τε καὶ θωυμαστά 'sind sie selbstverständlich auch. ὅδ. 
rühmt. Und glaubte Herodotos wirklich, ‚die Hellenen köngten 
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je ihre siege über die barbaren vergessen, auch wenn er seines 
geschiehte nicht schriebet Am schlusse des, praoemiums, endlich. 
tritt uns als auverkennbares werkmal seiner unechtheit das un- 
bebülflich augehängte τὰ τὸ alla entgegen, das, obwahl en, wie 
wir unten zeigen werden, von dem verfaaser des prenemiums 
ia der absiceht niedergeschrieben wurde, sein product genan 
in das herodetische werk einzufügen, desnoch gerade umge- 
kehrt, wie durch ein walten der Nemesis, an ihm zum, verräther 
wurde, man mag damit exegetisch anfangen, wos man will. 
Daun lässt man es von ἀπόδεξις am anfange des preoewinums 
abhängen, wobei man wieder diesem substantivam sein stammver- 
wandtes verbum ἀπέδοξε mit mystischer manipulation ahborgt, 
sa möchte ich doch wissen, ob jemand im ernste glaubt, Hero- 
dotes könne eine solche contorte construction gemacht haben, 
ie der ein accusativ am ende eines ziemlich langen satzes nicht 
etwa von einem am anfange desselben wirklich dasiehenden worte 
abbängt (und es wäre das schon schwerfällig genug), aandern 
von einem verbum, das man sich in dem aubstantivum amoßakıc 
zu anfang des saizes latent enthalten erat denken muss: Selchen 
interpretationen dureb dick und dünn zu folgen, und. dabei, im- 
mer mit dem guten glauben, der freilich für des geachichtschrei- 
ber nieht sehr achmeichelhaft ist, mau habe berodotisches, merum 
Heredonm vor sich, des ist nun leider nicht jedem gegehen ! 
Völlig unmöglich ist es natürlich, das τά τὸ all nur mit 
dem letzten satzgliede: unss ἔργα. .-.. ἀκλεᾶ γένηται im. verbin- 
dung zu bringes: ‚damit nicht die .... tbaten .... unberühmt 
werden, sowehl die übrigen’ (oder vielleicht: sawohl im übrigen ?), 
„als auch wegen welcher ursache sie mit einander krieg führ- 
ten”. Uehersetzen wir nämlich: „die übrigen”, so erschiene wir 
dersinnig aueh die αἰτίη als ein ἔργον und das adjectivum ἀκλεᾶ 
passte nicht; denu eine ursache braucht nicht berühmt zu wer- 
den durch den geschichtachreiber, sondern klar und deutlich; es 
müsste ja dann eher ἄδηλα heissen. ÜUebersetzt man: „im übri- 
gen” so steht auch ofleubar dem entgegen, dass daus der aetio- 
logie ruhmvolles andenken gesichert würde, Doch wozu sich 
mit gekünstelten erklärungsversuchen für worte abmühen, die 
gar nichts auderes sind als ein sehr unbeholfenes bindemittel, 
wodurch der übergang und zusammenhang zwischen dem prooe- 
mium und dem beginne der geschichtserzählung hergestellt wer- 
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den sollte; denn das di ἦν αἰτίην ist, wie man leicht sieht, 
bloss von dem verfasser des prooemiums niedergeschrieben wor- 
den, um einen recht eugen anschluss an das Περσέων μέν νυν οἱ 
λόγοι Φοίνικας αἰείους φασὶ γενέσθαι τῆς διαφορῆς zu erhal- 
ten, und muaste selbst wieder durch das abschliessende und iso- 
lirende τά τὸ ἄλλα als das zunächst von dem im prooemium an- 
gekündigten zu behandelunde hervorgehoben werden. Gerade 
dieser enge und unmittelbare zesammenhang aber, der auf diese 
weise zwischen dem prooemium und dem eigentlichen anfange 
des werkes hergestellt wurde, hat, weil‘ man die ungelenke ein- 
fügung bei τά ze ἄλλα nicht beachtete, vorzugsweise dazu bei- 
getragen, an die ächtheit des prooemiums zu glauben. Lassen 
wir uns aber durch eine vorurtheilsiose betrachtung über den 
eigentlichen werth dieser worte beiehren, so schwindet ein gutes 
stück des simbus, der dieses praoomium umgeben hat; wir kön- 
nen es alsdann über uns bringen, auch die vielen anderen nach- 
gewiesenen mängel desselben als selche anzuerkennen und ge- 
langen zulteist zu der ansicht, dass dieses wortschwallreiche 
aber gedaukenarme product mit seinen taulologien und abenteuer- 
liehen oonstruetionen nun: und nimmermehr von Herodotes πεῖ, 
dess damit der historiker unmöglich sein grossen, schönes kunst- 
werk eingeleitet haben könne. ' Erscheint num aber, und fast 
fürchten wir diess, manchem die wnächterklärung dieses pro- 
sveminms, an das sich ja schon manche schöne theorie, manches 
frappamte apergu über: die entwickelung historischer: kuust bei 
den Griechen geknüpft hat, wnd dessen vortreflichkeit und noth- 
weodigkeit eine δυςαφαίρεῖος γνώμη bei so vielen geworden sein 
dürfte, als eine arge und vermessene kühnheit, so möge er be- 
denken, dass wir ja gründe für unsere behauptang beigebracht 
baben; können diese wissenschaftlich widerlegt werden, so fällt 
damit unser verwerfendes urtheil, und wir bescheiden. uns gerne; 
denn wir sprechen zum leser mit Horatius: ᾿ 
| si quid novisti rectius istis, 
candidus imperti; si non, his utere mecum. 
München. A Ä P. La Roche. 
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Obgleich bereits Benseler in seiner schrift de kiatu in. orar 
toribus Atticis es kistoricis Graecis die ‚eutdeckung gemacht hat, 
dass auch Polybius in die. reihe derjeaigen prosaiker gebört, 
welche den histus vermeiden, so ‚halte ich es doch nicht für üher- 
flüssig diese frage speciell.für Polyhius nech einmal ;zu, bespre- 
chen. , Ich kann mich dabei am einfachsten ‚auf. Sinsewie. berufen; 
der, obwohl Benseler auch. Plutarchb eingehend berücksichtigt ‚hatte, 
doch in ‚seinen episiola de. ἀῤαίμ,. in Plutarchi. οὐδε perallelis ad. H. 
Sauppium die untersuchung. nach einmal-ganz. von warn: angefan: 
gen hat, Uud in der that war dies unumgänglich nashwendig, 
da Benselers methode hei .erörterumg. dieser frage mancheu ‚be: 
denkliche übrig: liesa.. Zunächst ist daran ‚schuld. dia,schwerlich 
zu, billigende ἀεί, der anordanng, indem er, alle. biatus, ‚die sich 
in den texten der betreffenden ‚schriftsteller varfinden,, eiuzata der 
reihe nach aufzählt, austatt das gleichartige unter, festen ge 
sichtspunkten zusammenzustellen.:. «Besonders aber erscheint die. 
art, wie er viele hiatus ‚beseitigt, als eine so kähno und uoge- 
rechtfertigte, .dasa. dadurch die .zweifel; an. den richtigkeit der 
ganzen .bypothese. eher verstärkt ‚Als beseitigt werden müssen, 
Vielleicht ist dies auch der grund gewesen, dass Imm. Rekker 
in seiner Polybiusausgabe, welche ‚drei jahre nach Benselers 
schrift erschien , die ‚hiatusfrage ganz unberücksichtigt gelassen 
hat. .Gewiss: nicht mit recht; denn was für ein wesentliches 
mittel dieselbe für die kritik bietet, hat sich deutlich bei Plu- 
tarch gezeigt, und dass dies bei Polybius nicht minder der fall 
ist, wird sich im laufe der untersuchung oft genug herausstellen. 

1. Die gründe, welche vorläußg dafür sprechen, dass Poly- 
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bius den hiatus vermieden hat, sind ähnliche wie diejenigen, wel- 
che Sintenis für Plutarch (epist. ad H.Saupp. p. 7 oder im ab- 
druck Υἱέ. parall. IV, p. 327) aufgestellt hat, nämlich: 

a) die auffallend geringe anzahl von hiatus, die sich im 
texte jetzt vorfinden, verglichen mit der grossen menge dersel- 
ben bei schriftstellern die sich vor dem zusammentreffen von vocalen 
nicht scheuen. So finden sich im ersten buche, abgesehen von 
den hiatus, die durch elision nder krasis gehoben werden kön- 
nen, sowie von denen, welche aus andern gründen zu entschul- 
digen sind, nur vier hiatus (4, 9. 14, 4. 59, 6. 62, 6) ohne 
variante in den handschriften, ausserdem noch zwei (12, 7 und 
17, 6) mit schwankender lesart ἢ. Im zweiten buche stehen 
aur drei hiatus (2, 10. 25, 6. 43, 6) in allen handschrifien, au- 
sserdem €iner (8, 11) an einer corrupten stelle. Fast eben so 
selten sind sie in den übrigen vollständig erhaltenen büchern 
(je sechs im dritten und vierten, fünf im fünften). Dass in den 
fragmenten die anzalıl derselben verhältnissmässig grösser ist, 
darf nicht wunder nehmen, da dort die überlieferung weit un- 
sicherer ist, als in den ersten fünf büchern. Auch lässt es sich 
nicht verkennen, dass die verfertiger der auszüge den ursprüng- 
lichen text oft verkürzt, bisweilen auch mehr oder weniger um- 
gestaltet haben. 

b) Selbst diese geringe anzahl wird dadurch noch beden- 
tend vermindert, dass in sehr vielen fällen anderweitige gründe 
eine änderung räthlich machen, durch welche dann der hiatus 
ganz von selbst wegfällt. 

e) Polybius, bevorzugt gewisse wörter und wortformen, 
durch welche dem hiatus ausgewichen wird, vor andern, die 
einen hiatus verursachen würden. So finden sich mehrere com- 
posita mit vorliebe nach vocalen angewendet, z. b. διακούειν 
ohne wesentlichen unterschied von «uxovew., διαγωνιᾶν neben 
ἀγωνιᾶν, κατακολουϑεῖν neben ἀκολουϑεῖν. Auch τούτον κατελ. 


1) Man wundre sich nicht, dass Benseler (p. 211) die zahl abwei- 
chend angiebt. Er rechnet drei stellen (38, 1. 69, 3. 74, 5) mit, wo 
der hiatus erst durch conjectur in den text gebracht worden ist, au- 
sserdem noch zweie (54, 8 und 42, 2), wo aphäresis bei ἐχεῖνος stalt- 
finden muss; endlich &ine (43, 1), wo ein erlaubter hiatus stattfindet 
(s. unt. ©. 6). Dagegen hat er zweie (12, 7 und 62, 6) unberücksich- 
tigt gelassen. Aehnlich verhält es sich mit den angaben über die 
übrigen bücher. 
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πίσαντες 2, 31, 8, οἱ συνάμφω 1, 63, 5. 2, 24, 4, γίγνεσθαι 
παραιτίας ὅ, 88, 3 und ähnliche dürften hierher zu rechnen 
sein. — Ferner steht anstatt «orı, welches vor consonanten 
sehr häufig ist, vor vocalen regelmässig ἀρτίως; so besonders 
in dem oft verkommenden ὡς ἀρτίως εἶπον, und es ist danach 
die einzige abweichende stelle 14, 1, 15 ὡς ἄρτι εἶπον unbe- 
denklich zu corrigiren (Benseler p. 269 will ὡς εἶπον ἄρτι, was 
Polybius nirgends hat). — Ebenso steht für μέχρι vor vocalen 
μέχρις, während bekauntlich attisch μέχρε auch vor vocalen ge- 
wöhnlich ?) ist: Lobeck Phryn. p. 14, Buttmann Gr. I, p. 94. 
Die einzigen abweichungen hiervon: μέχρι ἂν 10, 45, 9 und 
15, 18, 6 (nach Bekker auch 10, 44, 6), ferner μέχρε οὗ 40, 
10, 2 (handschriften μέχρι τοῦ) sind bereits von Benseler berich- 
tigt worden. -- Aehnlich unterscheiden sich ἕνεκα und ἕνεκεν, 
nur dass letzteres nicht ausschliesslich vor vocalen sondern häu- 
fig auch vor consonanten steht. Hiatus macht drex« nur 2, 36, 
1, wo es mit Benseler zu elidiren ist. — Auch von den fragwör- 
tern πύτερον und πότδρα finden wir die cousonantisch endigende 
form wit vorliebe vor vocalen gebraucht. — Ebendahin gehört 
der häufige gebrauch von relativen mit angehäugtem zep vor 
vocalen, wie οἵπερ, αἴπερ, ὕπερ, ἅπερ, διόπερ, ἧπερ, ENEINER, 
ἐπειδήπερ; auch ἥπερ für 7 als (2,51, 2. 61, 3. 8, 13,4 u. ö.), 
welche form Benseler p. 17 auch für Isocrates in anspruch 
nimmt. — Endlich erwähne ich noch διότι, welches neben ὅτι 
unzähligemal nur zur vermeidung des hiatus gebraucht wird. 
Recht schlagend zeigt sich dies an stellen wie 10, 8, 2—4 
ἀκούων δὲ πρῶτον μὲν ὅτι — ἅμα δὲ καὶ διότι — μετὰ δὲ 
ταῦτα διότι --- τὸ δὲ μέγιστον ὅτι. 

d) Es findet ein auffallender unterschied statt zwischen dem, 
was Polybius selbst schreibt, und zwischen solchen stellen, die 
er aus andern quellen wörtlich citirt. Dart finden sich gewöhn- 
lich zahlreiche histus (z. b. 3, 22, 4—13, ebend. 24, 3 13 u. 
a.), und man sieht dann im vergleich mit dem übrigen texte recht 
deutlich, was es heisst den hiatus vermeiden oder sich wicht um 
ihn kümmern. Besonders ist zu beachten, wie der schriftsteller 
bei einer recapitulation des citirten durch kleine änderungen dem 

2) Wenn Meblhorn gramm. p. 67 sagt, dass bis auf Plutarch bei 


den prosaikern die vocalische endung vorherrsche, so ist nach dem 
obigen Polybius auszunehmen. 
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hiatas ausweicht, wie 3, 23, 3 πρὸς ἐπισκευὴν πλοίου verglichen 
mit 22, 6 πρὸς πλοίου ἐπισκευήν. 

e) Ein fünfter wichtiger punkt ist noch die wortstellung, 
auf welche auch bei Polybius, ebenso wie bei Plutarch (Sintenis 
a. 2. 0. p. 7) die scheu vor dem hiatus vielfach eingewirkt zu 
haben scheint. So liest 1, 17, 6 Schweighäuser wahrscheinlich 
aus C (Bavaricus): τῶν δὲ Ρωμαίων οἱ μὲν πρὸς τὸν ᾿]έρωνα 
ποιησάμενοι τὰς συνθήκας στρατηγοὶ ἀνακεχωρήκδισαν, während 
Bekker mit den übrigen handschriften τὰς συνθήκας nach στρα- 
τηγοὶ stellt; und gewiss mit recht, denn Polybius vermied durch 
diese wortstellung den hiatus. Ebenso sicher hat Polybius 3, 
55, 8 nach A und B (Vatieauns und Florentinus) geschrieben 
καὶ τάδε συνέβαινε κακῶς ὑπὸ τοῦ λιμοῦ διατεϑεῖσϑαι, während 
die übrigen handschriften διατεθεῖσϑαι ὑπὸ τοῦ λιμοῦ haben. 
Man vergleiche noch 8, 41, 6 ὑπερβάλλειν ἤδη τὰ Πυρηναῖα τὸν 
ArsıBav ὅρη, ὅ, 46, 2 ποιησάμενος δὲ διὰ τοῦ προειρημένου τὴν 
πορείαν αὐλῶνος, 7, 8, 4 αὐτῷ μαλισε ἐκείῳ. Jedoch muss 
man sich sehr hüten mit diesem mittel eine ungewöhnliche wort. 
stellung zu erklären zu freigebig zu verfahren, denn es ist der 
bau der polybianischen 'wortstellung ein so eigenthünmlicher, dass 
erst wenigstens die huuptregeln derselben festgestellt sein müs- 
sen, ehe mau überall sicher wird entscheiden können, ob im ein- 
zelnen falle, nur um den hiatus zu vermeiden, die worte so und 
nieht anders gestellt sind. 

2. Ich komme nun zur besprechung der fälle, in welchen 
bei Polybius, ähnlich wie bei Isocrates und Plutarch, der hiatus 
zulässig ist. Für Isocrates macht Benseler einen unterschied 
zwischen den staats- und gerichtsreden, und nimmt für erstere 
classe eine noch grössere sorgfalt in vermeidung des hiatus in 
ansprach als für die zweite. Dennoch finden sich auch dort hiatus 
nach καί (allerdings selten, 8. p. 14. 20. 22 u. a.), nach τὶ (p. 
14), τί, ὅτι (ρ. 19. 21 u. a.), ὦ (p. 19. 61); ferner in πολὺ ἄν 
(ρ. 21. 23 8. ö.), πολλοῦ ἄν, ὁπότεροι ἄν (p.30), 00p ar (p. 44), 
μὴ οὐ (p. 40. 61); an €iner stelle auch ev οἶδ᾽ (ρ. 40). Dagegen 
will er den hiatus nicht gelten lassen nach 7; (p. 17) und nach 
dem artikel (p. 30. 44); und selbst bei interpunctionen ist er 
geneigt ihn sehr zu beschränken (p. 13. 24.34). In betreff der 
andern classe der reden erklärt er den hiatus bei einer inter- 
punction, nach partikeln und nach dem artikel: für durchaus un- 
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bedenklich (p. 59). Viel weitere schranken zieht für Plutarch 
Sintenis, indem er (a. a. ὁ. p. 8) sagt: nec articuli offendunt hia- 
tus facientes nec praepositiones nec καὶ parlicula nec numeralia nec 
quae unam notionem efficiunt nec denique in quibus intercedente 
interpunciione pausa fl. Auch Polybius folgt im ganzen diesen 
gesetzen; wir werden aber sofort sehen, welche grosse beschrän- 
kungen dabei eintreten. 

3. Unbedenklich ist der hiatus und durchaus nicht gemie- 
den nach den präpositionen περί und πρό, ebenso, was ich der 
vollständigkeit wegen erwähne, nach ὦ vor einem vocative. — 
Bei numeralien, zumal bei den zusammengesetzten, sollte man 
der natur der sache nach zallreiche hiatus erwarten. Selen 
wir aber von den fällen ab, wo wahrscheinlich elision eintreten 
muss (s. unten $. 12. 13. 15), so bleibt nur €in beispiel des 
hiatus: 3, 33, 10 τρισχίλιοι ὀκτακόσιοι; und auch dieses zeugt 
eigentlich nicht gegen Polybius, da er, wie er gleich darauf 
(δ. 17 ff.) bemerkt, die betreflenden angaben aus einer inschrift 
entlehnt hat. — Von pronominen macht ohne anstoss hiatus nur 
τί in dem sehr häufigen τί οὖν; vereinzelt finden sich ausser- 
dem τί ἅν (8. 8, 10) und ὅ τι ἄν (5, 16, 10 und 32, 12, 10). 
Wir sehen hieraus, dass Polybius selbst in fällen, wo der hia- 
tus erlaubt ist, nur selten von dieser freiheit gebrauch macht; 
ja merkwürdiger weise hierin noch strenger ist als Isocrates, 
bei dem sich, wie oben bemerkt, der hiatus nach τί und ähnlichen 
findet. Deshalb ist es auch wahrscheinlich, dass der hiatus τὶ av- 
τα (10, 13, 5) nicht von Polybius herrührt, wenigstens kann er 
nicht vertheidigt werden durch das ähnliche τὶ ἕτερον (15, 18, 
5), da diese worte in einem vertrage stehen. 

4. Wenden wir uns jetzt zu den conjunchonen. Zulässig 
ist der hiatus nach καί; jedoch lässt sich eine gewisse beschrän- 
kung dabei nicht verkennen. So kommen in den fünf ersten 
büchern durchschnittlich auf &in buch nur zehn stellen mit hia- 
tus (auf das erste acht, das zweite zwölf, das dritte neun, das 
vierte zwölf, das fünfte zehn). Dass diese zahl ausserordent- 
lich niedrig ist, würde ein vergleich mit andern schriftstellern 
leicht lehren; nur beispielsweise will ich hier anführen, dass 
in dem 7, 9 eitirten vertrage χαί über dreissigmal hiatus 
macht. Ein fernerer beweis für das eben gesagte sind die zahl- 
reichen stellen, an denen einem ὅτι gleich darauf ein καὶ διόει 
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entspricht, wie 8, 12, 2. 10, 2, 13 u. ö. Auch wortstellungen 
wie 3, 1, 4 ὄντος δνὸς ἔργον καὶ ϑεάματος ἑνός sind vielleicht 
hierauf zurückzuführen. Wie vielfach endlich der hiatus nach 
καί durch krasis vermieden wird, wird unten gezeigt werden. — 
Noch beschränkter ist vor vocalen der gebrauch von μή. Häu- 
figer findet es sich nur in den zusammengesetzten partikeln μὴ 
οἷον und μὴ οὐ; ausserdem zweimal (4, 4, ὅ. 6, 18, 1) in der 
verbindung μὴ οἱόντ᾽ εἶναι, einmal (5, 10, 9) in μὴ οὕτω. Wenn da- 
her in den fragmenten noch einige stellen vorkommen, wo es 
noch in anderer weise hiatus macht, so rührt dies wohl nur 
von der ungenauen überlieferung her. — Wahrscheinlich gar nicht 
zugelassen hat Polybius den hiatus nach δή. Denn 7, 3, 6 hat 
Benseler sehr ansprechend für καὶ δὴ ἀγωνιάσαντας emendirt καὶ 
διαγωνιάσαντας und ebenso 8, 33, 4 διαφῆκε für δὴ ἀφῆκε. Fer- 
ver 5, 21, 10 ist ohne zweifel für ὑπὲρ ὧν νῦν δὴ ὁ λόγος mit 
veränderter wortstellung zu schreiben ὑπὲρ ὧν ὁ νῦν δὴ λόγος, 
denn so lautet die formel 2, 14, 7 und 8, 2, 7. Endlich 9, 10, 
3 bat Bekker mit Reiske für δὴ (vor ὀρϑῶς) mit recht δὲ her- 
gestellt. -— "ZH macht hiatus nur éinmal in den fünf ersten 
büchero, 4, 18, 8; ausserdem noch 6, 13, 5. 24, 10, 13. Exc. 
Vat. 33, 2 (Bekk. p. 1120, 5). Eine besondre bewandtniss hat 
es mit 12, 28, 3 und 5, wo Polybius ein citat aus Plato nach- 
ahmt (s. Benseler p. 266). Sonst wird der hiatus, wie schon 
oben bemerkt, durch ein angehängtes neo vermieden. — Auf- 
fallend ist auch das ergebniss bei ὅτι, welches in den ersien 
fünf büchern nirgends hiatus macht. Nur scheinbar widerspricht 
5, 11, 8 ὅτι ὁ Φίλιππος, deun diese lesart steht allein in ἢ 
(Augustanus), einer durchaus unzuverlässigen handschrift, und 
jedenfalls richtig hat B ὅτι Φίλιππος. In A und © findet sich 
merkwürdiger weise 00° ὁ, was Benseler billigt (mit berufung 
auf Matthiä Gr. Gr. 624?). Allein die elision von ὕτε findet 
sich bekanntlich wohl bei Homer; für die Attiker dagegen ist 
sie entschieden zu läugnen (Krüger Gr. Gr. Il, 12, 2 a. 10), 
und auch Polybius hat sonst kein beispiel dafür. Es ist daher 
wohl anzunehmen, dass jene lesart auf irgend einem missver- 
ständnisse beruht. Mehrere stellen mit hiatus nach ὅτι finden 
sich in den fragmenten; jedoch sind die meisten davon verdäch- 
tig. So fehlt 18, 22, 3 ὅτι vor ἐπυνθάνετο in Einer handschrift; 
und wenn auch Benseler ganz unrecht hat, indem er behauptet, 


294 Ueber den hiatus bei Polybius. 


dass es wirklich ausgelassen werden könne, so zeigt doch jene 
variante wenigstens, dass die lesart nicht ganz sicher ist. An 
einer andern stelle, 23, 9, 7 ὅτι οὐσῶν κελ. ist vielleicht nach 
Benseler mit veränderter wortstellung ὅτε καὶ πλειόνων οὐσῶν 
zu lesen, worüber man im folgenden ὃ. 10 und cap. 11, 8 ver 
gleichen kann. 30, 4, 9 ist der hiatus vor εἰ durch die pause, 
welche zwischeu den beiden conjunctioneo eintritt, zu entschuldi- 
gen, ebenso wie 24, 10, 13 nach διότι (8. unt. $. 10). 8, 18, 
6 und 15, 1, 11 fällt der biatus vor exsivos weg durch her- 
stellung der aphäresis (8. unt. ὃ. 18). Endlich 13, 6, 5 und 
Exc. Vat. 15,2 (Bekker 806, 32) ist ὅτι nach δῆλον erst durch 
conjectur hineingesetzt worden, und Benseler ist ganz im rechte, 
wenn er das einfache δῆλον im sinne des allerdings häufigeren 
δῆλον ὅτι wieder herstellt. Auch 18, 26, 9 ist ὅτε vor ἐών 
erst durch conjectur hinzugefügt worden. So bleiben nur noch 
zwei stellen, 31, 8, 9 ὅτι ἡμεῖς und Exec. Vat. 37 p. 444 (Bek. 
ker 1143, 15) ὅτι οὐ, wo der hiatus ohne auderweitiges be- 
denken steht. Es ergiebt sich also mit grosser wahrscheinlich- 
keit, dass Polybius selbst nach ὅτε den hiatus vermieden hat. 
Diese annahme wird auch dadurch gestützt, dass dsorı, welches 
ebenso häufig gebraucht wird als das einfache ὅτι, nur einmal 
(3, 26, 4) hiatus macht, wohl zu beachten aber in einem refe- 
rate aus Philinus. An derselben stelle steht auch ἐπεί mit hia- 
tus, wofür bei Polybius selbst kein beispiel sich findet, ebenso 
wenig wie für εἰ, 

5. Um in betreff des artikels zu einer sichern entschei- 
dung zu gelangen, müssen wir zunächst die vollständig erhalte- 
nen bücher allein berücksichtigen. In diesen findet sich kein 
hiatus nach 7 und ai; nach οἱ erscheint er nur an einer sichern 
stelle, 2, 58, 13 in οἱ αὐτοί, was Benseler mit recht unangeta- 
stet lässt. Sehr unsicher ist 4, 31, 2 οἱ ἐφορεύοντες. Der ar- 
tikel fehlt bier in CDE, in allen findet sich aber vorher das 
sianwidrige einschiebsel ,4ἰτωλῶν, wesshalb der gedanke an eine 
anderweitige corruptel nahe liegt. Freilich befriedigt von den 
vorgeschlagenen verbesserungen keine vollständig. — Ὁ macht 
hiatus, abgesehen von 3, 49, 6, wo erst durch conjectur ὁ ᾿Ισά- 
ρας in den text gekommen ist, nur 1, 67, 10 ὁ ννων, 4, 85, 
2 ὁ ᾿Απελλῆς, 5, 56, 1 ’Anollogarıs ὁ ἰατρός, 5, 65, 3 ’Ar- 
δρόμαχος ὁ Aonerdiog. Von diesen stellen ist die dritte der 
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art, dass an eine änderung nicht zu denken ist, und ganz 
sprachwidrig schlägt Benseler die krasis iergös vor. Ehenso 
wenig stimme ich Benseler hei, wenn er bei ὁ "Asro» und ὁ 
"Anrelins den hiatos durch tilgung des ὁ beseitigt. Zwar wie- 
derholt Polybius personeunamen, die kurz vorher dagewesen 
sind, nicht selten ohne den sonst gebräuchlichen artikel, beson- 
ders dann, wenn derselbe einen hiatus verursachen würde), al- 
lein ea ist wohl zu beachten, dass an den eben genannten stel- 
len der eigenname mit einem gewissen nachdrucke am ende des 
satzes steht und so auch der artikel mit seiner deiktischen kraft 
nicht. wohl emtbehrt werden kaun. Endlich 'Aröpounyog ὁ ᾿“4σ- 
πένδιος könnte damit vertheidigt werden, dass da. wo einem ei- 
gennamen das adjectiv der abstammung nach volk oder stadt 
hinzugefügt wird, gewöhnlich der artikel steht (vergl. 2, 40, 2. 
43, 2, 65, 4. 5, 17,5 u. ö.). Doch bleibt derselbe regelmä- 
ssig weg, wenn hiatus entstehen würde, vgl. 5, 62, 12 und #5, 
7 Κνωπίαν 'Alwpieng, ebenso 64, 4 "Ardoouuyos ᾿“σπένδιος 
und Πολυκράτης Aeyeiog, ebenso 79, 6 Μενέδημος ’ Alußundsvs 
(Bekk. nach ABDE, ὁ Auparösis CF, ὁ Alaß. falsch Schweigh.) 
und es ist daher wohl übereinstimmend mit 5, 64, 4 ' Avdpöua- 
χος ᾿ “σπένδιος zu schreiben. — Nach τοῦ findet sich hiatus 
3, 97, 5 τοῦ αὐτομάτου und 4A, 2, 7 τοῦ ἀδελφοῦ, beidemal mit 
onrecht, da ursprünglich jedenfalls die krasis angewendet war 
(s. uot. δ. 17). Nicht von Polybius rührt her 4, 52, 7 das in 
einem vertrage vorkommende τοῦ ἱεροῦ χωρίον. Es bleiben 
nun nur noch solche stellen, wo τοῦ vor eigennamen steht, und 
selbst von diesen sind mehrere unsicher. So ist 1, 43, 4 in 
den werten τὸν υἱὸν τοῦ Avsißov ταῦ μεταλλάξαντος der artikel 
vor 'Ayrißov anstössig, weil der zusatz, durch welchen dieser 
Hannibal näher bestimmt wird, erst hinterdrein folgt. Da nun 
überdies B τὸν hat, so ist wohl jedenfalls mit Benseler so zu 
schreiben. Dieselbe variante findet sich in B an der sehr ähnlichen 
stelle 4, 51, 1 τὸν πατέρα τὸν “4χαιοῦ für τοῦ Ayaıov, was die 
übrigen handschriften und die ausgaben wohl mit unrecht ha- 
ben. Ebenso ist der hiatus verdächtig in den worten 5, 14, 11 


3) Vergl. in der beschreibung von Hannibals zuge nach Italien 3, 
41 fi. ᾿Αννέβας (41, 7. 42, 5. 10. Fr, 1, 3. 51, 6 u. ὅ.), Avvißov (48, 1) 
Ayviße (48, 4); dagegen immer τὸν '4yrißav (41, 6. 47,7. 9. 50, 3 u. 
ö.). Ὁ a findet sich nur mit dazwischenstehendem de (43, 2. 
605, 6 u ὅ. 
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ἐς ἂν διατεταγμένοι μὲν πρὸς τοῦ Anellov re. Hier haben 
sämmtliche handschriften ᾿.4“πελλῆ und es hat darnach Beaseler 
die frühere vulgata πρὸς τὸν 'Aneiln wieder hergestellt, frei- 
lich ohne an dieser unregelmässigen accusativform. anzustossen, 
die durch die varianten A, 86, 8 ( dneliy» C, ᾿“πελλῆ ABDE) 
5, 1,9 (ην AD, ἢ BCE,) 5, 26, 2 (ἢ nur in B) schwerlich ver- 
theidigt werden kann. Auch wird seine erklärung πρὸς oum ae- 
cusativo siruchum esi secundum Apellem ὁ. e. Apellis oonsilis ducti 
kaum beifall finden. Nichts desto weniger möchte ich den ac- 
cusativ (jedoch in der form ᾿,4π6λλὴ») beibehalten, indem ich 
διατεταγμένοι dem zusammmenhange ganz entsprechend medial 
fasse: „da sie gegen Apelles übereingekommen waren, sich ver- 
abredet hatten,” womit zu vergleichen ist 5, 91, 3 ἐτάττετο 
πρὸς Πυρρίαν, und ebendas. 92, 7 συνετάξατο πρίς τὸ Tuvpsora 
κε. 8, 27, 11. 18, 19, 1 u. ö. In dieser bedeutung scheint 
sich allerdings das medium διατάττεσϑαι sonst nicht zu finden, 
wohl aber erscheint so mehreremals das dazu gehörige passiv, 
vergl. 8, 28, 10 πρὸς τὴν διατεταγμένην χρείαν, ebendas. 30, 5 
ὧν διατεταγμένων (80 auch διάταξις 8, 20, 5). So bleiben aur noch 
zwei stellen übrig, die handschriftlich sicher überliefert sind, 5, 
56, 15 τὴν γυναῖκα τοῦ Eousiov, wo vielleicht mit Benseler 
analog den beiden oben besprochenen stellen τὴν “Ἑρμείου zu le- 
sen ist, und 4, 35, 13 'Aynoılaov τοῦ Evdauidov, wo Benseler 
mit recht darauf aufmerksam macht, dass τοῦ Evdauidov wahr- 
scheinlich“ glossem ist. — Nach τῷ findet sich hiatus nur 2, 
1, 9 in τῷ exsivov κηδεστῇ, wo die aphäresis herzustellen ist 
(s. unten δ. 18), nach τῇ aber mehrmals, 1, 76, 9 πρὸς εῇ ᾿ΙΠεύκῃ, 
2,6, 8 ἐν τῇ Haeipp und 1, 79, 11 τῇ ὑπὸ τοῦ στρατηγοῦ τοῦ 
τῶν Καρχηδονίων γεγενημένῃ φιλανϑρωπίᾳ. An der ersten stelle 
stand vielleicht ursprünglich, wie Beuseler vermuthet, τὴν 'Irv- 
κῆν, die beiden anderu. aber sind der art, dass sie keinen gruud 
zum verdachte geben, und es rührt hier der hiatus wohl von 
Polybius selbst her. — Endlich bleiben uns noch vom artikel 
die formen zo und τά. Sahen wir im vorhergehenden, dass der 
hiatus in den übrigen fällen, obgleich an und für sich statthaft, 
doch nur ausnahmsweise vorkommt, so wird sich nun eine ganze 
reihe von ausdrücken mit hiatus finden. Ich führe zunächst die- 
jenigen an, die sehr häufig wiederkehren: τὸ ὅλον, τὰ ὅλα, τὸ 
ἔϑνος, τὰ ὅπλα Seltener schon sind τὸ ὑγρόν (3, 46, 7. 12; 
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79, 10; 84, 9; 4, 39, 7. 9), τὸ ἱερὸν (4, 25, 8; 35, 8; 5, 8, 
7). Ganz unbegreiflich ist es, dass Benseler alle diese hiatus 
durch krasen beseitigen will, ohne dass in den handschriften ir- 
gend eine andeutung davon sich findet. Dazu kommt, dass er ganz 
unmögliche formen bildet, ϑοίερόν (p. 226), ϑώλον (p. 206) und 
ähnliche; und auch zusammenziehungen wie ϑώπλα (p. 211), 
ϑώλα(ρ. 205), τοὔϑνος (p. 213), die zwar an und für sich richtig 
sind und von denen wenigstens ϑώπλα bei Aristophanes sich 
fiodet (Mehlhorn Gr. Gr. ὃ. 99), müssten doch wohl aus Poly- 
bias selbst belegt werden können, wenn sie in den text aufge- 
nommen werden sollten. — Ausser jenen angeführten beispie- 
len finden sich vereinzelt noch ziemlich viele andere: τὸ αἴτιον 
1, 64, 1, τὸ ὑποκείμενον 1, 81, 6, τὸ ᾿“ταβύριον 5, 70, 12, τὸ 
"Anias πεδίον 5, 77, 9, τὸ ἔλαιον 5, 88, 5, τὰ ὑπογεγραμμένα 
3, 25, 2, τὰ ὅρκια ebend. 7, τὰ ὅμηρα 3, 52, 7, τὰ ἀπὸ τῆς 
χώρας 4, 81, 11, τὰ ἱερά 5, 10, 7. Auch bei diesen sucht Bense- 
ler fast überall den hiatas dorch krasis zu beseitigen, wobei 
ich ihm ehensowenig beistimmen kann wie bei den früheren. 
Wohl aber hat bei τὸ αὐτό 1, 82, 4 und τὸ ἔργον 1, 59, 2 
wahrscheinlich ursprünglich krasis stattgefunden (s. u. $. 17). 
— Fassen wir nun alles zusammen, so ergiebt sich, dass in 
den ersten fünf büchern der histus häufig und ohne anstoss 
nur nach zo und za sich findet, hingegen nur vereinzelt und 
zum theil unsicher nach ὁ, οἱ, τοῦ, τῷ, τῇ, gar nicht endlich 
nach ἡ und αἱ. Ziemlich dasselbe resultat zeigt sich auch bei 
den fragmenten, nur dass hier, jedenfalls in folge der ungenau- 
ern überlieferung, die zahl der ausnahmen etwas grösser ist. So fin- 
den wir ἡ ἐπιγραφή 8, 12, 4, ἐκκλησία 29, 5 , (in Bav. fehlt der arti- 
Καὶ), ἡ ἐγκατοικοῦσα 18, 26, 13; aber 18, 5, 8 in ἡ ἡμέρα ist der ar- 
tikel erst von Bekker und 32, 19, 9 in αἱ aizınwı von Reiske 
hinzugefügt worden. Für den hiatus nach ὁ, τοῦ, τῷ sind die 
beispiele ziemlich zahlreich, seltener dagegen ist er nach τῇ und 
os. Sehr viel neue zusammenstelluugen mit hiatus finden sich 
auch bei τὸ und τά, von denen ich beispielsweise erwähnen will 
τὸ ὁμόφυλον 6, 5, 7, τὸ ἴσον 6, 39, 14, τὸ ἱκανὸν 32, 7, 13, 
εὰ ὑποζύγια 6, 40, 7. 11, τὰ ἀγγεῖα 10, 44, 7 u. ἃ. 

6. Von den fällen des erlaubten histus, wo zwei worte 
zusammen einen begriff bezeichnen, wie bei Plutarch Magxov 
"Asıhiov, βορέᾳ ἀνέμῳ, Φοιβίδυον υἱός (Sintenis a. a. ©. p. 8) 
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fiadet sich bei Polybius nur ausnahmsweise einzelnes. Den von 
Sintenis gegebeuen beinpielen entsprechend kaen ich aus den 
ersten fünf büchern nur anführen χαλοῦ ἀκρωτηρίου 3, 23, 4 
und καλῷ ἀκρωτηρίῳ ebend. 24, 2. Was in den fragmenten 
derartiges vorkommt, ist zum theil verdächtig, wie 6, 2, 10 
Λεύκιος ὁ Δημαράτου τοῦ Κορινθίου υἱός. Diese worte stehen 
zu anfang eines fragments und rühren in dieser fassung je- 
denfalls von dem verfertiger des auszuges her, eine erschei- 
nung die sich wie leicht zu erwarten gerade am anfang von 
fragmenten sehr häufig zeigt. Ebenso rührt wahrscheinlich 
vom epitomator her 7, 2, 3 der zusatz Jegosuup nach τῷ μει- 
ρακίῳφ; deun Polybius hatte wohl ebenso wie cap. ὃ, 8 und 4, 
4 und 6 nur das letztere geschrieben, und erst ia dem excerpte 
wurde der eigenname grösserer deutlichkeit wegen hinzugefügt. 
Feruer ist bei zuzauov 'Aigeov exc. Vat. 12, 4 (Bekk. 729, 
12) ohne zweifel die wortstellung zu ändern, da Polybius no- 
φταμός regelmässig mach dem numen des flusses setzt, vergl. 
1,2, 4. 9, 4. 86, 9. 2, 11, 16. 13, 7. 15, 8. 22, 1. 28, 1. 
32, 2. 65, 9. 66, 7 und 10 u. 8. f. So bleibt nur nech 32, 
25, 12 τοῦ Kusiov ᾿Απόλλωνος, wo der hiatus möglicher weise 
ebenfalls erst im excerpte entstanden ist. — Ausserdem kann 
unter dieser rubrik noch angeführt werden πάλαι ἄν (1, 28, 11) 
wo ἄν sich eng 88 πάλαι auschliesst: freilich finden sich auch 
hierzu keine weitern beispiele, während doch selbst Isokrates 
hiatus wie ὑπότεροι ἄν, πολὺ ἄν, πολλοῦ ἄν, ὅσῳ ἂν zulässt 
(Bens. p. 80. 44. 00). --- WEndlich ist hier noch eine zusam- 
menstellung anzuführen, in welcher der hiatus dadurch entschul- 
digt wird, dass die beiden elemente, wenn sie auch nicht za ei- 
oem begriffe verschmelzen, doch in enger gegenseitiger bezie- 
hung stehen, nämlich 1, 43, 1 αὐτοὶ δαυτοῖς (wie 1,5, 4 av- 
τὴν ἐξ αὑτῆς, eb. 9, 1 αὐτοὺς ἐν αὑτοῖς u. 6.). Gern wärde 
man aus ähnlichem grunde vertheidigen 6, 33, 6 ἐχάσεῃ ὁκάσεῳ 
τῶν χιλιάρχων, wenn nicht die handschriftliche überlieferung auf 
eine corruptel deutete, welche Benseler durch seine emendation 
ἑκάστη τῷ χιλιάρχῳ glücklich beseitigt hat. 

7. Es bleibt jetzt noch der hiatus bei interpunchonen zu 
besprechen. Hier erwähne ich zunächst als selbstverständlich, 
dass zwischen zwei vollständig getrennten gedanken, wo wir 
einen punkt setzen, von einem hialus nicht die rede sein kann, 
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auch wenn dabei zwei vocale zufällig zusammentrefien. We- 
sigstens findet Benselers bemerkang, dass Isokrates auch bei 
einer derartigen pause den hiatus vermeidet (p. 24), auf Polv- 
bius durchaus keine auwendung. Auch bei einem colon kann 
das zusammentreflen zweier: vucale, wenn es auch dem vhre 
eher bemerklich wird, entschuldigt werden, und so finden wir 
derartige hiatus 1, 57, 4 (colon nach Bekker), 4, 44, 3 u.s. w. 

Nicht so leicht stellt sich die frage bei einer kleineru 
pause, wie sie gewöhnlich durch ein kumma bezeichnet wird, 
und zwar besonders deswegen, weil die regeln der jetzt üblichen 
interpunktion nicht vollkommen congruiren mit den gesetzen 
über zulässigkeit des hiatus bei einer pause. Schon Sintenis 
(p- 11) ist zu dieser bemerkung gekommen, und noch entschie- 
deuer drängte sich mir dieselbe bei Polybius auf. ich weise 
zunächst darauf hio, dass bei griechischen diehtern sowohl als 
prosaikern häufig über das komma hinweg elidirt wird, oder 
die enklitiken ihren accent darüber zurück werfen (Buttmann Gr. 
I, p- 71, Krüger Gr. ὃ. 5, 10, a. 2). Daraus geht deutlich 
hervor, dass die Griechen keineswegs überall eine pause mach- 
ten, wo wir jetzt ein komma setzen. Ob in solchen fällen die 
interpunction wirklich zu ändern ist, werden wohl noch beson- 
dere untersuchungen lebren müssen; einstweilen können wir die 
jetzt übliche interpunction, wie sie bei Polybius Bekker durch- 
geführt hat, um so leichter unangefochten lassen, da sie ja viel- 
mehr beabsichtigt uns das logische verständniss des textes zu 
erleichtern, als uns ein bild der gesprochenen rede zu geben. 
Hiernach werden fulgende sätze die richtige beurtheilung finden: 

a) der hiatus ist bei Polybius zulässig nicht nur bei einer 
grössern pause, welche ia den iexteu durch punkt oder colon 
bezeiehnet wird, sondern auch bei kürzeren pausen, die durch 
ein kommu bezeichnet zu werden pflegen. Es dient also dann 
das komma als äusseres zeichen den hiatus für zulässig zu er- 
kennen; 

b) sehr häufig aber, wo in den ausgaben ein komma steht, 
ist keine pause anzunehmen, der hiatus also nicht zulässig ; 

c) umgekehrt scheinen oft selbst kürzere pausen, bei de- 
nen wir keine interpuoktioa anwenden, hingereicht zu haben, 
einen hiatus nicht fühlbar zu machen. 

8. Betrachten wir demnach zunächst die fälle, wo der 
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hiatus bei einem kumma zulässig ist. Niemand wird austoss 
nehmen, ‘wenn es bei einer aufzählung von truppencontingenten 
2, 65, 4 heisst: ᾿Ηπειρωτῶν πεζοὺς γιλίους, ἱππεῖς περτήχοντα, 
᾿Ξ καρνάνγων ἄλλους τοσούτους. Ebenso berechtigt ist der hia- 
tus an folgenden stellen, wo ein gegensatz mit μέν und δὲ aus- 
gedrückt ist: 1, 60, 7 ἐὰν μὲν — τὰ σκάφη, ἐὰν δὲ u. 8. w. 
5, 62, ὁ τῶν δὲ πόλδων αἱ μὲν — προσετίϑεντο, αἱ δὲ U. 8. W. 
8, 96, 9 καὶ τὸ μὲν πρῶτον εἰς Σαρδότα, ἐκεῖθεν δὲ πρὸς τοὺς 
περὶ Πίσας τόπους — προσέβαλον. So auch bei einem gegen- 
satze mit οὐδέ 3, 29 7 οὐ γὰρ δήπου σύμμαχοι, οὐδὲ μὴν U.8.W. 
und bei einer gegenüberstellung zweier ziemlich langen glieder 
durch ἡ oder 2, 61, 3 ὥσπερ τὸ τὰς «μαρτίας ἐξαριθϑμεῖσϑαι 
τῶν πραξάντων οἰκειύτερον ὑπάρχον τῆς ἱστορίάς τοῦ — ἐπιση- 
μαίνεσθαι, ἣ τοὺς ἐνευγχάνοντας u. 8. W. Gehen wir von die- 
sen beispielen coordinirter zusammenstellung über zu der sub- 
ordinirten satzverbindung, so finden wir hiatus zunächst vor 
ἵνα 3, 92, 9 und 4, 21, 11, vor einem consecutiven ὡς 1, 78, 
8, nach einem vordersatze mit εἰ 1, 3, 7, nach dem elliptischen 
εἰ δὲ un 5, 27, 6, auch bei einem nachträglich hinzugefügten 
satze mit εἰ μή 3, 6, 4, nach einem vordersatze mit orur 8, 
112, 5. Unbedenklich ist ferner der hiatus 1, 60, 3 vor dem 
relativum, da der relativsatz uicht einen theil des hauptsatzes 
umschreibt, sondern mehr selbständig ihm angefügt ist: xuze- 
στησαν δὲ καὶ στρατηγὸν ἐπὶ τὴς ταυτικῆν Öusaucag" Asvora, ὃς 
ἀναχϑεὶς καὶ κατώρας ἐπὶ τὴν ᾿Ιερὰν καλουμένην 97009 Eonevöe 

διακομισϑῆτιι πρὸς τὸν “Ερυκα u. 8. w. Ja vielleicht wäre 
es hier besser anstatt des komma ein punkt zu setzen, so dass 
der relativsatz vollständig zum hauptsatze würde, vergl. 1, 8, 
4 ᾿Ιέρωνα. ὃς, 2, 7, 10 καταστῆσαι. οὗς, 8, 101, 5 κατελάβετο. 
οὗς, 24, 10, 5 Magxiov. ὃς u. a. Unangefochten möchte ich 
auch den bhiatus lassen nach dem wie iu einer parenthese hin- 
zugefügten relativaatze 4, 69, 1 zus δὲ πρωτοπορείας τῶν Mea- 
κεδότων ἐπιβαλούσης ἐπὶ τὴν ὑπερβολὴν τὴν πδρὶ τὸ καλούμενον 
’ Anslavgor, ἣ πρόκειται τὴς τῶν «Στυμφαλίων πόλεως περὶ δέκα 
στάδια, ἅμα συνεκύρησε ἃ. 8. W., wo Benseler σταδίους corri- 
girt. Zu ändern aber ist vielleicht 5, 21, 10 ἔσει δ᾽ ἡ τῶν 
εύπων φύσις τοιαύτη, ὑπὲρ ὧν νῦν δὴ ὁ λόγος, da nach dem 
gewöhnlichen gebrauche des Polybius τοιαύτη τις erwartet wird, 
vergl. 1, 8, .2. 75, 7. 2, 2, 3. 4, 6 und besonders τοιαύτη τις 
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2, 38, 6 (nach Bekkers emend.), 8, 45, 6. — Durch ein 
komma wird ganz mit recht auch von Bekker, der doch sonst 
mit diesem interpunktionszeichen sehr sparsam umgeht, ein partici- 
pium von dem hauptverbum getrennt, wenn es einen mehr selbst- 
ständigen theil des satzes bildet. Auch in diesem falle ist der 
hiatus nicht anzufechten. Die betreffenden stellen sind 3, 86, 3, 
wo das particip voransteht: axovoag ἐμβεβληκότα τὼν ᾿“νείβαν 
eis Τυρρηνίαν ἀντιστρατοπεδεύειν τῷ Φλαμινίῳ, ἐπεράλετο u. 8. 
w., 5, 74, 9, wo das particip nuchsteht: siAxa τὸν γρόνον τῶν 
συνθηκῶν ἀεὶ, ὑπὲρ τῶν κατὰ μέρος ἀντιλογίας καὶ σκήψεις εἰς- 
φερόμενος, endlich zwei fälle, wo das partieip eingeschoben ist, 
3, 15, 7 ἐνεκάλει Ρωμαίοις, διότι μικροῖς ἔμπροσθεν χρύνοις 
στασιαζόντων αὐτῶν, λαβόντες τὴν ἐπιτροπὴν εἰς τὸ διαλῦσαι, 
ἀδίκως ἐπανέλοιντο τινας τῶν προεστώτων, und ebend. 118, 6 σὺν- 
ἐβηὴ --- καὶ τὸν εἰς τὴν Γαλατίαν στρατηγὸν ἀποσταλέντα, εἰς 
ἐνέδραν ἐμπεσόντα παραδόξως, ἄρδην — διαφϑαρῆναι. — Dies 
sind sämmtliche stellen aus den ersten fünf büchern,, wo ein 
hiatus bei comma sich findet. Ich unterlasse es die entsprechen- 
den stellen aus den fragmenten aufzuführen, nicht allein aus 
dem schon angegebenen grunde, duss die ungenauere überliefe- 
rung das urtheil unsicher macht, sondern auch, weil jene bei- 
spiele vollkommen genügen um darzuthun erstens, dass der hi- 
atus in solchen fällen nicht anzutasten ist, zweitens aber auch, 
dass Polybius im ganzen nur selten von jener freiheit gebrauch 
macht. Zu einem ganz ähnlichen resultate kommt auch Sinte- 
ois in betreff Plutarchs: vergl. p. 11. 12: unt. u. 15. 

9. Die fälle, ia denen trotz eines komma der hiatus 
sicht zulässig ist, sind nach folgendem gesichtspunkte zu betrach- 
ten. Sehr oft ist ein durch eine eonjunction eingeleiteter neben- 
satz dergestalt in den regierenden satz eingeschoben , dass von 
diesem nur die einleitende conjunction vorangeht, so dass danu 
zwei conjunctionen unmittelbar neben einander stehen. In diesem 
. falle setzt Bekker gewöhnlich kein komma, er schreibt also ir’ 
ἄν (= dar), ὥστ᾽ εἴπερ, καίτοι γ᾽ εἰ u. a. Bisweilen aber wen- 
det er doch die interpunction an, jedenfalls in der absicht, die 
sätze mehr auseinander zu halten; ein solches komma jedoch 
darf die elision nicht verhindern. So lesen wir 10, 30, 3 ὥστ᾽ 
εἰ μή, ἔχε. Vat. 12, 19 (Bekk. 754, 10) ὥσϑ᾽, ὅτε, 15, 23, 5 
ὥστ᾽, ip οἷς, 16, 31, 8 ὥστ᾽, ἐπειδὰν, wo die elision überall 
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handschriftlich begründet zu sein scheint; and es ist danach je- 
denfalls zu corrigiren 2, 33, 3 ὥστε, ἂν μή. In ganz ähnlicher 
weise wird elidirt über das komma hinweg in fällen wie 3, 31, 
2 und 9, 32, 9 ἐγὼ δ᾽, εἰ, oder 11, 5, 9 ὑμεῖς δ᾽, ar. So fio- 
den wir auch elision bei einem οἶμαι de mit darauf. folgendem 
hauptsatze 3, 36, 3: οἶμαι δ᾽, ἐπὶ μὲν τῶν γνωριζομένων τύπων 
οὐ μικρὰ μεγάλα δὲ συμβάλλεσθαι πέφυκδ πρὸς ἀνάμνησιν ἡ τῶν 
ὀνομάτων παράϑεσις ; und sehr häufig in der verbindung »7 Ai”, 
ἀλλὰ vergl. 4, 74, 4. 9, 33, 8 u. a. — Nicht geduldet wurde 
der hiatus wahrscheinlich auch vor einem in die directe rede 
eingeschobenen ἔφη (oder ἔφησεν). Wenigstens haben wir eli- 
sion 17, 6, 1 ἀρκείτω μοι ταῦτ᾽, ἔφη und 89, 1, 5 οὐκ ἂν ἄρ᾽, 
ἔφησεν; an allen übrigen stellen aber, wo sich jetzt noch hia- 
tus findet, ist auffallender weise elision möglich, vergl. 5, 37, 
10 ἐβουλόμην ἄν σε, ἔφη, 15, 1, 13 ἐπικαλέσεσθε, ἔφη, ebend. 
26, 8 λάβετε, ἕφη, 80, 16, 4 und Exc. Vat. 89, 8 (Β. 1168, 
12) ὁρᾶτε, ἔφη. Nur 18, 21, 8 Φίλιππε, ἔφη macht eine au»- 
nahme, denn die elision eines eigennamens im vocativ ist beim 
Polybius olıne beispiel. Nicht im widerspruche aber steht 2, 8, 
11 ϑεοῦ βουλομένου, ἔφη, da die stelle handschriftlich nicht si- 
cher ist. Auch nach dem eingeschobenen ἔφη hat Polybius 
wahrscheinlich den hiatus vermieden, worauf deutlich hinweis't, 
dass es 17, 4, 4 heisst zovzo μὲν, ἔφησεν, ὦ Φαινέα, also we- 
gen des folgenden vocals ἔφησεν anstatt des sonst üblichen ἔφη. 
Bestätigt wird dies auch durch 10, 18, 12 οὐκ ὀρϑῶς, ἔφη, ὦ 
στραρηγὲ, denn hier stützt sich ὦ allein auf die auctorität des 
Suidas , die durchaus nicht als entscheidend gelten kann; es ist 
also jedenfalls aus dem texte zu entfernen. Nur scheinbar eine 
ausnahıme macht 7, 11, 2 εἰ μὲν μάντεως φρένας ἔχεις, ἔφη, da 
χωρεῖν τὴν ταχίστην, wo der hiatus entschuldigt wird durch die 
pause, die zwischen vorder- und nauchsatz stattfindet. 

10. Es bleibt nun noch übrig zu erörtern, ob der hiatus 
auch dann bei einer pause zulässig ist, wenn dieselbe durch kein 
komma angezeigt wird. Zunächst ist darauf aufmerksam zu 
machen, dass derartige pausen von den durch ein komma be- 
zeichneten nur quantitativ sich unterscheiden d. h. sie treten im 
zusammenhange der rede zu wenig hervor, als dass sie eine in- 
terpunction beanspruchen könnten. "Trotzdem aber scheinen sie 
binzureichen um deo hiatus zu entschuldigen. So möchteich nn- 
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angefochten lassen 6, 23, 11 wazz un πρότερον» τὸν δεσμὸν ἐν ταῖς 
χρείαις ἀναχαλασϑῆναι ἢ τὸν σίδηρον ϑραύεσϑαι (wenn nicht viel- 
mehr πρὶν 7 zu lesen ist nach 6, 49, 2 μὴ πρόσϑεν λύσειν τὴν 
πολιορκίαν πρὶν ἢ κατὰ κράτος ὁλεῖν τὴν Μεσσήνην), ferner 32, 
2, 6 οὐ τῷ δικαίῳ ἀλλὰ τῷ πεπεῖσθαι κτὲ. Unsicher aber ist 
A, 18, 8 διάφορον ἢ κατασκεύασμα 7 ἄλλο τι τῶν πλείορος ἀξίων, 
da sich hier zugleich hiatus nack .n findet (vgl. oben $. 4). 
Zu entschuldigen ist wohl „uch der hiatus vor einem relativ- 
satze 3, 91, 2 τούτοις τοῖς ἐμπορίοις χρῆσϑαι εἰς ἃ σχεδὸν anu- 
σῆς τὴν οἰκουμένης κατατρέχουσιν οἱ πλέοντες εἰς Ἰταλίαν. So 
vertheidige ich auch (mit Benseler p. 234) 5, 82, 2 ϑαρρὼν 
γὰρ ἂν τις εἴποι οὐχ ἥμισυ τὴν ἀρχὴν εἶναι τοῦ παντός, ἀλλὰ 
καὶ πρὸς τὸ τέλος διατείνει. Hier schwebt dem schrifisteller 
die bekunnte sentenz Hesiods vor augen, und indem er diese 
ausdrücklich negirt und seine eigne ansicht entgegenstellt, ent- 
steht gunz von selbst eine pause nach είποι, die zugleich deu 
kiatus nicht merklich macht. Aus ähnlichem grunde sind end- 
lich auch zu rechtfertigen die hiatus 24, 10, 13 ἀπεκρίϑησαν 
δὲ διότι οὐδ᾽ ἂν ὁ “ακεδαιμονίων — ἀφίστηται δῆμος, οὐ δεή- 
os τοὺς ᾿Αἠχαιοὺς ϑαυμάζειν und 30, 4, 9 ἦν δ᾽ ὁ νοῦς τῆς ἀπο- 
κρίσεως τοιοῦτος, ὅτι εἴ μὴ δὲ ὀλίγους ἀνθρώπους τοὺς αὑτῶν 
φίλους — , ἴδεισαν καλῶς καὶ δικαίως ὡς δέον ἣν αὐτοῖς χρή- 
σασϑαι. Hier trennt sich das einleitende ὅτι (διότι) wegen 
der darauf fulgenden zwischensätze leicht von der citirten rede 
durch eine kleine pause ab, und es sind daher diese fälle nicht 
ganz gleich mit den oben (ὃ. 9) bemerkten, wo zwischen zwei 
auf einander folgenden conjunctionen keine pause statilindet. -- 
Dass auch nach einem participium selbst eine kleinere pause 
den hiatus entschuldigen kann, ist ebenfalls nicht zu verkennen. 
Den oben (δ. 8) angeführten stellen, wo das particip von aei- 
nem verbum durch ein komma getrennt wird, steht sehr nahe 
1, 80, 13 κολοβώσαντες δὲ καὶ συντρίψαντες τὰ σκέλη ἔτι ζῶ: 
zas ἔρυιψαν εἰς τινα τάφρον, denn auch hier trennen sich die 
beiden participien unwillkürlich durch ein momentanes anhalten 
der stimme von dem folgenden ab. So sind wohl auch zu ent. 
schuldigen 4, 22, 2 ὑστερήσας δὲ τοῦ καιρο ἀπέστειλε βιβλιιο- 
φόρους und ebendaselbst 64, 10 ὁ δὲ βασιλεὺς κυριεύσας τοῦ 
«τόπου εἰς ἔδαφος καϑεῖλεν. Noch leichter würde sich vertheidi- 
gen lassen 2, 11, 3 ὑστερήσας δὲ τοῦ καιροῦ ὅμως ἐπὶ τὴν νῆ- 
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σον ἔπλει, da hier durch ὅμως ausdrücklich ein gegensatz be- 
zeichnet wird; allein die handschriften haben τὸν καιρὸν, wor- 
über in C τῶν καιρῶν corrigirt ist. Letzteres ist jedenfalls auf- 
zunehmen, wobei man nicht daran anstossen darf, dass der plu- 
ral von καιρός weit weniger dem zusammenhange zu entspre- 
chen scheint als der singular, denn dieses bedenken wird geho- 
ben durch 5, 6, 3 καϑυστέρουν τῶν καιρῶν. 

11. Nachdem wir so die verschiedenen fälle, in denen der 
hiatus erlaubt ist, besprochen haben, wenden wir uns zur nähe- 
ren betrachtung der mittel, durch welche derselbe vermieden 
wird. Den wichtigsten platz nimmt dabei ein die elision. Als 
oben (ὃ. 1a) auf die geringe anzahl der stellen, wo ein hiatus 
im texte sich findet, aufmerksam gemacht wurde, blieben vor 
allem die fälle unberücksichtigt, in denen elidirt werden kann. 
Es fragt sich nun, ob wir ohne weiteres berechtigt sind einen 
so ausgedehnten eigenmächtigen gebrauch von jenem mittel ge- 
gen den hiatus zu machen. Allerdings muss es sehr bedenklich 
erscheinen, so häufig uud auch bei weniger gebräuchlichen eli- 
sionen von der handschriftlichen überlieferung abzuweichen. Al- 
lein wie wenig man sich hierbei auf die handschriften verlassen 
kann, zeigt sich deutlich bei Isocrates. Denn während für diesen 
rednuer die vermeidung des hiatus ausdrücklich von alten schrift- 
stellern bezeugt ist (Benseler p. 5 f}.), so bieten auch hier die 
handschriften eine menge von hiatus, die erst durch elision ent- 
ferot werden müssen. Ja auch bei Demosthenes, der doch weit 
weniger streng als Isocrates den hiatus vermeidet, hat neuer- 
dings Voemel (Demosth. cont. proll. p. 4 f}.) selbst gegen die 
auctorität des cod. 3 eine sehr grosse anzahl von elisionen in 
den text aufgenommen. Ist also bei diesen Leiden schriftstellern 
hierin die überlieferung nicht sicher, so ist sie es auch höchst 
wahrscheinlich nicht bei Polybius, dessen abneigung gegen den 
hiatus aus dem vorhergehenden ja sicher genug hervorgeht. Dazu 
kommt, dans im ganzen die fälle, wo in den handschriften be- 
reits elidirt ist, bei weitem häufiger sind als diejenigen, wo sich 
noch hiatus findet. Dies im einzelnen genauer festzustellen ist 
die aufgabe des folgenden. 

12. A ist fast stets elidirt bei den präpositionen ar«, διά, 
μετά, παρώ, sowie bei den conjunctionen ἀλλά, εἶτα, ira. Hia- 
tus hieten die handschriften an verhältuissmässig nur wenigen 


Ueber den hiatus bei Palybius. 305 


stellen, bei ara 51, 4 (seite und zeile von Bekker’s ausgabe) 
67, 8. 102, 8. 290, 22, bei καεά 550, 24. 738, 17. 846, 84. 
1174, 24, bei μετά 106, 9. 217, 9, bei παρά 9, 21. 553, 38, 
942, 3 (Suidas) 946, 10. 1028, 18. 1076, 25. 1090, 15, bei 
ἀλλά 627, 18. 648, 1, bei εἶτα 818, 24. 885, 16. 958, 20. 
1002, 1, bei ἕνα 567, 32. 585, 31. 920, 81. 1008, 17. 1054, 
12. 1078, 3. Ma» sieht, wie bei weitem die mehrzahl der aus- 
nahmen auf die fragmente (bei Bekker von p. 495 an) kommt. 
Das fragwort πότερα ist elidirt bei Bekker 507, 38 (Schweigh. 
πότερα ἀρ.), und derselbe herausgeber schlägt elision vor in sei- 
ser conjectur 203, 26. Zu corrigiren wäre dann nur noch 178, 
9. Immer elidirt finden sich ἄρα und ἄρα (letzteres nur in der 
verbindung “eg οὐ oder ae οὐχί vorkommend), ebenso auch 
ἔπειτα. — Von adverbien sind zu nennen μάλα, elidirt nur 
853, 29, dagegen zu corrigiren 301, 29. 838, 11. 676, 12, 
μάλιστα, sehr häufig elidirt, mit hiatus nur A, 2. Ad, 6. 737, 2. 
811, 1, τάχα, elidirt vor ἄν 226, 10. 1115, 28, nicht elidirt 
202, 24 und 1074, 15 (an letzterer stelle vermuthet Benseler 
p. 230 gewiss richtig ray ἂν ἴσως), ferner zayıor ἂν 81, 7. 
257, 5, ἥκιστα elidirt 386, 38. 567, 17. 755, 32, nicht elidirt 
aur 805, 2, ἐνεργέστατ᾽ as 75, 6, ἐπιεικέστατ᾽ ἂν 324, 4, οἰκειό- 
τατ ἄν 560, 15. Auffallender weise nirgends elidirt findet sich 
παραχρῆμα (317, 15. 714, 24. 1141, 30), doch kann diese aus- 
nahme bei der menge der gegenüberstebenden fälle nicht ins 
gewieht fallen. Vereinzelt ist ἔνθα, nicht elidirt 700, 18. — 
Von zahlwörtern ist häufig elidirt τριάκοντα (195, 24. 819, 16 
u. ö.); sonst zeigen die hbandschriften nur noch δέχ 650, 4. 
1074, 3 und rerzupaxord 436, 14. An den übrigen stellen 
(fast lediglich in den fragmenten) treffen wir noch hiatas bei 
τριάκοντα 506, 81. 717, 14. 860, 31. 1045, 17, bei τετταρά- 
κοντα 802, 6. 977, 30, bei ἐνενήκοντα 741, 20. 1148, 7, bei 
δέκα 165, 32, bei δώδεκα 198, 32, bei τεσσαρεσχαίδεκα 801, 
30, bei ἑπτακαίδεκα 182, 82. 978, 8, bei ὀχεωχαίδοκα 740, 4. 
Bin indirecter beweis dafür, dass man sich nicht scheuen darf 
alle diese stellen zu corrigirem, liegt auch darin, dass Polybius 
sehr häufig da, wo ihm die elision nubequem erschien, das zahl- 
wert nachgesetzt hat, wie 200, 7 ἐν ἔτεσι δέκα, 223, 16 ἐν 
ἡμέραις δέκα, 212, 6 ἐν ἡμέραις τριάκοντα u. ὃ. — Wenden 
wir uns nun zu den substantiven, so zeigt sich gleieh ein be. 
Philologus. XIV. Jahrg. 2. 20 
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denken bei den neutris auf α, denn fast überall unterlassen die 
handschriften die elision: p. 7, 3 ἀγώνισμα οἷον, 601, 6 διατεί- 
χισμα ἐκ, 728, 8 ἁμάρτημα ἐστι, 808, 26 διάδημα ἀναλαμβάνειν, 
891, 11 κήρυγμα ἀνηγόρευσεε. Aber ein deutliches zeugniss da- 
für, dass Polybius auch derartige elisionen nicht scheute, haben 
die handschriften 102, 28 (2, 19, 6) aufbewahrt. Hier bieten 
dieselben ganz ohne sinn προσφιλοφνεικήσαντες πρὸς τὸ γεγοτὸς᾿ 
ἐλάττωμα τοῖς Ῥωμαίοις, was Schweigbäuser dem zusammen- 
hange gemäss änderte in ἐλάττωμα αὐτοῖς Ῥωμαῖοι. Polybius 
selbst aber hat jedenfalls geschrieben ἐλάτσεω μ᾽ αὖ τυῖς “Ῥωμαῖοι, 
woraus durch ein sehr leichtes missyerständoiss die handschrift- 
liche lesart entstanden ist (vgl. Bena. p. 212). Ganz ähnlich 
erklärt sich 631, 13 (9, 30, 2) die falsche lesart τῆς μὲν γὼρ 
εἰς τὸ ϑεῖον ἀσεβείας ἱκανὸν ἀποδέδειγμαι περὶ τοὺς ἐν Θέρμῳ 
ναοὺς ὕβρεις. Hier hat Polybius vielleicht geschrieben ἀπόδειχμ᾽ 
ai. Sollte sich jedoch das substautivum ἀπόδειγμα, das sonst 
nirgends vorkommt, nicht halten lassen, so hat Ursinus das 
richtige getroffen in seiner conjectur ὑπόδειγμα ai; nur darf die 
elisison, auf welche die handschriften hinweisen, auch dans nicht 
unterbleiben. Ebenso ist noch zu beurtheilen 742, 3 (12, 17, 
4) διάστημα οὐ πλείω τῶν τεττάρων καὶ δέκα σταδίων. Mier 
fehlt οὐ in allen handschriften, während aus dem folgenden her- 
vorgeht, dass es unbedingt nothwendig ist. Der fehler in den 
handschriften konnte aber leicht entstehen, wenn es ursprünglich 
hieus διάστημ οὐ Nach diesen beispielen sind von den vorher 
angeführten stellen unbedenklich zu verbessern διάδημ aralap- 
Pavers und κήρυγμ᾽ ἀνηγόύρευσεν, ebenso wohl auch ἁμάρτημ᾽ ἐστί. 
Aber bei ἀγώνισμα οἷον möchte ich den hiatus lassen, da derselbe 
durch die pause vor dem relativsatze entschuldigt wird (vgl. 
ob. ὃ. 10). Esdlich bei διατείχισμα ἐκ scheint ein anderweiti- 
ges verderbniss zu grunde zu liegen (s. Bens. p. 250). — Im 
eccus. sing. ist fast stets elidirt Ai“ in dem sehr häufigen τὴ 
Δία (einmal auch in μὰ Aa), zu verbessern sind nur 509, 17 
und 578, 23. Ausserdem sind zu erwähnen τίν οὐκ 545, 13 
und zu ἀγρίαν ὕλην (handschriften τὴ») 706, 27; fälschlich hia- 
tus nach zı« steht noch 509, 16. 510, 28. 512, 30 (plur. des 
neutr.). 663, 20. 669, 32. 1000, 15 (Athenäus). Von partici- 
pieu elidirt Bekker 814, 2 ἄγοντα vor ἥκειν, wahrscheinlich weil 
beide worte eng zusammen gehören, und dass Polybius wirklich 
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so geschrieben hat, bestätigen an audern stellen wiederum fal- 
sche lesarten der handschriften. So hiess es 634, 4 nrsprüng- 
lich δεαλεχθέντ᾽ ἀφελέσθαι; die abschreiber aber, die die elision 
sicht verstanden, corrigirten sinnwidrig διαλεχϑέντες, was jetzt 
alle handschriften haben. in dem ähnlichen falle 185, 18 
ψομίζοντ᾽ ἀληθϑινώτατον kam derselbe fehler (νυμίζοντες) nur 
in A und B, während in den übrigen dem sinne nach richtig 
ψομίζοντα geändert worden ist. Hiernach wären noch zu 
berichtigen 182, 8 ἀναχωρήσαντα ἐκ und 410, A στρατοπεδεύ- 
σαντα ἐν, wahrscheinlich auch 872, 24 παραγγελοῦντα ἔχοντες, 
(Benseler p. 276 vermuthet σχόντες, was sich jedoch nicht hal- 
ten lässt). Nicht von Polybius herrühren können endlich auch 
die hiatus eis Kapyndose ἀποπέμπειν 92, 17 (wofür C eis Καρ- 
χηδονίους ἀπ. hat), ἐλπίδα ἔχειν 265, 17, ἡγεμόνα εἶναι 552, 32, 
μηδένα ἀντιπράττειν 788, 8 und μηδένα αὐτῶν 1075, 16 (letz- 
teres an einer verderbten stelle), wo überall die elision höchst 
wahrscheinlich herzustellen ist (vgl. ἐλπίδ᾽ εἶναι bei Isocr. or. 
16, 16, Bens. p. 12, μητέρ᾽ αὐτῶν or. 49, 47). Zu hart dage- 
gen würde die elision sein bei Τάραντα ἐποιεῖτο 644, 18, wo 
wohl ein anderer fehler zu grunde liegen mag. — Im plural 
des neutrums zeigen die handschriften sehr häufig elision bei 
πάντα und ταῦτα, so dass es überflüssig scheint, die fälle, in 
denen sich noch hiatus findet, besonders anzuführen ; ausserdem 
haben sie noch richtig 387, 13 ἅπαντ᾽ ἦν und 699, 8 τοιαῦτ᾽ 
ἐστίν. Nach letzterem ist zu verbessern 994, 12 τοιαῦτα εἰπών; 
ferner wird man unbedenklich ändern ὁπόσα ἂν ABA, 24, ὁπό- 
τερα ὧν 858, 84, δοκοῦντα εἶναι 42, 29. 177, 27. 616, 24, τυ- 
χόντα ἀποφαινόμενος 702, 11, ἄπραχκτα ἣν 519, 10 (vgl. ἅπαντ᾽ 
ἤν), βέλτιστα αἱρουμένοις 952, 29, ἄδηλα εἶναι 795, 1, τρία ἡμι- 
στάδια 228, 12. Bei ὅμοια εἴη 637, 27 schlägt Benseler (p. 
253) veränderte wortstellung vor: εἰ μὲν ὅμοια Für εἴη τὰ πράγ- 
ματα καὶ καϑ' “οὖς καιροὺς xre., Was sich als falsch herausstellt, 
wenn man gleich im folgenden vergleicht ὅμοιά ya δοκεῖ τὰ 
πράγματα ὑπάρχειν νῦν καὶ πρότερον: im gegentheil hätte er 
sich nicht vor der elision schenen dürfen, da er für Isocrates 
gestützt auf analoge beispiele δίκα ἥκω ganz mit recht wie- 
der herstellt (p. 49). Auch αἱρετώτερ᾽ ἐστί 708, 20 (für αἷρε- 
τοτερά ἐστι) lässt sich vertheidigen, indem men einerseits auf 
ταῦτ᾽. ἐστί bei Polybias (536, 13), andrerseits auf δεινότερ᾽ ἐξα- 
20" 
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uepreiv bei Isocrates (or. 19, 30, Bens. p. 49) verweisen kann; 
oud ebenso οἰκήσιμ᾽ ἐστίν (für οἰκήσιμά zer) 229, 18. Keine 
verlegenbeit aber darf bereiten πολλὰ ἱστορεῖ 732, 25, da die 
worte, als am anfang eines fragments stehend, in dieser fas- 
sung wahrscheinlich vom verfertiger des auszugs hberrühren. 
Von substantiven sind richtig elidirt 144, 5 πράγματ᾽ αὐτοῖς, 
701, 12 πράγμαϑ'᾽ ὁμολογουμένως, 1068, 4 ἀργνρώματ᾽ ἔχοντερ 
(Athenäus) ; dagegen bedarf der berichtigung πράγματα 638, 4. 
698, 8. 1136, 10, ferner πολιτεύματα ἦν 68, 20, σώματα ἦν 
132, 14, χρήματα εἰς 191, 5 und 907, 3, γράμματά ἐστιν 689, 
25. Nicht anfechten darf man 73, 4 τάλαντα Evßoixa, da ea 
worte eines vertrags sind, wohl aber mag man elidiren 919, 19 
τάλαντα ἐπιδοῦναι, was zwar auch in einem vertrage steht, aber 
in einem nicht wörtlich eitirten. Unsicher ist 721, 13 ταχὺ ds 
τῶν ᾿Ιβήρων ἐπιπεσόντων ἐπὶ τὰ ϑρέμματα ἐφῆκε τῶν γροσφομά- 
χων τινάς, wo für ἐφῆκε die handschriften ἀφῆκε (6ine: ἐξαφῆκδ) 
haben. Keinesfalls jedoch möchte ich hier elision vorseblagen, 
da der hiatus, mag man nun ἐφῆκε oder ἀφῆκε für richtig hal- 
ten, durch die pause entschuldigt werden kann. Endlich ist 
ooch anzuführen σῦχα ἔλαβε 838, 31 in einem kurzen fragmente 
aus Athenäus, der an dieser stelle schwerlich Polybius ganz 
wörtlich citirt bat. — Von verbaleudungen zeigen die hand- 
schriften immer elidirt o/d« vor εἰ und ὅπως; ausserdem haben 
sie ἡγούμεϑ᾽ εἶναι 90, A u. ὅ. (zu verbessern sind nur 417, 12 
und 926, 1), βουλοίμωθ᾽ ἃν 925, 14. Hiatus findet sieb 755, 19 
(Exc. Vat. 12, 21) bei δυναίμεϑα ἅμα, wofür Geel unzweifel- 
haft richtig δυναίμεθ᾽ ἂν ἅμα emendirt hat. Noch zu verbes- 
sern sind 882, 18 ποιησόμεϑα ἐπί und 1026, 28 πειρώμεθα ar. 
Auch gegen die elision von ἐϑάρρησα ἄν 881, 10 giebt es keine 
begründete bedenken, obwohl ein ähnliches beispiel aus Polybius 
sich nicht aufweisen lässt. 

13. E ist bereits in den handschriften meistens elidirt bei 
folgenden conjunctionen: δέ, μηδέ, οὐδέ, τέ, μήτε, οὔτε, ὥσεξ, 
ποτέ, μηδέποτε, οὐδέποτε, ὅτε, τότε; nur γέ macht verhältniss- 
mässig häufig hietus, indem es sich fast ebenso eft nicht eli- 
dirt als elidirt findet. Es kann aber nach dem vorhergehenden 
kein zweifel sein, dass der hiatus überall, wo er noch steht, bei γέ 
sowohl als bei den übrigen conjunctionen zu beseitigen ist. Als 
vereinzelt sind ausserdem noch anzuführen nore elidirt 717, 21, 
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&re elidirt 551, 23 (steht zwar nicht in den handschriften, aber 
dafür εἴτ᾽ bei Ursinns), dasselbe nieht elidirt 255, 10, εἴτε wicht 
eiidirt 203, 8, ferner zoıorde elidirt 7, 2, ebenso aide 840, 2 
und ἔγωγε 686, 29. Meistens elidirt ist auch das zahlwort nesre. 
Von verbalformen fladen sich δύνασθ᾽ ar 718, 23, ἔχοιϑ᾽ ὑμεῖς 
719, 18, φρονεῖθ᾽ ἡμῖν 811, 32, οἴεσθ᾽ ar 1042, 27, ἐδώκαϑ' 
ὑμεῖς 1070, 25. Ber verbesserung bedarf nur 848, 6 ἄγετε εἰς. 

14. Die elisien von ε zeigt sieh häafig nur bei ἐπί, we 
sie nur an wenigen stellen unterlassen ist (z. b. 8, 18. 105, 
18 u. a.); ἀνεί ist immer elidirt in der verbindung ἀνϑ᾽ ὧν 
(687, 2. 862, 12 u. ö.), einmal auch in ἀνθ᾽ ἑαντοῦ 826, 20; 
ausserdem kommt es vor vocalen nicht vor. Unsicher ist 953, 
2 ἀμφ᾽ αὐτῷ, wofür Schweighäuser wohl mit recht au’ αὐτῷ 
geschrieben hat, obschon für die elision von ἅμα sich sonst: 
kein beispiel findet. Ἔτι muss elidirt werden 308, 1. Vom ver- 
bum finden wir elidirt die erste person des optativ in φήσαιμ᾽ ἄν 
180, 1. 202, 28 und in συγχωρήσαιμ᾽' ἄν 820, 17. Dagegen 
ist der hiatas 1034, 13 προσείϑημι drı ein anzeichen mehr neben 
vielen andern, dass das fragment nicht unentstellt überliefert ist. 

15. Von den formen auf ὁ nehmen wiederum die erste 
stelle ein zwei präpesitionen, ἀπό und Uno. Bei dem ersteren 
ist die elisioa nirgends, bei dem letzteren nur höchst selten un- 
terblieben. Demnächst ist zu erwähnen rovso, welches ebenfalls 
meistens schon in den handsechriften elidirt ist. Die ansnahns- 
fühle io den ersten fünf büchern sind τοῦτό ἐστιν 6, 16 (dage- 
gen richtig τοῦτ᾽ ἔστι 348, 80) und τοῦτο ἦν 165, 7 (aber τοῦτ᾽ 
ı 287, 14). Irrtkümlich steht auch 1004, 14 τοιοῦτο ἐξ, wäh- 
rend Polybius senst regelmässig vor vocslen τοιοῦτον, wie auch 
φοσοῦτον und zavzor schreikt. Nicht so beieht ist die frage zu 
entscheiden in bezug auf δύο. Beispiele von elision finden sich 
zwar auch bier, 227, 16 δύ᾽ ἡμέρας (nach AB), 226, 18 ἐπὶ δυ᾽ 
ἡμέραις (nach BD), 689, 12 δύ᾽ αὐλίσκους (handschriften dıav- 
λίσκους), ebend. 30 δύ᾽ αἴρειν (nach Med., die übrigen duuıpeirv). 
In allen übrigen fällen aber bieten die handschriften die volle 
form auch vor vocalen, und man könnte daher leicht versucht 
sein, diesen hiatıs als einen erlaubten in schutz zu nehmen (vgl. 
oben $. 2). Da aber im vorhergehenden sich gezeigt hat, dass 
Poiybius bei allen übrigen zuhlwörtern wahrscheiwlich den bhia- 
tus vermieden hat, so stimme ich: Benseler vollkommen hei, der 
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auch övo überall elidirt wissen will. — Von verbalformen sind 
anzuführen die optative γέροιε᾽ ἄν 4, 2. 164, 10 u. ὅ., δύναιτ᾽ 
ἄν 157, 10 u. ö., παρασημήναιε᾽ ar 267, 1, βούλοιντ᾽ ἄν 1008, 
26, δύναιτ᾽ οὐδείς 162, 10, δύναιτ᾽ ἀξίως 428, 28. 860, 11, δέ- 
od οἱ καιροί 262, 2. Hiatus steht nur 1000, 22 τεχμήραιτο 
ἐκ (Athenäus) und 1038, 11 βούλοιτο ὠνήσασϑαι. Im indicativ 
finden wir elidirt 299, 3 ἐφαίνεϑ᾽ ἡμῖν, 810, 29 ἐγένεϑ᾽ ἡ φυγή, 
422, 17 πωρεγένετ᾽ εἰς, 508, 2 ἐφαίνετ εἶναι, 744, 29 ἐβούλετ᾽ 
εἶναι, 1057, 1 καεελείποϑ᾽ Erspos. Darnach sind zu verbessern 
7, 2 εἰργάσατο ἔργον οὔτ᾽ ἡγωνίσατο ἀγώνισμα, 24, 24 ἐζυγοστα- 
τεῖτο αὐτοῖς, 28, 81 ἐγένετο αἰχμάλωτον, 8ὅ, 25 ἐγένεεο ὑποχεῖ- 
eos, 176, 8 συνεβάλετο αὐτοῖς, 238, 9 καϑυφεῖνεο ἑαυτούς, 255, 
12 κατεφϑείρονεο ὑπέρ, 284, 8 ἐδυσχρηστοῦντο ἐπί, 205, 18 ἐγέ- 
sero ἐξ, 301, 10 ἀνδκαλοῦντο αὐτόν, 353, 7 ἐποιήσαντο ἐπίδοσιν, 
und ausserdem noch mehrere stellen in den fragmenten. Eis 
anderer fehler als die ‚unterbliebene elision liegt wahrscheinlich 
zu grunde 109, 31 πάρισον ἐποιοῦντο ἀγῶνα, we wohl ursprüng- 
lich τὸν ἀγῶγα gestanden hat, und 27, 28 ἐνεδέδεεο ὁ κάλως 
(s. unten $. 19). | 

16. Selbst die elision von as hat Polybius nicht gescheut, 
so auffallend dies aueh erseheinen mag. Zunächst ist darauf 
aufmerksam zu machen, wie die häufigen und mannigfaltigen 
elisionen dieser art bei den komikern beweisen, dass dieselben 
der umgangssprache keineswegs fremd waren. Aber. aueh bei 
den attischen prosaikern finden sich vereinzelte spuren daven. 
So steht bei Plato Lys. p. 212 R. ψεύδεδ᾽ ὁ ποιητής, und De- 
mesthenes hat au &iner stelle wenigstens (or. 24, 99) sicher 
ἔσθ᾽ ἡμῖν für ἔσται ἡμῖν gesprochen und geschrieben (s. Frauke 
τῷ Ol. 1, 27, wogegen ich Vosmel a. a. o. p. 8 nicht beistim- 
men kann). Es ist also keine neuerung νοῦ Polybius, wenn er 
10, 47, 1 hat πολλοὶ δὲ γίγνονθ᾽ οἱ πυρσοί, was dert ohne irgend 
eine variante steht und neuerdings auch von Bekker nicht as- 
gefochten ist. . Danach ist auch zu beurtheilen 6, 41, 9 ἐὲ ὧν 
εἰκότως, ὅταν ἐγγίσῃ τὰ στρατόπεδα κατὰ τὰς πορείας καὶ γίγνη. 
ται δὐσύνοπεος ὁ τόπος τῆς παρεμβολῆς, εὐϑέως ἅπαντα γίγνω- 
ται πᾶσι γνώριμα. Hlier steht γίγνηται, was Schweigkäuser zu- 
erst aufgenommen hat, allein in D, aus der zweitbesten hand- 
schrift dagegen (Med.) sowie aus Reg. ἢ u. Oxon. ist ausdrück- 
lich yerır angeführt. Und so hat Polybius höchstwahrschein- 
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lich auch geschrieben. Zunächst nämlich ist effenbar, dass das 
präsens γίγνηται wicht richtig sein ksan, da im verhältuiss zu 
dem hauptsatze εὐθέως ἅπαντα γίγνεται πᾶσι γεώριμα das er- 
blicken des zum lager bestimmten ortes ebenso gut etwas vor- 
hergehendes bezeichnet als das nahekommen der legionen (27- 
yioy τὰ στρατόπεδα). Wenn wir also aus jenen handschriften 
den aorist aufnehmen müssen, so haben wir ihnen auch in der 
elision des αἱ za folgen. Eine dritte unverkennbare spar ist 
erhalten 11, 13, 6, wo die handschriften sinnwidrig haben οἷς 
δ᾽ ὑπὲρ προδήλου βλάβης γίγνεσθαι φιλοτιμία. Dafür stellte 
Ursin zunächst γίγνοται her, Bekker fügte dann nech (nach 
Reiske s vergang) den artikel vor φιλοτιμία hinzu, der aller- 
diags durchaus nicht fehlen kanu. Polybius selbst aber hatte 
sicher yiyred’ ἡ (ΓΙΓΝΕΘΗ) geschrieben, woraus sich die cer- 
ruptel in den handschriften leicht erklärt. Nach diesen heispie- 
len kann es sicht zu kühn erscheinen, an mehreren stellen, wo 
κι gegenwärtig noch hiatus macht, den fehler in der von ab- 
 schreibern unterlassenen elision zu suchen. So ist der eben 
angeführten stelle ganz äbnlich 208, 31 (3, 36, 4) asunorax- 
τος καὶ κωφὴ γίγνεται ἡ διήγησις, und warum sollte Pelybius 
nieht auch hier elidirt haben? In derselben weise würden dana 
nech zu verbessern sein 4, 60, 8 sos’ ἤδη βοηϑεῖν ἀναγκάζεεαι 
αὑτῷ κατὰ δύναμιν, 4, 70,4 μεθ᾽ ὧν συνέβαινε τότε πολιτεύεσθαι 
αὐτήν, θ, 18, 8 τελείως ἀρισεοκρατικὴ φαίνεται ἡ πολιτεία. Zwei- 
felbaft bleibt nur A, 44, 2 εἰς τὴν μὲν --- καταπλεῦσαι οὐ ῥᾷ- 
διον. Hier könnte man zwar aus dem fehlen des οὐ in AF anf 
ein ursprüngliches χαταπλεῦσ᾽ οὐ schliessen, allein es erscheint 
deck diese elision, da sich bei Polybius kein weiteres beispiel 
dafür findet, zu gewagt. Elenso wenig wage ieh zu entsehei- 
den über 3, 81, 10 5 μάλιστα καὶ δὴ ὧν εὐχείρωτος ἔσται ὁ 
προεσεὼς τῶν πολεμίων. Denn obwohl die elision nach dem 
vorgange des Domesthenes für unanstössig gelten könnte, se 
ist es doch kaum wahrscheinlich, dass ein ursprüngliches ἔσθ᾽ 
gerade ia ἔσται verwandelt werden sei, da der zusammenhang 
der stelle keineswegs uothwendig auf das futurum führt. Mög- 
lich, dass die wortstellyng anders war, etwa ὁ προεστὼς ὅσται 
τῶν πολεμίων. Sicher liegt ein fehler in der wertstellung zu 
grunde in der 1, 12, 7 von Bekker aufgenommenen lesart aray- 
xaior elruı vnelaßoner παρακολονθῆσαι, denn hier haben DE (und 
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dem stillschweigen nach auch B) richtig ὑπελάβομεν εἶναι (5. 
unten ὃ. 19). Sollte daher Pelybius nicht auch 1, 62, 6 τοὺ 
γὰρ αὐτοῦ νομιστέον ἡγεμόνος εἶναι τὸ δύνασθαι βλέπειν zes. 
geschrieben haben anstatt εἶναε ἡγεμόνορῦῷ᾽ Hs bleiben wun 
noch zwei stellen aus den fragmenten übrig, 11, 15, 2 τὸν 
τύπον Yeracdcı ἔρημον und ebendaselbst 26, 6 ἐφύδια παρεσκευά- 
σϑαι εἰς ieh χρόνον, an denen der hiatus durch verkürzung 
oder umstellung des ursprünglichen textes entstanden sein mag. 

17. Nächst der elision hat Polybius behufs der vermeidung 
des hiatss auch von der krasis vielfach gebrauch gemacht. Ver- 
einzelt ist eypuaı 548, 2; sehr häufig aber sind die bei- 
den andern arten von krasen, die vorkommen, nämlich die mit 
καί und die mit dem artikel. Seo verschmilzt χα ἡ regelmässig 
mit einem folgenden ἄρ, sowohl der meduspartikel (32, 10 u. ö.) 
als der nebenform für ἐάν (8, 8. 151, 21 w. ö.), ferner mit 
sxsivrog (150, 9. 189, 11 u. 6. w. nur 945, 18 steht καὶ dxsire), 
mit ἐκεῖ (880, 27 u. Ö.), mit dxsider (150, 23 u. ö.), mit ὅπειτα 
(7, 16. 22, 31 u.s. w.). Nächst diesen verbindungen, die sämmt- 
lich ungemein häufig sind, sind zu erwähnen xavzauda 70, 24. 
8385, 19. 1035, 29, κἀγώ 719, 26. 762, 17. 1120, 6, xanov 
854, 17, κἀμοί 784, 80, xaus 562, 9, καἀνεεῦϑεν 790, 27, κά- 
κεῖσε 980, 34, καλὸς χκαγαϑός 1011, 26 (vergl. καλουκαγαϑία 
284, 19 u. ὃ. und καλοκαγαϑικός 560, 18 u. ὅ.), auch κα» für 
καὶ ἐν 1000, 24 (aus Athenäus), dagegen freilich καὶ ἐν 126, 
20. Nach diesen beispielen ist an mehreren stellen, die fehler- 
haft überliefert sind, das richtige sehr leicht wieder herzustel- 
len. Se steht bei Maje Exc. Vat. 12, 30 (Bekk. 763, 16) μα- 
2006 καὶ σαφῶς, während der zusammenhang ἀσαφὼς erfordert. 
Schon Lucht schlug daher vor κἀσαφῶς, was Bekker mit recht 
aufgenommen bat. In ähnlicher weise vermuthet Bekker. 331, 
12 für καὶ ἀπερίσπασεοι κἀπερίσπασεοι, worauf die lesart von 
AB καὶ περίσπ. hinweisst. Dasselbe gilt vom 536, 6, we die 
handschriften καὶ καταλλήλους εὐπους haben, während der zu- 
sammenhasg ἀκαταλλήλους erfordert; Polybius schrieb also auch 
hier jedenfalls mit krasis κἀκαεαλλήλους. Ebenso sollte 875, 
15 (18, 11, 9) καὐτός nach der handschrift Ursin’s wieder- 
hergestellt werden.. Endlich‘ κάπί hat Bekker an zwei stellen 
der Exc. Vat. (12, 10 u. 19. 748, 31 und 754, 16) geschrie- 
ben, wo die haudschrift fehlerhaft καί οὔθ folgende präposi- 
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tion hat. — Der aräkel vorsehmilzt durch krasis mil seinem 
nomen am häufigsten in den formen τό und τά. So heisst es 
regelmässig θάτερον (266, 26 u. ö.), ταὐτό oder ταὐτὸν (86, 
4. 134, 16 α. ö., sur 98, 20 und 450, 24 steht τὸ αὐτό, was 
wohl zu corrigiren ist), τοὔμπροσθεν (129, 16 u. ö.), τοὐναντίον 
(76, 38 u. ö.), τοὐπίσω (254, 82 u.6.), τοὔπισθεν (61, Bu. ὅ.), 
τοὔμπαλιν (17, ἃ u. ö.), τἀκόλονθον (334, 20 u. 6.), ταὐτόματον 
(800, 13. 811, 13 w.ö.), τοὔνομα (162, 10 m. ö.), zoveyor (145 
16 u. ö, wenach zu verbesserua τὸ deyor 69, 2). Als verein- 
zelt sied anzuführen τἀληθές 158, 29 und 4042, 12, τἀργύριον 
931,16, τοὔγκλημα 580, 15, τοὔλαττον 588, 10, τοὐλάχιστον 719, 
13 und 792, 4, τοὔργανον 572, 25. Von krasen mit τώ sind 
am häufigsten τἀλλα (45, 26. 46, 9 u. 8. f.; nur 790, 26 steht 
τὰ alle), τἀναντία (81, 18 u. ö.), ταὐτά (140, 23 u. ö., au- 
sser 581,19), θάτερα (652, 24 u. ö.), τἀναγκαῖα (21, 84, u. ö.); 
ausserdem finden sich τἀγαθά 199, 1, τἀπίχειρα 860, 11. 579 
13. 18, τἀλλότρια 614, 9, τἀνθρώπεια 762, 15 (dagegen τὰ ar- 
ϑρώπεια πράγματα 1042, 16), τἀκόλουθα 1026, 6, τἀπόγαια 
1112, 17. Ueber τἀκείων und ähnliches siehe unten $. 18. 
Weit seltener ist die krasis bei zov und τῷ. Ersteres fin- 
det sich mit dem felgenden worte am häufigsten verschmolzen 
in τἀνδρός (234, 26. 268, 22 u. 6.) und in τἀδελφοῦ (251, 
26 u. ö., wonach wohl za verbessern sind 299, 14 und 1078, 
5), nicht selten auch in savronazev (300, 6 u. ὅ., also auch 
wehl herzustellen 274, 12) und in ϑατέρου (291, 4 u. ö.). Da- 
zu kommt noch ταὐτοῦ 77, 26 und 866, 18. Mit τῷ ist häu- 
fig verbunden worden our ἀδελφῷ (205, 17 u. ὅ. mit ausnahme 
von 230, 3, was wohl ebenso wie oben τοῦ ἀδελφοῦ zu ändern 
ist); ausserdem findet sich zur noch ταὐτομάτῳ 645, A und 
1101, 22. Bei ὁ steht krasis nur 501, 25 in ἅτερος (Bekk. 
nach F, die übrigen falsch ἕταρος). 

18. Eine ziemlich grosse anzahl von hiatus findet sich 
sach dem überlieferten texte vor exeivoc. Anffallen muss da- 
bei zunächst, dass an mehreren stellen nach voealen die hand- 
schriften die kürzere form κεῖνος zeigen, z. ὃ. 5, 101, 10 ἢ 
xeivp, 3, 1, 2 ἐν αὐτῇ κείνῃ (nach CE und vielleicht auch A), 
ausserdem noch an einigen stellen der fragmente. Es kannte 
also Polybius ein mittel auch in diesem falle das zusammen- 
treffen zweier vocale zu vermeiden, und unerklärlich wäre es, 
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wenn er sicht überall von demselben gebrauch gemacht hätte. 
Es unterliegt demnach kaum einem zweifel dass am allen jenen 
stellen ἐκεῖνος lediglich von den abschreibern herrührt. Frei- 
lich ist damit noch keineswegs entschieden, wie Polybius selbst 
geschrieben hat. Für xeivog entscheidet sich Benseler (p. 17), 
und ebendasselbe hat Voemel (vergl. proll. p. 10) bei Demos- 
thenes hergestellt. Allein da Polybins gerade in dem falle, wo 
er am häufigsten gelegenheit hatte, nämlich nach χαί niemals 
xeirog gebraucht hat (s. ob. ὃ. 47), so scheint es mir angemes- 
sener, wenn man ihm diese form auch für die übrigen fälle ab- 
spricht und überall nach kurzen vocalen krasis, nach langen 
das zeichen der aphaeresis anwendet. *) Richtig also steht 21, 
10, A τἀκείνων, und ebenso ist zu schreiben 1, 42, 1 τἀκείνης 
πέρατα und 15, 20, 6 ἀκεοῖνοι. Ferner muss aphaeresis herge- 
stellt werden nicht nur an den stellen, wo die handschriften 
κεῖνος haben, also 5, 101, 10 7 ᾽κεύφ, 3, 1, 2 αὐεῇ ᾿κείγῃ, 
12, 13, 9 οὗ ᾽κεῖνος, 16, 15, 5 τῇ ᾿κείνων στρατοποδείᾳ, 26, 
10, 15 ὕπου ᾽κεῖνος (Athenäus), 30, 9, 6 βουλομένου 'xeirov, 
sondern auch da, wo noch ἐκεῖνος steht, nämlich 1, 34, 8 σὺν 
αὐτῷ ᾿᾽κείνῳ, 1, 42, 2 'xsivn, 2, 1, 9 τῷ 'xeisov κηδεστῇ, 2, 
22, A ἐν ἡ ᾿κεῖνοι und 3, 6, 11 ἐν 7 ᾽κεῖνος, 3, 44, 10 τῇ "xeirov 

γνώμῃ, A, 19, 8 προσδεξαμένου 'xsivov, 7, 8, 7 τῇ νδότητι τῇ 
xæaivou, 8, 13, 6 ὅτι ᾽κείνης ebenso wie 15, 1, 11 ὅτι 'xsiror 
und ebend. 20, 5 διόει ᾽κοίνοις, 10, 32, 4 ὑπερδέξιοι ᾿ κείνων, 
Exc. Vat. 12, 30 (Bekk. 763, 14) xazewevodas 'xsirov, 21, 10, 
9 τῇ xsisov προαιρέσει, 22, 8, 7 ἢ 'xeivg, 23, 14, 12, τῇ κείνων 
προφάσει, 25, 9, A προςτάξαι ᾽κείρους, 27, 6, 8 αὐεοῦ ᾿κείνους, 
Exc. Vat. 27, 2 (Bekk. 1008, 12) συναγωνίζονται κείνῳ. 

19. Es bleibt aun noch übrig die stellen sn besprechen, 
in denen noch in anderer weise als in den hisher angeführten 
fällen ein hiatus sich findet. Dass die anzalıl derselben sehr 
klein ist, ist schon oben bemerkt worden, ebenso wie, dass bei 
den meisten derselben ein besserungsversuch auch aus andern 
gründen räthlich ist. Da jedoch eine vollständige anfzählung 
die grenzen dieser abhandlung überschreiten würde, so beguüge 

4) Vergl. Ahrens de crasi et aphaeresi (Stolberg 1845) p. 21 f., 
der gegen die gewöhnliche ansicht (Buttm. I, p. 115, Mehlhorn $. 96) 
die aphaeresis streng von der krasis scheidet, Beifall verdient gewiss 


auch die bemerkung (p. 22), dass aphaeresis nie nach kurzen vocalen 
eintritt, 
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ich mich damit diejenigen anzuführen, zu deren berichtigung ich 
irgend ein wesentliches moment beitragen zu können glaube. 

1, 4, 9 ἔννοιαν μὲν γὰρ λαβεῖν ἀπὸ μέρους τῶν ὅλων dv- 
νατύν, ἐπιστήμην δὲ καὶ γνώμην ἀτρεκὴ ἔχειν ἀδύνατον. Mau 
erwartet im zweiten gliede ebenfalls den infin. aor., da es sich 
dem zusammenbange nach nicht um ein bemissen der kenntniss, 
sondern um das erlangen derselben handelt. Benseler vermu- 
thet daher sehr wahrscheinlich σχεῖν; nur hätte er diese viel- 
leicht ungewöhnlich scheinende form aus Polybius selbst belegen 
sollen. Ganz ähnlich steht 3, 2, 6 ὅννροιαν σχεῖν in C, was 
Bekker mit recht gegen LA von ABDE ἔχειν aufgenommen hat. 
Ausserdem findet sich σχεῖν nach 25, θ 1 συνέβη οὔτε τὴν φύ- 
σιν ὁμοίαν σχεῖν οὔτε τὴν aigeoıy τῆς πολιτείας. Zwar findet 
sich auch bier die variante äysır (bei Suidas), aber mit sehr 
geriuger wahrscheinlichkeit, da Polybius nach dem aorist des 
impersonale συμβαίνει fast ohne ausnahme auch den infinitiv des 
aorist’s folgen lässt. 

1, 12, 7 ἀναγκαῖον εἶναι ὑπελάβομεν παρακολουϑῆσαι κελ. 
So liest Bekker nach AC; trotzdem darf man sich nicht scheuen 
aus des beiden weniger guten handschriften DE die frühere vul- 
gata ὑπελάβομεν εἶναι wieder aufzunehmen. Denn abgesehen 
davon, dass dadurch der biatus vermieden wird, ist durchaus 
die gewöhnliche wortstelluug bei Polybius die, dass der infini- 
tiv dem verbum nachgesetzt wird, welches ihn regiert. Vergl. 
darüber 1, 66, 11 τοῦτ᾽ ἔφασαν δεῖν ἀπαιτεῖν, 2, 33, 1 ὡς δεὶ 
ποιδῖσθαι, ebendas. 7 δοκοὶ κεχρῆσϑαι, 2, 6, A ᾧετο δεῖν und 2, 
49, 9 ᾧοντο δεῖν, 1, 79, 7 und 8, 1, 5 ἡγούμεϑ᾽ εἶναι. Die- 
selbe bemerkung hat auch Schweighäuser gemacht, und darnach 
8, 73, 2 συνέβαινε γίγνεσϑαι mit C geschrieben , während die 
übrigen handschriften die umgekehrte wortstellung bieten; uud 
selbst Bekker, der sich sonst möglichst streng an den Vat. au- 
schliesst, ist ihm hierin gefolgt. Die abweichangen von dieser 
wortstellung sind verhältnissmässig selten, und in vielen fällen 
scheint eben nur die scheu vor dem hiatus dazu anlass gege- 
ben zu haben, =. b. 12, 7, 2 fin. μηκέτι καλεῖσθαι δοῖν ἱστορίαν 
und ἡγεῖσθαι dei. 

ἃ, 22, 8 εἰς δὲ τοῦτον τὸν δακεύλιον ἐνεδέδετο ὁ κάλως, ᾧ 
κελ. Benseler will mit elision ἐνοδέδεϑ᾽ ὁ (vergl. oben δ. 15); 
wahrscheinlich aber ist vielmehr ὁ zu tilgen. Allerdings scheint 
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auf den ersten blick der artikel ganz au seiner stelle zu sein: 
„an diesen ring war das (dazu gehörige) tau angebunden, mit 
welchem u. s. w.” Allein Polybius beschreibt die enterhräcken 
des Duilius seinen lesera als etwas ihnen noch ganz uabe- 
kanntes, und führt demnach die einzelnen theile der vorrichtung 
ohme artikel nach einander auf; nur ὁ κάλως macht davon eine 
ausnahme, die, wie es mir scheint, gauz unberechtigt ist. 

1, 38, 1 νομίσαντες κατὰ μὲν γὴν ἀξιόχρδῳ εἶναι. Der hi- 
atus rührt bier erst von den herausgeberu her, da die ἰνδι - 
schriften ἀξιόχρεως haben. Benselers vorschlag, dies als eine 
form des nominativs zu nehmen, dürfte sehwerlich beifall finden. 
Wahrscheinlich schrieb Polybins, wie Reiske bemerkt, ἀξιόχρεως 
σφᾶς αὐτοὺς εἶναι, grade wie 1, 58, 10 νομίσαντες οὐκ ἀξιόχρεως 
σφᾶς αὐτοὺς εἶναι, wozu Sehweighäuser noeh vergleicht 4, 3, 
3 νομίζοντες ἀξιοχρεωτέρους εἶναι σφᾶς. Ich füge hinzu noch 
11, 16, 7, wo zwar fehlerhaft wahrscheinlich ein vonisarzeg 
ausgefallen ist, ausserdem aber deutlich dieselbe construction 
sich zeigt: οὐκ ἀξιόχρεως σφᾶς αὐτοὺς εἶναι τοῖς . ὑπεναντίοις 
ἀγωνίζεσθαι. 

2, 25, ὅ τῆς δὲ νυκτὸς ἐπιγενομένης πῦρ ἀνακαύσαντες οἱ 
Κελτοὶ κελ. Ein hiatus entsteht dnrch die von Bekker aufge- 
nommene conjectur Beiske’s πυρὰ. Allerdings spricht Polybius 
von den wachtfeuern im lager, und man erwartet desshall πυρὰ 
nach 2, 26, 2 und 4, 9, 5, 7. Sollte aber nicht an obiger 
stelle auch der singular als materialis (Krüger, 44, 1) die ver- 
schiedenen wachtfeuer im lager bezeichnen können ? Dies scheint 
mir wenigstens wahrscheinlicher als eine elision πύρ᾽ ἀνακαύσαν- 
τὲς anzunehmen. 

2, 48, 6 τῷ προτέρῳ ἔτει τῆς Καρχηδονίων ἥττης. Riohtig 
ändert Gronov πρότερον nach dem constanten gebrauche des 
Polybius. Allerdiogs wäre an und für sich gegen das adjectirv 
an dieser stelle nichts einzuwenden, dene ganz entsprechend hat 
Thue. 5, 75, 3 τῇ προτέρᾳ ἡμέρᾳ τὴς μάχης, Arist. Pol. 5, 10 
τῇ; προτέρᾳ ἡμέρᾳ τῆς τροπῆς, und sehon Hom. Il. 21, 5 ἥμαει 
τῷ προτέρῳ (vergl. Krüger ὅθ, 8 aum. 10). Allein anders ist 
der gebrauch bei Polybius. Bei diesem kommt in derartigen 
verbindungen das adjeetiv nur vor in ἡ σροτέρα βίβλος (3, 40, 
7 u. ö.), und einmal in τῶν προτέρων σερατηγῶν (1, 32, 7). 
Dagegen gebraucht er sonst regelmässig das adverbium. So 
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Goden sich τοῦ (τῷ) πρότερον ὅτους (ἔτει) 1, 6, 5. 3, 100. 1. 
114, 6. 25, 8, 1. 28, 18, 1. Exc. Vat. 29, 4 (B. 1033, 11), 
29, 9, 2, ferner τῇ (zaig) πρότερον ἡμέρᾳ (ἡμέραις) 5, 81, 4. 
7, 16, 4. 22, 22, 12. 32, 25, 5; τοῦ πρότερον γειμῶνος 8, 55. 
ἃ: τὰ πρότερον ἐλατεώματα, wonach wohl zu verbessern LExe. 
Vat. 88, 1 (Β. 1150, 28) τῶν προεέρων ἐλαττωμάτων; τὼν 
πρότερον δωρεὼν 5, 90, 7, τῶν πρότερον βασιλέων 7, 12, 4 wo- 
mit zu vergleichen 6, 9, 2 οὗτε βασιλέα προΐστασθαι τολμῶσιν 
ἔτι δεδιότες τὴν τῶν σρύτερον ἀδικίαν; 6, 9, 2 τῆς πρότερον 
ἀγνοίας; 11, 9, 2 τὴν πρότερο; ὀλιγωρίαν; 28, 10, 14 τῆς 
πρότερον παροναίας; 25, 1, 3 τῆς πρότερον ἀποφάσεως; 27, 12, 
Α τῇ πρότερον αὐτοῦ συστολῇ. Nach dieser grossen anzahl von 
übereinstimmenden beispieles ist vielleicht aueh das obige zor 
προτέρων σερατηγῶν zu ändern. 

3, 6, 1 βουλόμενοι τὰς αἰτίας ὑποδεικνύναι ἡμῖν. Benseler 
schlägt umstellung (ἡμῖν ὑποδ.) oder tilgung von ἡμῖν vor. Bei- 
des ist falsch, deon Polybius schrieb ohne zweifel ὑποδοικνύ διν 
ἡμῖν. Es ist nämlich von den verben auf su: die infinitiven- 
dung εἰν gerade ebenso häufig wie sa, insbesondere findet sie 
sich, wie sich leicht erwarten lässt, regelmässig vor vocaleu. So 
steht der obigen stelle ganz entsprechend βουλόμενος ὑποδεικνύ- 
ur ἡμῖν 12, 27, 10; ausserdem sind zu vergleichen 2, 67, 4 
ὑποδεικνύειν ἐπεβάλλετο, 8, 25, 6 ὀμνύειν ἔδει, ebendas. δά, 9 
ἐπιδεικνύειν ἐπειρᾶτο, ὅ, 8ὅ, 5 ὑποδεικνύειν ἀφορμὰς (ebendas. 
81, 19, 5) 9, 31, 6 δεικνύειν 7, 12, 10, 8 ἐπιδεικνύειν αὐτῷ, 
27, 3, 3 ὑποζωῤνύειν, ἵνα, 28, 8, 8 ἐπιδεικνύειν ἐπειρῶντο, eben- 
das. 10, 3 συμμιγνύειν αὐτῷ, 82, 19, 9 ἀναδεικρύειν ὡς. 

8, 33, 9 ἦσαν δ᾽ οἱ διαβάντες εἰς τὴν ΑἸιβύην Ospoisas, 
Ἠαστιανοί, πρὸς δὲ τούτοις Ὀρεῖται, ἴβηρες, Ὀλκάδες. Benseler 
macht mit recht darauf aufmerksam, dass Ἴβηρος wahrscheinlich 
ein einschiebsel ist. Aber auch Ὀρεῖται ist schwerlich richtig, 
dean AB haben Ὀρῆτες, und ich sehe keinen grund, warum man 
sieh in der schreibart eines völkernamens, der anderwärts wicht 
vorkommt, nicht nach den bessern handschriften richten soll. 
Es sind aber die Ogjres des Polybius sicherlich identisch mit 
den S2onraroı des Pollux Strabo und Ptolemäus, den grenz- 
nachbarn der Olkader, welche letztere ja auch Polybius gleich 
ueben seinen Ogjres erwähnt. Nehmen wir diese lesart auf, 
so fällt zugleich der Liatus weg, den Polybius senst auech 
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zwischen eigennamen vermeidet. Zwar scheint dagegen zu 
sprechen 2, #1, 8, wo in der aufzählung der achäischen städte 
auf Πελλήνη Alyıor folgt. Allein letzteres steht auffallender 
weise nur in C und ist in dieser handschrift wahrscheinlich 
erst aus ὃ. 13 hinzugesetzt worden. Die ursprüngliche stel- 
lung war jedeufalls, wie auch Benseler vermuthet, zwischen 
Asoveıos und Aiysıpa, wo es sehr leicht übersehen werden 
konnte, 

6, 3, 9 καίτοι οὐδ᾽ ὡς μόνας ταύτας προςδεχτέον. Für 
καίτοι, was allein in B steht, haben FD καὶ τὴν, die übrigen 
bandschriften ἀλλ. Letzteres bezeichnet Schweighäuser mit 
recht als einen emendationsversuch für die verderbte LA καὶ 
τὴν, dasselbe aber ist des hiatus wegen auch von καίτοι anzu- 
nehmen. Folgen wir den spuren der ältesten handschrift (F), 
so erscheint als die ursprüngliche LA unverkennbar καὶ uns. 
Dies steht an der stelle ganz passend in der auch bei Polybius 
häufigen bedeutung, dass es etwas neues gegensätzlich auknäpft 
(Krüger Gr. $. 69, 39, 1). 

6,6, 2 ὁπότε τις τῶν ἐχεραφέντων εἰς ἡλικίαν ἱκόμενος μὴ νέ- 
μοι χάριν μηδ᾽ ἀμύναι τούτοις οἱ ἐκερέφοιεν. Die beiden letzten 
worte sind aufgenommen aus dem unzuverlässigen Reg. E.; 
Polybius schrieb aber höchst wahrscheinlich οἷς ἐκεραφείη, wie 
im Med. steht, und worauf ‚auch die LA des Aug. οἷς ὀχεράφη 
hiaweis’tt. Ganz falsch ist Benseler’s vermuthung οἷς sxzes- 
goı8r. 

18, 18, 2 ϑαρρήσω ἄν ἀποφήνασθαι. Der ind. fut. mit 
ἄν findet sich bei Polybius nur an dieser stelle, die überdies 
wegen des hiatus verdächtig sein muss. Die LA ist jeden- 
falls verderbt aus einem missverstandenem ϑαρρήσαιμ ὧν, dem 
so muss es entsprechend dem vorhergehenden οὐκ ἂν τολμήσαι- 
pı heissen. Ueber die elision vergl. oben $. 14. 

21, 12, 5 τὴν κατὰ τοῦ υἱοῦ ἐπαγγελίαν. Bo schreibt 
Bekker uach den handschriften und ändert darnach weiter un- 
ten ὃ. 11 das handschriftliche τῆς κατὰ τὸν» υἱὸν ἐπαγγελίαν. 
Umgekehrt hat Schweighäuser an beiden stellen χασὰ τὸν υἱὸν, 
entscheidet sich jedoch im Lexic. Pol. (p. 322) für wiederber- 
stellung des genitivs an der ersten stelle. Allein die bedeu- 
tung „in betrefl”, die er für κατὰ mit genitiv in auspruch nimmt, 
findet sich bei Polybius nirgends. In der einzigen stelle, die 
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mit einigem rechte dafür angeführt werden könnte, 4, ὅθ, 3 
βουλόμενοι undsuius ἀφορμὴν μηδενὶ καταλιπεῖν μήτε κατὰ τῶν δἰς 
τὸν Πόντον πλεόντων ἐμπόρων περὶ μήτε τοὺς δούλους Ts. lässt 
sich ἀφορμή κατά τινος weit angemessener fassen als „stütz- 
punkt gegen jemanden”, denn die Byzantier als die natürlichen 
wächter der schiffahrt nach dem Pontus durften keinen feindli- 
chen platz in der nähe leiden. Es iat demnach ohne zweifel an 
der oben genannten stelle κατὰ τὸν υἱὸν zu corrigiren. 
Leipzig. Fr. Hulssch. 


Aeschyl. Sept. c. Theb. 594 und Eum. 504. 


Von Amphiaraos heisst es Sept. 1. c.: ἀνοσίοισι συμμιγεὶς ϑρασυ- 
στόμοισιν ἀνδράσιν βίᾳ φρενῶν τείνουσι πομπὴν τὴν μακρὰν πάλιν 
μολεῖν Διὸς ϑέλοντος ξυγκαθϑελκυσϑήσεται. Das τείνουσι kann 
sieh nieht an ἀνοσίοισι and θρασυσεύμοισε anschliessen, da darin 
nichts strafbares liegt, dass sie von dem zuge heimzukehren 
wünschten ; das ϑρασύστομον lag vielmehr in der übermüthigen 
siegeszuversicht, wie 450 ὡς οὐδ᾽ ar” Aons ἐκβάλοι πυργωμά- 
τῶν. Daher ist τείρουσι mit ξυγχαϑελκυσθήσεται zu verbinden, 
und dus τείνειν μολεῖν hat eben die wahl von καθέλκειν veran- 
lasst. Amphiaraos, den übermüthigen prahlern zugesellt, wird, 
wenn diese streben werden zu fliehen, zugleich mit ihnen nie- 
dergezogen werden und nicht heimkehren. Nach dieser auffas- 
sung gehört βίᾳ φρενῶν zu συμμιγείς, während der scholiast die 
verbisdung mit τείνουσι empfiehlt:. τοῖς ὁρμῶσι τῇ βίᾳ. Die zu 
πάλιν μολοῖν gehörige glosse lautet wohl: μολεῖν τὴν ἐναντίαν, 
τὴν sig” Aoyos, und in der erklärung ἐπὶ τὴν εἰς " Alöır ἀποι» 
xiar δλκυσθήσεται ist κατοικίαν herzustellen. Der scholiast 
meint, er wird nicht die heimkehr (πομπήν) antreten, sondern 
in eine andere. wobuung, in den Hades niedergezogen werden. 

Aesch. Eum. 504 τί δ᾽ οὐχ ἐχείνην ζῶσαν ἥλαυνες φυγῇ; 
wird vom scholiasten erklärt: ovx δὶ τέθνηκας, τούτου αἰτία εἶ 
σύ. πῶς ἂν ἐδίωκες ; ὥστε οὐδὲ ἀποθανοῦσα διὰ τὴν σὴν αἰτίαν 
ἀπέθανεν. Das ist zu verbessern: τί οὐκ εἰ τεθνηκυίας αὐτὴν 
αἰτία εἶ σύ, ζῶσα» ἐδίωκες ; ὥστε κελ. 

Ostrowo. R. Enger. 


VIII. 


Ueber das bei Lysias erwähnte ephoren-collegium zu 
Athen. 


In der rede des Lysias gegen Eratosthenes erscheint ὃ. 45 
unter den anklagepunkten wider denselben auch der vorwurf, dass 
er sich in den von den oligarchen zur zeit der höchsten noth des 
siants niedergesetzten fünfmännerausschuss habe wählen lassen. 
Dieses ephoreocollegium, das aber nur von Lysias erwähnt wird, 
ist in verschiedener hinsicht gegenstand der controverse gewor- 
den; bei dem mangel soustiger nachrichten muss sich aber die 
untersuchung wesentlich auf zwei gesichtspuukte beschränken, 
auf die feststellung der zeit der wahl und auf die nachweisung, 
ob dieses collegium eine öffentlich von stastswegen niederge- 
setzte commission oder blos ein von den oligarchen zur ver- 
folgung ihrer parteizwecke gewählter ansschuss gewesen sei. 

Was den ersten dieser punkte, die feststelluang der zeit, an- 
belangt, so gilt bei den gelehrien bis auf die neueste zeit die 
annahme, dass die eingetzung dieser ephoren unmittelbar in die 
zeit nach der niederlage im Hellespont, d. h. etwa in den herbst 
405, falle 3). Ich kann mich mit dieser zeitbestimmung durch- 
aus nicht einverstanden erklären. In den worten des Lysiaa 
liegt vor allen dingen keine directe hindeutung auf diesen zeit- 


1) Um von älteren abzusehen: Thirlwall, history. of Greece IV, 
160. Lachmann, gesch. Griechenlands vom ende des peloponn. kriegs 
etc. 1, 34. Böckh, staatsh. II, 128 (2. ausg.). Wachsmuth, heilen. al- 
terth. 1, 639 (2. ausg.. Gesch. der polit. parteiungen 1, (51. Bremi, 
ausg. d. Lysias p. 60. Hermann, staatsalterth. ©. 168. Schömann, an- 
tiquit. juris publici Graecorum 183. Buettner, polit. hetärien 86. Sie- 
vers, commentat. historicae de Xenophontis Hellenicis p. 102. Peter, 
de Xenophontis Hellenicis p. 45. Hölscher, de vita et scriptis Lysiae 
p. 78. Scheibe, die oligarch. umwälzung in Athen p. 35. 
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punkt, desn. wenn er 8. 43 sagt: ἐπειδὴ. ἡ καυμαχία καὶ, ἡ συμ: 
φορὰ τῇ πόλει ἐγένοτο, so apricht er eben nieht ‚blos von. der 666- 
seblacht, sonders mit συμφορά von der ganzen darauf folgenden 
ketastraphe, eine bedeutung, die gerade das wort συμφορά auch 
sonst bei den rednern hat 3). Ausserdem. wären die wants δη- 
μοῃρατίας ἔτι οὔσης, wenn der redser die zeit. gleich wach der 
schlacht im sinne gebabt hätte, sehr. überflüssig, da es. keiner 
besonderen esinnerung bedurfte, dass damals noch die. demakra- 
tische staatsform in ‚Athen bestand; wohl aber hahen sie ihren 
sinn, wenn man jenb zeitamgahe bei Lysias im weikeren sinne, 
d. δ. in der anwendung. auf die ganse: zeit des unglücks, die 
übergabe der stadt an Lysander mit ‚eingeschlossen, fasst; der 
redner sagt, sie ‚seien niedergesetzt werden (wie..gleich ‚weiter 
bewissen ‚werden wird) naeh den einnahme der stadt, aber. nach 
sor des einsetzung der Dreissig, während die. demekratie we- 
nigstane formell nech hestaed; mach dem unieraushungen, wiß 
sie besonders Scheibe 5) geführt, versirich nämlich ein. zeit- 
ranın ron mehreren menaten zwischen: :der capitulation and der 
einsetzung: des oligerchisehen.. regiments, Auf diese. weise. he: 
kommen: die. bei der auwendung auf :die zeit. gleich: .nach. der 
schlacht selbstvrerstäudiichen sad daher. ganz, unnöthigen worte 
ibre richtige beziehung , da sie die zeit der noch äusserlich be- 
stehenden demokratie der des. definitiven umsturzes ‚derselben, 
die mit τὸ δὲ zelsvraior |. 48 bezeichnet wird, entgegensetzen. 

In dem gesagten ist schon. engsdeutet, in welcher weise mei- 
nem urtheil’ nach von der bisherigen zeithestimmung bezüglich der 
wahl dieses eollegiums abzuweichen sei: nieht gleich nach der 
schlacht bei Aegospotamoi, sondern erst kurz nach der einnahme 
der stadt durch Lysander kann dieses ereigniss stattgefunden 
haben. Die einzelnen hierfür bestimmenden gründe sind folgende: 
1) die erwähnung des Kritias uuter den ephoren. Kritias. war, 
nachdem er den ersten act seines politischen lebens zur zeit der 
400 gespielt, kurz nach dem sturze derselben *) verbannt wor- 


den 5); zur zeit der sehlacht bei den Arginusen verweilte er in 


2) Lys. VI, 46; XXX, 3; XXXI, 8. Isokr. VII, 04: Inu} τὰς 
ναῦς τὰς περὶ “Αλλήσποντον ἀπωλέσαμεν καὶ ταῖς συμφοραῖς ἐκείναις 
ἢ πόλες περιέπεσε, cfr. [{.5.}}}} 

3) Oligareh. umwälzung p. 161 ff. 

4) Grote, geschichte Griechenlands, IV, 489 der dettschen über- 
selzung. 

δ᾽, Xenoph. Bellen. II, 3, 15, 


Philologus, XIV. Jahrg. 2. 21 
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Thessalien 6). Nun ist es. aber nach den übereinstimmenden 
sougnissen der alten 7) unzweifelbaft, dass die exilirten erst 
nach der einnahme der stadt in folge einer besonderen auf The- 
ramenes veranlassung in das friedeusinstrument aufgenommenen 
bestimmung zurückgekehrt sind und in bezug auf'Kritias scheint 
εἶπα directe hindeutung. darauf in ὃ. 77 zu. liegen, we es von 
Theramenes heisst: ὀνδιδιζων τοῖς φεύγουσιν ὅτι di: αὑτὸν κατέλ- 
ϑοιν, womit er doch wohl besonders die uedankbarkeit seines 
anklägers Kritias hervorheben wollte. Man δαί. sich nun damit 
zu helfen gesucht, dass man annahm °), Kritias sei schon vor 
der publication des gesetzes über die rückkehr der verbannten 
auf sigenes risieo zurückgekehrt; das lässt sich aber kaum 
denken , da der, welcher obne ermächtigung durch ein plebiseit 
aus dem exil surüekkebrie, dem tode. anheimfel 35) und dem δῇ. 
cke der eifrigen oligarchenjäger wie Kleophen konnte sich 
der schon früber gefährlich gewordene Kritias gewiss nicht eat- 
ziehen, zumal er es gar nicht darauf anlegte, sich zu verber- 
gen, sondern nech während des bestohens der velksherrschaft 
entschieden au der spilze seiner partei stand. 2) Das misuver- 
hältniss, in welchem. die von Lysias geschilderte machtvollkom- 
menheit der ephoren zu dem. zustande der demekratie gleich nach 


6) Xenopb. Hellen. Il, 3, 35. Memorsb. I, 2, 24. 

7) Xenoph. Hellen. II, 2, 20. Andok. J, 80. Plut. Lysand. 14 f. 
Lysias ΧΙ, 77. — Die worte bei Lysias XXV, 27: ὑμεῖς οὕτω διεειέ- 

στη τοὺς μὲν φεύγοντας κατεδέξασϑε, τοὺς δ᾽ εἰτίμους ἐπιείμους ἐποιή- 
Gare, τοῖς δ᾽ ἄλλοις περὶ ὁμονοίας ὅρχους ὥμνυτε, bezieht Rauchenstein 
mit unrecht auf die zeit der Iysandrischen belagerung. Offenbar stellt 
Lysias aber nur all die maassregeln, zu welchen des volk während des 
verlaufs der ganzen unglücksperiode gezwungen worden sei, ohne ein- 
haltung der zeitlichen aufeinanderfolge zusammen; es liegt durchaus 
keine nothwendigkeit vor, alle drei punkte auf die zeit der belagerung 
zu beziehen; die restitution der alimen gehört allerdings in dieselbe, 
auch die ögxos περὸ ὁμονοίας lassen sich allenfalls dahin verweisen 
(vgl. Xenoph. Hellen. 11, 2, 11. Andok. I, 73 8), wiewohl sie ebeh 
so gut auf das. ammestiegesetz von 403 bezogen werden können, die 
aufnahme der exilirten aber vor die capitulation zu setzen, wider- 
spricht doch allen zeugnissen, vor allen andern dem des Ändokides, 
der ausdrücklich der zeit nach die beschlüsse über restitulion der 
atimen und rückberufung der verbannten auseinander hält. In äbn- 
lichem irrtbum war schon Schneider zu Xenoph. a. a. 0.; das richtige 
sahen Sievers a. a. o. p. 92. Tbirlwall IV, p. 159, anm. 3. — Of- 
fenbar ist auch der irrthum Schömanns, antig. iuris publ. 183. 

8) Thirlwall IV, 160. .‚Rauchenstein, zeitschr. für alterth. 1849, 


Π 


353. 
9) Schömann, attischer process p. 741. 


# 
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der schlacht im Hellespont steht. Es sagt nämlich der zedner 
von den ephoren ὃ. 44: φυλάρχουρ ἐπὶ τὰς φυλακὰς κατέστησαν 
καὶ ὅει δέοι χειροτονεῖσϑαι καὶ ὕορεινας χρείη ἄρχειν παρήγγδλλον 
καὶ δὲ τι ἄλλο πράτεειν βούλοιντο κύριοι ἦσαν. Das alles passt 
ganz und gar nicht in die zeit zwischen der niederlage und, der 
capitulation. Freilich hatte die erste kunde von der schreckli- 
cheu katastrophe im Hellespont alles in Athen in die höchste 
angst und schrecken versetzt 10), aber trotzdem war deshalb die 
demokratie noch keineswegs über den haufen geworfen, artete 
im gegentheil am ende unter dem einflusse der verzweiflung zu 
einer fanatischen demagogenwirthschaft aus. Am .‚klarsten wird 
es aus der rede des Lysias gegen Ageratos, dass das volk im 
asfange noch nicht alle hoffnung. aufgab 11); wir lesen von ver- 
sammlusgen nad berathungen Über eine zweckmässige vertheidi- 
gung der stadt !?); noch in der. höchsten. noth, als der mangel 
schon aufs äusserste gestiegen, setzte sich der bulent Archestra- 
tes durch seinen antrag, den schimpflichen frieden anzunchmen, 
persönlicher gefahr aus und οἷ volksbeschluss verhot jede..dis- 
eussion über selche bedingungen 15. Wir finden, wie ‚noch. leute 
um ihrer verdienuste um den demos willen mit ehrenkrauz. und 
öffentlicher belobigung helohnt werden !*); im ratbe, ebwohl er 
in seiner mehrheit oligarchischen interessen huldigte, domiairt 
der demagog Kleophon 5), bis er durch eine list gestürzt wird. 
Wie passen dazu die worte: ὅτι δέοι 'χειροτονεῖσϑαι παρήγγελλον 
und EnsBovisvsche ὅπως ἀγαθὸν ψηφίσαισθεοῖ Noch einlemehten- 
der widerspricht der passus οὕςτιγας χρείη ἄρχειν παρήγγελλον dem 
sachverbältuiss, wie es kurz nach der schlacht bei Aigospota- - 
moi sonst bezeugt ist; denn die anstatt der von I,ysander nach 
der niederlage hingerichteten 16) strategen neu gewählten wa- 
ren gerade männer, welche auf seiten der demokratischen mit- 
telpartei standen !7), und diesen bochwichtigen magistrat würden 
die oligarchen, hätten sie es vermocht, sicherlich aus ihrer mitte 


10) op. Hellen. 11, 2, 3. Justin. V, 7. 
ἮΡ sias XIII, φᾷ. 7. 12. 16. 17. 
2) Xenoph. Hellen. I, 2, 4. Diodor. XIN, 107: efr. Lys. ΧΗ, 69. 
13 Xenoph. Hellen. 11, 2 ‚ 15. Aeschin. ii, 76. 
" Isokr. XVII, 61. 
Lys. XXX, 10: vgl. Aeschin a. a. o. und über die stimmung 
ae pi ΧΙΠ ‚20. 
16) "Scheibe, olig. umw. 21. 26. Grote 1. c. 1V, 479. 
17) Lys. XII, 7. 13. 18. 30. 32. 53. ΧΥ͂ΠΙ, 4 
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besetzt haben. 8) Das: von den: oligarehen in der zeit zwischen 
der niederlage und capitulation beobachtefe verfahren. ' Ueber: 
all treten sie: noch leise und im dunkeln auf, nirgends alu ie- 
haber irgend einer gesetzlichen oder aussergesetzlichen supre- 
mätie, ' welche doch in den worten xai eitı ἄλλο mouteem Bov- 
Aoivro κύριοι ἦσαν liegen würde. Ihre widersacher beseitigen 
sie nirgends durch gewalt, sondern: durch list unil mtrigäe,; se 
den Kieophow *3), den Strombichides, Dionysodoros und die an- 
deren volksfreundlichen strategen '?); durch das plebisdit, "knufe 
dessen auf antrag des Patrokleides die atimen wieder horge - 
‚steit wurden, gingen noch immer eine: meuge aristokraten, wän- 
lich alle, weiche zur zeit des sturzes der vierhundert geflohen 
weren, der restitutio in homerem verlustig *0) ; die dem vortheile 
der oligarchen so dienliche rückberufeug der exilirten. werde 
nicht durchgesetel. Wären: die aristokraten im vellbesitze ‘der 
gewalt, wozu dann die’ hinterlistige art und weise, mittelst de- 
ren 'Fheramenes derch cabaten und täusehungen jeder 'art das 
volk zu dem frieden veranlasste? ?!) Kurz, es’ ist woch nicht 
einmal vbu einer erfolgreichen öffentlichen oppositios der oli- 
garchen, geschweige denn von einer diotatur derselben "die rede. 

Nicht nach der rerlofnen schlacht im Hellespont also, sen- 
dern erst nach der übergabe der stadt 33), nachdem "auch die 


18) Lys. XII, 12; XXX, 11. 

1s) Lys. XIII, 19 ff. Die anfänge der intrigue fallen schon in 
die zeit vor. der eapitulation, ween auch noch nicht die fesinehmung : 
Scheibe, olig. umw. 164 f. 

20) Andok. 1, 78. 

21) Lys. X, 68 δ ΧΗΙ͂, 9 8. | 

22) Freilich ist man auf den ersten blick hin versucht, die worte 

. 44: ὅπως — ἐνδεεῖς ἔσεσϑε und 8. 45: ὑμᾶς — ἐνθυμησεσϑας auf die 
elagerung selbst, besonders die ersten worte auf: die: furchtbare 

hungersnoth während derselben zu beziehen. Gleichwohl würde man 
doch wohl, sollten sich ἕνα πολλῶν ἐνδεεῖς ἔσεσϑε aul den mangel an 
lebensmitteln beziehen, anstatt des πολλῶν das sachgemässere πάντων 
erwarten, was deoh erst dem wahren begriff der bungersnotk gäbe. 
Demnach ist es rathsamer, zu πολλῶν aus dem vorigen ein ἀγαθῶν zu 
denken, was einen weiteren sinn leicht zulässt; dafür spricht beson- 
ders die steigernde kraft der parlikeln μήτε --- τε „nicht hur nicht, son- 
dern sogar” (vgl. Krüger ἃ. 69, 53 und zu Xenoph. Anab. Il, 2, 8. 
Stallbaum zu Plat. Protag. 309b), Der sinn ist demnach: „damit ihr 
nicht nur nichts heilsames und nützliches beschlösset, sondern sogar 
noch vieles (sc.. nützliche, vortheile) verlöret”, also die schiffe und 
mauern, die hauptfundamente der demökratie. Daher sind τὰ παρόντα 
xaxa 4. 45 nicht die drangsale der belagerung, sondern der traurige 
zustand nach der capilwlation, der siegesübermuth der Spartaner und 
die verwirrung aller verhältnisse, welche das volk,' über die μέλλοντα 
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letzte ‚kraft des. demos gebrochen werden. war, kann- das oolle - 
gium.eisgosetat. werden ‚sein, ‚eine annalime, reiche freilich ehne 
auspinandersetaung der gründe: für die. abweichung von der vul- 
gären ansicht, auerss. und' meines wissens ‚allein. bei: Grote 35) 
sich ‚fmdet. Jetzt. begreift sich: die ausgedebate machtrellkom- 
menbeit dieses 'collegiumis, in einer zbit, wo alles bestehende 'zu- 
sammenstärzte, ‚wa die demokratie in der flotte und :den Jau- 
gen. mauern ihre wesentlichaten äusserlichen stützen fallen 
seh, wo die verbaunten, voll des alten hasses'gegen den δῆ- 
μὸς κὠτάρατος surückkehzten, die führer. des volks beseitigt oder 
in intrigven verwickelt, warea, wo endlich das feindliche: heer 
jede regung des demos sofert unterdrücken koennte; nomisell 
‚war freilich die demokratie noch: nacht umgeworfen, aber bei 
der zerrüttung der verhältaisse. konnte es der entschlossenheit 
der kein. mittel scheuenden vligarchen nicht schwer werden, sich 
zum vollkommenen meister der situatioe zu machen. Trotz- 
dem aber «+. und dies ist der zweite haupipunkt der untersu- 
ohung. — lässt sich auch se. nicht aunehmen, dass dieses epho- 
zencellegium ein wirklicher durch plebiseit eingesetzter magi- 
strat gewesen sei. Die ansichten über diesen puokt sind noch 
nicht wit genügender ausführlichkeit besprechen ; von den vielen 
gelehrten, die die ephoren entweder für eine öffentliche behörde 
oder für einen von den hetärion niedergeseizten ausschuss hel- 
ten ?*), haben nur zwei, Scheibe und Peter sich mit den grün. 


χαχά, die willkürherrschaft der dreissig, hinwegsehen liess, um nur 
wenigstens wieder eine art vom ordnumg zu haben. Das Aenyerdosens 
4. 45 geht folglich nicht auf die übergabe der stadt, die doch vorzugs- 
weise eine folge der hungersnoth war, sondern auf die verwirklichung 
der oligarchischen pläne dürch das regiment der Dreissig, ein 'act, 
wodurch erst das eigentliche und vollständige zsgeyareadıns entschieden. 


ward. 2 

23) IV, 490. -- Bin: wort genügt, um äuf den gedankenlöser irr- 
thum von ἀν πα νῷ τὰ Xenoph. Hellen. I, 3, 11) und Hinrichs (de 
Theramene, Critia et Thrasybulo p. 58) hinzuweisen, welche die epho- 
ren von den Dreissig aus ihrer mitte gewählt werden lassen. Noch 
hesser der sobon von Morus zu Xenopb. Helen, U, 3, 2. zuresht ge-' 
wiesene Palmerius, der sie in die zeit der vierhundert ‚versetzt. ᾿᾿ 

24) Der erstern ansicht .aind Scheiba,, olig. umw. 35, vinditiae Ly- 
siacae 47. Falck, deutsche übersetzung des Lysiss p. 138, anm. 2%, 
Hermana, ataatsalt, ©. 168, (, Lachmann 2. 8, 0. p. 34. Rauchen- 
stem, ausg. d. Lysiag p- 30 f. (2. ausg.).: Wachsmutb, hallen. alterth. 
l, 639. polit. part, I, 351. Kraft in Paully’s reslencyklop. Vi, 2, 436, 
der entgegengesetzten Böckh, staatsh. Il, 128.  Buetiner, polit. hetä-. 
rien p- 86,.aum. 75. und, in des recensien von. Scheibes: „eo ig: wawäl- 
zung” in zeitschr. f. alterth. 1844, ar, 128, ' Bähr ia Ersch und Gru- 
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den für ihre ansicht befasst, beide aber, wie ich glawbe, den 
hauptbeweis, aus dem der rein factiöse character der lediglich 
von den hetärien eingesetzten commission hervorgeht, übersehen. 
Er liegt’in δ. 48:f. Dort bringt Lysias zeugeu dafür, 'duss 
Bratosthenes iu dem fünfmännerausschuss gewesen sei. An der 
sache selbst haben schon Lachmann, Peter und Thirlwall as 
gestossen, weil, wenn diese ephoren in Öffentlicher versamminug 
gewählt worden wären, ein besonderes zeugniss dafür unwötbig 
gewesen sei, da gewiss die richter die persönlichkeiten in die- 
sem falle vom selbst gekannt hätten; es ist jedoch darauf nicht 
allzuviel gewicht zu legen, da selbst in allbekannten dingen die 
reduer gern zeugen vorführen, um in der erinuerung der rich- 
ter ganz sicher su geben und zugleich ihren eifer im nachweis 
der wahrheit zu beweisen 35). Dass er also überhaupt zeugen stellt, 
befremdet weniger, wohl aber, was das für zeugen sind.- Wäre 
das eollegium in der ekklesia innerhalb der gesetzlichen formen 
gewählt worden, se würde es zweifelsohne den volksbeschluss 
selbst 36) haben verlesen lassen oder doch mindestens solche 
leute als zeugen anfführen, die selbst an dem wahlact theilge- 
nommen hatten. So aber spricht er $. 46 von den zwei über- 
baupt. möglichen kategorien von zeugen, die sich vorbringen 
lassen und zwar uenut er τοὺς συμπράττοντας des Eratosthenes 
und τοὺς avsov ἀκούσαντας: Die ersteren würden ihm das zeug: 
'niss verweigern, so bleiben nur die ἀκούσαντες übrig; viel συ. 
verlässiger und leichter zu beschaffen wären aber die ψηφίσαν- 
τὸς gewesen. Es ergiebt sieh daraus ganz nothwendig , dass 
nur wenige um die sache wussten. Fast noch schwerer wiegt 
ὃ. 47. Er entschuldigt sich dort, dass er die συμπραάτεονεες 
nicht vorführen könne, weil diese sich eidlich verpflichtet hätten, 
nichts gegen einander auszusagen. Welchen sinn hätte ein sol- 
cher eid haben können in einer sache, die in öffentlicher ver- 


bers encyklop. XXXV, p. 331. Thirlwall IV, 160, anm. 4. Grote 
IV, 490. Sievers a. a. o. p. 92, anm. 253. Peter a. a. o. p. 45. 

25) Vgl. Lys. XII, 61: ταῦτα μὲ — μὲν καὶ αὐτὸ — old” 
on δὲῖ μάρτυρας παρασχέσθαι. ὅμοις δὲ" ν ἐνίοις ὅδιον ὡς πλεί-- 
στων ΤΟΣ ade λόγους aan Acschi I. 5: χαὶ ταῦτα on ἀληϑὴ 
λέγω, πάντες ἴστε. ὅμως δ᾽ ἐπειδὲ ἐν διχαστηρίῳ ἐσμέν, κάλεν μοι κελ. De- 
mosth, XXX, 32: χαὶ ταῦϑ᾽ ὁμολογούμενα μέν ἐστι πολλαχόϑεν" ὅμως δὲ 
καὶ μάρτυρας ὁμῖν παρέξομαι. ἌΝ 

26) Denn die volksbeschlässe aus dieser zeit der verwirrung wa- 
ren erhalten: vgl. Lys. XIII, 33, 
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sammlung vorgebraächt, diseutirt und beschlossen ward? Er passt 
nur auf eiwe im 'scheesse der 'hetärien‘ unter dem’ siegel des ge- 
heiminisses: verabredet parteimasauakme. ἊΝ 

Sind diese beiden gründe: schen. au sich ‚ausreichend, se 
fehlen doeh auch nicht fernere meine ansicht unterstützende merk- 
mele. Wie konnte I,ysias von einer durch: das volk selbst mit 
machtvollkommenkeit ausgerüsteten behörde δ. 44, nuchdem er 
eben diese machtvellkommenheit erörtert, sagen: οὕτως ὑπὸ τού. 
ses: πολισῶν ὄντων ἐπεβουλούεσθεῦ Die werte lassen sich nur 
auf seditiöse wirksamkeit deuten, wie er. je euch mit dieser 
ganzen maassregel $. 43 die eigentliche στάσις der aligarchen 
begiunen lässt. Mit recht machen: ferner Peter, Sievers und 
Thirlwall darauf aufmerksam, dass Eratosthenes, war: er öf- 
fentlich gewählt, bei aller dreistigkeit doch die sache uicht 
hätte in abrede stellen können, da ibn die erinunerung der rich 
ter und das im archiv vorliegende plebiscit sefort würde lügen 
gestraft haben. Wenn Bütiner einen hauptuachdrack auf das 
ind τῶν καλουμένων ἑταίρων ὃ. 48 legt, so würde dies dech 
aioht emtseheidend sein; ὑπό könnte ja wohl auch „‚nnter dem 
einflunse’”’ bedeuten. Noch weniger sehlagend ist Peter’s beweis 
wenn er die worte ἐναντία τῷ ὑμετέρῳ πλήϑει πράττοντες ' se 
fasst, dass darin das motiv und der zweck der einsetzung: des 
cellegiums liege und also eine revolutionäre commission damit 
bezeichnet sei; gewiss würde dann statt noarrosese das partici- 
pium futuri stehen ; vielmehr übersetzt Scheibe ganz richtig: 
„welche damals: dem demos entgegen handelten.” Ebenso miss- 
glückt ist das andere argument Peter’s; er meint ans deu δ... 
63. 68. 70, wo angeblich gesagt wird, ‚die mauerı seien zer- 
stört worden obue befehl der Bpartaner bad ohne genehmigung des 
volkes, sondern nur dureh die intriguen des Theramenes, schlie- 
ssen zu können, es zeige sich darin die wirksamkeit eines im 
stillew tbätigen oligarchischen vollziehusgsaussehusses ; er vor- 
kennt ganz den sinn der angeführten stellen, wo von der wirklichen 
uiederreissung der mäuern ja noch gar nicht die rede ist, son- 
dern nur von dem binterlistigen begehmen des T'heramenes bei 
den friedensverhandiungen, wobei er von freien stücken, ohne 
von seinen bürgern ermächtigt oder von. den Spartanern dazu 
gezwungen zu sein’ 37), die letztern zur aufnahme ‚dieser forde- 


27) αὐτὸς ἐκεῖνος ἐπαγγελλόμενος $. 70, 
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rung in die friedensbedingungen veranlasst habe; durol- den. frie- 
den selbst wurden nun. die Atheher zur eiederseissusg der be: 
festiguugen gezwungen, webei ven: einem heimlichen, venrätkeni- 
sches wirken: der eligaschen nicht ferner die rede sein konnte; 
im gegentheil wissen wir, dass sie später in gegehwäart. des 
Lysauder. unter .dem: klenge spartenischee | fläten: zerstört wur- 
den ??), Dagegen sprechen für die annahme eines sewolutionainen 
comit6’s nooh die. worte ᾧν. 48: ναεόστησαν συνοιγουγεῖς. μὲ» σαν 
πολιεῶν, ἄρχονεες δὲ τῶν συνωμοτῶν; die letzteren worte 
gebören ja asch eng zu κατέσεησαν und ὥρχονεερ τῶν συῤωμοθεον 
wird des volk sicherlick nieht eingesetst haben; μόν --- δέ mit 
Scheibe. aufzufassen im sinne von „dem namen nach — ie der 
that aber” ist wicht räthlich, bevor nicht μέν — δέ ib sinne von 
λόγῳ μὲν — ἔργῳ δέ nachgewiesen ist. Schliesslich ‚liegt deoh 
anch ἣν der benennung ὄφοῤοι und in der füufsahl eine ..oflenbase 
accommedation an spartanische institutienen, die mad bei dem 
lakonisirenden oligarehen ρας natürlich findet, dem. athmischen 
demes kaust aber autrauen kann. 

Bie gründe, welche besonders Scheibe für — ausieht, die 
epheren seien ein Öffentlicher magtstrat gewenen, anführt, mind 
michts weniger als stichhaltig. Am entschiedenstem macht er dafür 
die, worte φυλάρχούς ἐπὶ. τὰρ φυλακὰς κατέσεησαν geltend, weil die 
ephores, ehae. mit legitimer gewalt ausgerüstet zu: sein, solche 
strategische maassregeln, welehe die disposition über ‚die stseit- 
kräfte voraussetzen, nicht hätten trefien können. Aber er über- 
sieht, dass gerade. die zeiter und folglich anch die φύλαρχοι 29) 
während der ganzen krisis durchaus zu der oligarchischen par- 
tei hielten 59) und gewiss keiner gesetawidsigen maasregel, der- 
selben ihre ‚heihülfe veraagten. Nach befremdlicher ist es, wenn 
Scheibe das. aunayisysisg τῶν πολιεῶν einen „diplomatischen” aus 
druck, »ennt,. der, ao: wie er stehe ,,. ner auf. eine öffentliche . be» 
hörde ‚passe; woher weiss. er — dass ‚os ain offidiellen titel 


ει ΓΝ 
28) Plnt. . — 18. Diod. xiv, 3, Xen. Hell. Il, 2, 23. 

29) In der deutschen übersetzung bei Grote findet sich die son- 
a deutung: „untefgeurdnete directoren für die verschiedenen 
stämme anzustellen.” Ist das ein übersetzungsfehler oder ein irrthum, 
geflossen aus der müssigen, von Scheibe (vindiciae p. 46) zurückgewie- 
senen emendation Taylors, Marklands und ΠΝ ΚΕ ne statt φυ- 
lazag. schreiben ‚wollen: φυλάς, | 

30) Lys. XVI, 3, 6. XXVI, 10. Kesosk: Hell. In, 1,4. X. F. 
Hermann, de eqwitibus atticis (Marburg Progr. 1835) p. a 


Bas ephoren- eollegium bei Lysias. 929 


sei, wofür sich nirgends ein beieg, im einer anmerkung des 
Eustathius 5!) sogar.eime ausdrückliche widerleguag findet? Da- 
gegen: kann ebensowenig gelten, was Bievers in die worte kim- 
einträgt, sie hätten die bürger su „geheimen znsammenkünften 
berufen, woren wenigstens Lysiss nichts sagt; eher wech würde 
sich, die richtigkeit der erwähnten bemerkung des Bustathius 
vorausgesetzt, Bremi’s annahme empfehlen, weicher unter den 
πολίτάε nieht die bürgerschaft im ganzen, sondern nur die den 
tendensen der oligarehen günstigen bürger versteht, wiewohl es 
aueh nicht unglaublich ist, dass die gesammte bürgerschaft, ie 
ihrer betäubung und ibrer bisherigen führer beraubt, sich ohne 
widerstand der berufung entschlossener oligarchen fügte, wie 
denn. in der that die volksversammlung, in welcher über den 
smsturz der demekratie besehluss gefasst ward, erst der geneh- 
migung des T'heramenes bedurfte 5?) und alse erst durch seine 
auterisatien berufen ward. | 

Somit scheint es also klar, dass dieses ephorencolleg kurs 
nach der capitulation der stadt, also im frühjahr 404, einge- 
setzt ward, nieht als eine: art ven: provisorischer regierung 
duschs volk, sondern als ein die parteizwecke dirigirender re- 
velutionärer ausschuss dureh die hetärien. So begreift es sich 
dass weder Xenophon nech Dioder, sondern nur Lysias, der 
durch seine lebeusschicksale einem tiefern blick in das parteige- 
triebe babea konnte als der demselben sicherlich ferner stehende 
Xenophon, dessen schriftstellerische thätigkeit ja doch auch spä- 
ter fällt, dieses : fünfmännercoellegiums erwähnt. In diese zeit 
nun verlegt stimmt das wirken eisen rerelulionären Ausschusses 
in se ausgedebater weise mit dem sonstigen auftreten der .oli- 
gaschon gegen das in dumpfer betäubung liegende volk; jetzt 
war es die zeit, wa die patrieten zu geheimer berethung ihre zu- 
flucht nehmen mussten 55), wo Theramenes ‚in der erst. nach 
seiner genehmiguug berafenen volksversammlang die seinem vor- 
schlage sich widersetzenden mit höhuendeu und auf die wllma 
ratio der spartanischen waflen reeurrireuden worten anfährı 54), 

31) Zur Odyes. p. 1660 2.45 84... σννωμόνης ὃ κατὰ τοῦ δήμου 


ἀνιστάμενος, συναγωγεὺς ὁ τοὺς τοιηῴτους ὑποδεχόμενος. = Lächerlich ist 
die deutung bei Hinrichs a. a. o.: „qui cives in gratiam reducerent”. 

32) Lys. XII, 71. Vergl. auch die characteristischen worte 6.72: 
περὲ τῆς πολιτείας τὴν ἐχχλησίαν ἐποίουν. . ᾿ 

33) Lys. XIII, 21. 

34) Lys. XII, 74. 
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we das volk bei der versammlung im ‚theater. zu Manyehia be- 
schlüsse ganz im interesse der' eligarchen fassen muss 5°), wo 
des spartanische heer im lande stand, die feindliche flotte im 
hafen lag 56), wo es keinen Kleophon mehr gab, der darch 
seine. fanatischen drohungen die verräther einschüchterte, we 
der verzweifelte muth des demes einer kaum noch in den wich- 
tigsten fällen zu bannenden erschlaffung gewichen war. 

Oeffentlich werden übrigens die ophores schwerlich als ein 
constituirter ausschuss aufgetreten sein, da andernfalls ebensewe- 
nig die art und weise der zeugenstellung $. 46 f. sich recht 
erklären liesse; sie werden eben im geheimen die angelegenhei- 
ten ihrer partei nach einheitlichen gesichtspunkten geleitet, bei 
öffentlichen gelegenheiten aber nur als herverragende partei- 
chefs, nicht ale förmlich dirigirende commissien erschienen 
sein. Nur in der volksversammlung über die wahl der Drei- 
ssig scheinen sie als solche in ihrer gesammtheit neben T'hera- 
menes mitgewirkt zu haben 57), was jedoch erst dann geschah, 
ale die patrioten die ekklesia verlassen hatten, nur feiglinge 
und für oligarchische zwecke gewonnene bürger blieben zurück 
und von ihnen hatten die ephoren keine spätere denunciation oder zeu- 
genaussagen zu fürchten, da die ersteren leieht einzuschüchtern 
waren, die letztern selbst zu den συμπράττοντες im weiteren 
sinne gehörten. Uebrigens bleibt selbst für diese stelle die deu- 
tung offen, dass die auswahl der zehn regierungsmitglieder 
durch das ephorencollegium als solches nicht in der versamm- 
lung selbst, sondern ip der in den folgenden worten (οὕεω γὰρ 
— πραχϑήσεσθαι) augedeuteten vorläufigen vorberathung ge- 
: schah und in der volksversammlung die mitglieder des collegi- 
ums oben uur als namhafte parteiführer, ebenso wie T'herame. 
nes, die namen der von ihnen designirten angaben, nicht als 
eine organisirte Commission. 

Ans den namen der beiden uns überlieferten mitglieder die- 
ser commission lässt sich schliessen, dass der uiedersetzung der- 
selben eine coalition der verschiedenen oligarchischen hetärien 
vorausging und dass in folge eines compromisses sowohl der 
chef der oligarchischen ultras, Kritias, als auch das an sich 


35) Lys. ΧΙ, ΤΙ. 
36) Lys. Xlll, 32, 55. 
37) Lys. XI, 76, 
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unbedeutendere mitglied der gemässigteren faction, Eratosthe- 
nes, in dieselbe eintrat. Nach Grote war auch Theramenes in 
dem collegium; die ansicht ist plausibel, da T'beramenes, nach 
der darstellung des Lysias mindestens, bis zur einsetzung der 
Dreissig, darchaus die erste rolle im staate spielt und als der 
einflussreichste führer der oligarchen erscheint; doch scheint 
ihr die oben erwähnte stelle 8. 76 zu widersprechen, wo οἱ xa®- 
ἐστηκότοες (sc. ὑχκὸ τῶν ἑταίῤφων ὃ. AB) ἔφοροι gesondert ne- 
ben 'Theramenes genannt werden. Vielleicht hielt sich T'hera- 
menes, seiner autorität sich bewusst, absichtlich von dem aus- 
schuss fern, um nicht durch eollegialischen widerspruch da oder 
dort gehindert zu werden, zumal da seine hetärie in Eratho- 
stbenes ihren vertreter in demselben hatte. — 
Rogasen. Hermann Frohberger. 


Zu Cicero. 


Cie. Philipp. I, 14, $. 35: Sine quo nec beatus nee 
clarus nec uncius quisquam esse omnino potest. So der cod. 
Vat., während in den übrigen handschriften nec unctus fehlt. 
P. R. Müller (Philol. jahrgang ΧΙ, p. 315), der weder tutus 
(Muret), noch sanctus (Deycks), noch diutarnus (Mittermayer). 
für empfeblenswerth hält, will statt dessen nec munilus lesen. 
Munitus ist aber wohl hier in der engen verbindung mit beatus 
und clarus schwerlich am platze. Daher vermuthe ich, dass 
das unbezweifelt unächte uncius aus wÄus entstanden sei, wel- 
ches bei dem abschreiber wegen des unmittelbar darauf folgen- 
den quisquam leicht austoss erregen konnte, aber au unserer 
stelle zu beatus und clarus recht wohl passt. Nullus est = 
ist nicht viel nütze, ist obne werth. Also: wenn dieses aber 
nicht der fall ist (sine quo), kaun einer weder glücklich , noch 
berühmt, noch überhaupt von irgend einem werthe (zu irgend 
etwas nütze) sein. 

Fulda. Chr. Ostermannn. 


li. JAHRESBERICHTE. 


8. Uebersicht über die neueste des. Aristoteles politik 
betreffende literatur. 
(Vergl. Philol. ΧΙ, 2, p. 351. 3, p. 544.) 


Nach der Bekkerschen ausgabe war es zuerst die von Bar- 
thelemy St. Hilaire (Paris 1837), welche sowohl durch ihre 
eignen neuerungen !) wie durch die gegen die Bekkersche re- 
cenusion ausgesprochenen zweifel 2 und durch die in ihr zum 
erstenmal veröffentlichten neuen kritischen hülfsmittel 5) die ge- 
lehrte thätigkeit auf diesem gebiet wieder nachhaltig schien an- 
regen su müssen. Von ihr datiren wir desskalb (vergl. Phil. 
ΧΙ, p. 351) den susgangspunkt iu folgender übersicht in wel- 
cher wir zuerst 


I. die kritischen leistungen 


ins auge fassen. Der zeitfolge und dem range nach steht eben 
au auf dem gebiet | 


‘A. der speciellen texteskritik: 


Aristotelis Politicorum libri VIII, ad recensionem Imm. 


1) Theils darch manche einzelne textesänderuag , namentlich aber 
oe umgtellung der bücher in die reihenfolge 1. Il. 11}. VII. VIII. 
ὃ V ® Φ J 


2) Im vorwort p. cıvı die behauptung, dass obgleich Bekker neun: 
codices aenne, unter dea parisern doch nur ein einziger codex.(Cois- 
linianus 161) völlig. ein anderer (1858) grossentheils sei verglichen 
worden, und dass eine ähnliche unvoltständigkeit det collation, wahr- 
scheinlich auch bei den andern, den italienischen handschrifien, statt— 
finde. 

3) Nämlich die varietas lectionum aus den eilf pariser codices ἢ. 
1851. 1858. 2023. 2025. 2026. 161. 963. 1932. 2041. 2042. 2043: au- 
sserdeın liefert das vorwort auch den für die kritik wichtigen nach- 
weiss, dass die bekannte vetus interpretatio wirklich, wie Schneider schon 
vermuthete, vom mönche Wilhelm von Moerbeke aus dem 13. jahr- 
hundert stammt, 
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Bekker; recogmiti. Criticis editoram priorum .sebsidiis collectis 
auotisque apparatu critico plenissimo instruxit, interprotatioue 
Germanica explanavit, atque indice naminum propriorwm orna- 
vit Adolph. Stahr, gymnasii Otdeub. conrector. 1839. 226 8. (Leip- 
zig bei C. Focke). 

vodarigenannier hinsiehtb das 'hauptwerk der. letzten jahre. 
Dabei von jenem französischen vorgänger dem n»rtheil 'uad ider 
entstehung nach durchaus unabhängig ἢ ; vielmehr die selbstän- 
dige lösung‘ eines bereits vor dem erscheinen der Hilairescheu 
ausgube gegebenen versprechens, und. bestimmt zur befriedigung 
eines seit jahren mit nachdwuck vom verfassen!hervorgehotßenen 
bedürfnisses ). Zu diesem zweck liefert jenes: werk mit der 
ersten, wirklich guten, ‚deutschen übersetzung ‚und unter beifü- 
Kung mancher feinen, kritischen bemerkung und historischen er- 
äyterung (8. p. 33. 95..106. 125..150. 151. 164 u,s. w.) auf 
einem: verhälteissmässig beschränkten raum eine übersicht, über 
alle einigermassen wichtige aussagen von beiläußig funfsig beach» 
tenswerthen zeugen (ausgaben, commentare, übersetzungen) über 
den sezt der aristotelischen politik nebst einer a von nach- 
weisungen über. dessen bisheriges verständniss. abei hat es 
der vollständigheit nach zum theil noch mehr geleistet als jene 
genannte ankündigung bei Seebode erwärten liess; durch genauig- 
keit der redaction aber und durch correctheit des druckes zeich- 
net es sich vor allem, was über denselben gegenstand im in- 
vod auslaude erschienen ist, zu. seinem vortheil sehr merklich 
aus 6). Zwar was dann endlich die direste ausheute dieses apparatus 


* 


4) Nirgend» ει b. der geringste verdacht gegen die vollständig- 
keit der Bekkerschen collation (cf. p. 50. 55. ὅθ u. s. w.). und doch 
lässt es sich nicht läugnen, dass: wenn man auch nur auf die aussagen 
der ausgaben Bekkers selber sieht, eim derartiger verdacht sich hier 
dem leser besonders nahe legt. Denn weher sonst z. b. die erschei- 
nung, dass von den neun angeblich verglichenen handschriften der 
codéx W im sechsten buch zum erstenmal, der codex Mb nach dem 
dritten buch gar nicht weiter, der eodex R nur im fünften buch ange» 
führt wird? Ueber die ganze frage im allgemeinen s. A. Torstrik: die 
authentica 'der Berliner ausgabe des Aristoteles in Philol. ΧΙ], p.494. — 
Daneben hält jene ausgabe noch die alte folge der bücher fest. 

5) 8. übersicht sämmtlicher älterer und neuerer kritischer ausgaben der 
Aristoteliscohen politik, als ankündigung einer neuen ausgabe mil einer 
sammlung des vorhandenen kritischen materials von A. St.in den neuen 
jahrbüchern der pbilologie und pädagogik von Seebode 1858, 5. jahr- 
gang hd: I, p. 321: und: Aritik des. Behkerschen tentes der poliik von A. 
Sı, in den jahrbüchern für wissenschaftliche kritik, September 1838. 

6) In betreff der vollständigkeit z. b. ausser dem dort angekündig- 
ten hin und wieder die vergleichung von ausgaben und übersetzungen 
die in der obigen übersieht bei Seebode nicht genennt waren, 2. b. 
die des Ramus und- im vorwort ausserdem ein vollständiges verzeich- 
niss aller von Bartbslemy St. Hilaire aus seinen eilf handschriften 
mitgetheilten, abweiolenden lesarten (p IX — XXV). Was genaur 
igkeit und: correotheit betriffi, so sind druckfebler, wie p. 168.6, 
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criticus zur ferseren emendatien des textes betrifft, so bestätigt 
allerdings mit dem titelblatt auch der text dieser ausgabe das 
von einem späteru herausgeber (Eaton) gefällte urtheil, nach 
weichem der wirklich gehobene ertrag dem grossen, auf. jene 
arbeit verwendeten fleisse in dieser hinsicht nur wenig entspricht. 
Denn sie selber nennt sich ad recensionem Imm. Bekkeri recognita 
und weicht durch alle acht bücher von dieser kaum an sa vie- 
len stellen ab, als diese schon im ersten huche allein von dem 
ihr zuletzt vorausgngangenen texte der Götllingschen ausgabe, 
und auch von diesen wenigen Änderungen selber ist endlich we- 
nigstens die hälfte nicht jenem kritischen apparet älterer vari- 
anten, sondern den conjecturen der neuesten, berausgeber. ent- 
lehnt 7). Insofern dürfte sich der hauptwerth dieses apparatus 


p. 178, 44. 179, 20 verhältnissmässig "selten; ebenso selten, so weit 
wir baben vergleichen ἀπά bemerken können, sind irrthümer in den 
kritischen angaben. Statt uns desshalb bei einzelnheiten der :art:auf= 
zuhsiten, bemerken wir hier nur die allerdings auffallende vernachläs- 
sigung, von welcher die Vietoriana prima (Florenz 1552) in dieser samm- 
lung betroffen wird. Im vorwort p. XXVIl und bei Seebode tritt sie 
mit in die reihe der zu vergleichenden ausgaben. Dennoch wird sie 
fast nie genannt, und nicht selten werden die Lutetians Morellii (1556) 
und die Victor. 11 (1576) unverdienter weise auf ihre kosten gelobt 
und ihr selber dagegen falsche lesarten zugeschrieben z. b. I, 2, 31. 
und I, 2, Φ. 11 (A. St. ausgabe). Daneben wird sie im allgemeinen 

eschildert als eine nur durch die conjecturalkritik des erzbischofs Jo— 
* Casa zuweilen emendirte wiederholung der Aldiına. Dahinge- 
gen beruft sich aber jene ausgabe selber auf die von ihr benutzten 
kibri scripfi, calamo ezarati (schlusswort), und weicht von ihren vor- 
gängerinnen in der that an nicht wenigen stellen ab. Zum belege 
beschränken wir uns hier auf Pol. 1. Ilus und nen»en. aus demselben 
bier nur diejenigen stellen, an welchen hier zuerst diejenige lesart 
erscheint, der A. St. in seiner ausgabe selber den vorsug giebt, ohne 
jener ausgabe je dabei zu gedenken: lib. Il, 1, $. 6 στασιάζοιεν ‚statt 
στασιάζοιμεν, c. 2, Φ. 15 9 πού γε δὴ παρά γε statt ἤπουϑεν δὴ παρά 
γι, ο. 3, Φ. 4 καλῶς ἔχεε προρϑεῖναι; c. 4, 4. 9 ἐξ ὧν τὰ πρὸς α ὑ- 
τούς; 4,5.11 μηδεμέαν statt μηδὲ μέαν; $. 21 μετέχεον αὐτῆς (mit der 
fast gleichzeitigen Basil. III) statt αὐτοῖς; $. 22 τῶν νόμων; c. 7, 
6. 2 Κάμιχον; $. 6 eines; $. 7 χαϑιστᾶσι stalt συνεστᾶσι. (οἵ. A. St.?); 
cap.8 ©. 1 5, το während nach A. St. editiones omnes u, cap. 9, $. 1 
οὗτος γὰρ καί slatt οὗτο» xl. Wahrscheinlich ist dem verfasser jenes, 
wie er sagt, überaus seltene buch, selber nicht zur hand gewesen, und 
so hat er sich in betreff seiner lesarten auf die aussagen anderer 
verlassen. - 

: 9) Z. b. 1, 3, $. 2 γνωστέον statt wor, c. 3, ᾧ. 18 χτύσεως Ζοῆσις 
statt γρήσεως χτῆσις, Il, 3.6. 12 πλὴν τοῖς ἐκ τῶν τριῶν slatt dx τῶν τρό- 
τῶν ἢ τετάρτων, alle drei nach Göttlings conjectur. Von den sonsti- 
gen änderungen bemerken wir hier nur wegen der allgemeinen bei— 
stimmung, die sie gefunden, folgende zu 1270 a 18 καὶ αὐτύ glatt τοῦτο, 
1829 b 21 Σιρῖτιν statt Σύρτιν; 1339 a 20 ὕπνῳ stalt οἴνῳ; — so fer- 
ner 1253 b. 3 οἰκέα statt olxovouie, 1256 Ὁ 13 γεννωμένοις stalt yero- 

ένοις, V, 11, 1313 Ὁ 19 ἥτε φυλάχη statt μήτε φυλάχη; VI, 16, 1335 
b 18 γεννώμενα statt γενόμενα; VII, 1340 b 10. Aus dem umgekehr— 
ten grunde endlich, nämlich wegen bisheriger uaverdienter vernach— 
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eriticus ‚auf die indirecte beglaubigung der Bekkerschen recen- 
sion im grossen und ganzen beschräuken. Je grösser aber 
nach den oben erwähnten und angeregten bedeuken auch schon 
dieses verdienst, und ausserdem das litterarhistorische interesse 
ist, welches durch diese gediegene leistung bereits in ihrer ge- 
genwärligen gestalt befriedigt wird; um so mehr müssen wir 
bedauern, dass auch diese arbeit des verfassers aus irgend wel- 
chen 8) gründen, — in der mitte abgebrochen und so unter sei- 
pen werken gleichfalls zu einem sorso geworden ist). Ange- 
regt hat sie aber, Denn es :sind auf sie vier neue kritische 
ausgaben gefolgt, die von Didos, Eaton, Congreve und die octav- 
ausgabe von Imm. Bekker 39). 

Bei Didos findet sich im ganzen der Bekkersche text; nicht 
selten veränderungen der interpunctien; zuweilen, wie es scheint 
eine rückkehr zu Schneiders oder Koraes lesarten und hypothesen: 
5. b. p. 521, 48 πάχεως statt τάχεως; 588, 2 ἐν Συρακούσαις 
u. δ. w. Alte folge der bücher , dabei jedoch als änhang :am 
schlusse ven Tom. I, p. 653—656 Argumenia politicorum Ari- 
siotehs sseundum gallica Barihelemyi Saint Hilasre, wodurch. der 
neuen folge stillschweigend der vorzug gegeben wird. Endlich der 
ganze text der politik verunstaltet durch hässliche druckfebler !') 


lässigung möchten wir unter andern bier noch erinnern zu IV, 4, 
«1291 b 33 an die vorgeschlagene emendation : μηδὲν μᾶλλον ἄρχειν 
τοὺς εὐπόρους ἢ τοὺς ἀπόρους statt ὲ μάλλον ὑπάρχϑιεν τοὺς 
ἀπόρους ἢ τοὺς εὐπόρους; sowie zu Vi, 2. 1324 b 17 an die ver- 
ἡ τω; von δεσπόζον in σδεσποστόν ἃ. 8. W. 

8) Des vorwort giebt andeutungen, 

9) Die einleitung stellt nämlich einen zweiten band historischer 
untersuchungen in aussicht, der nicht erschienen. Statt dessen seitdem 
nur die beurtheilende anzeige der St. Hilaireschen ausgabe in den 
Berliner jahrbüchern für wissensch. kritik, Juli 1838, worin A. St. sich 
für die neue, dort beliebte reihenfolge der bücher erklärt. 

10) Didot Aristotelis opera omnia Tom. I, 482—634. Paris. 1848. 
Eaton (M. A.) The politics of Aristotlle from the text of Imm. Bekker 
with english notes. Oxford 1855. 420 S. Congreve (Richard), The po- 
Νδοε of Aristotlle with english notes, London 1855. 5248. Im. Bekker 
Arisiotelis de republica libri VIII, Berolin. 1855. 

11) Dahin rechnen wir aber nicht etwa sachen, wie IV, 547 xos- 
γοῦντα statt χρινοῦντα, V, 583 στρασιάζουσε statt στασίαζουσι, oder aus- 
lassungen, wie τὴν odm IV, 543, I und πολιτικήν VI, 2, 603, v. 45, 
oder wiederholte druckfehler aus Bekker’s ausgabe, wie ἀχρόταταν 
603, v, 53 und dergleichen: äbnliches findet sich ja auch wohl an- 
derswo. Wenn aber diese ausgabe Il, 2, 501, 12 aus dem schönen ge- 
danken: ἔργον γὰρ χαλὸν ἀλλοτρίας ἀπέχεσϑα, durch auslassung des 
καλὸν eine gemeinheit macht; oder wohl gar, wie p. 490, 54 eine ganze 
zeile am ganz verkehrten ort sich in den text eindrängen, und dafür 
dann wieder an ihrer eignen stelle (491 zwischen 53 und 54) ganz 
fehlen lässt; so sind das doch licenzen einer kritischen presse, wel» 
che in einem werk, wie dem vorliegenden, wenigstens in einem bei- 
gegebenen druckfehlerverzeichnisse von dem herausgeber selbst hätten 
gebessert werden müssen. 


334 Jahuesberichte. 


— Bei Eaton gans. der Bekkersche. text, nur sind in den anmer- 
kungeo, usd auch da im ‚ganzen selten, wie. p. 114. 127 u.a. w. 
andere .lesarten aaweilen ia -schutz. genommen, Congreve ist am 
selbständigsten,; häufgea abweichung in ‚der interpusction , gra- 
ssar freund parenthetischer  eiuschliessung zur leichteren auflas- 
sung der gedankenfolge; en reichlich ‚sechaig. stellen abwei- 
chung von Bekker’s lesarten. Hierbei ‚oft auf Göttlings, 
Stahrs, Speugels autorität gestüzt; zuweilen uach. signem ur- 
theil, wie p. 292, 294 u. 6. w. Ratschiedens vorliebe für 
büsdige kürze; die instunz des unnecessary ist van grossem go- 
wicht, zur venläehigung. Neue falge der bücher, während bei 
Eaton die ale. Vergleichen wir endlich diege beiden englischen 
sausgaben unter einander und ..mit der Stahrschen ausgabe, so 
stimmen dieselben in ihrem kritischen urtheil alle drei.an sehr 
wenigen stellen, wir glauben nur ἰὼ den drei, oben aumerkung 
7 zunächst hinter Göttlings conjectusen angeführten emendatianen 
zu 1270a 18, 1329b 21 und 13398. 20 unter- und miteinander zu- 
summen, ‚Bei solchem verbäliniss jener drei auagaben eilen wir 
hier über dieselben hinweg und. lassen uns. genügen ‚an. dem rosul> 
tate, dass ungeachtet des neuerschienenen. apparatus crikcus .der 
Hilaireschen ausgabe, jede spätere kritische behandlung des ge- 
sammten textes, von Adolph Stahr bis Congreve, nur zur be- 
stätigung des bekannten Niebuhrschen urtheils über den upter 
allen umständen bleibenden , normativen. wertb der. Bekkerschen 
recension in der Berliner quartausgabe bisher kat dtenen müssen. 

Daneben hat sich aber dennoch von einer andern seite im 
jenen jahren gegen eine vorschuelle beruhigung bei derselben 
eine sehr gewiehtige, eiusprache erhoben. _ „Denn”, sagt 12) 
Spengel, „die πολιτικὰ unsers philosephen sind zu den schriften 
zu zählen, welche im ganzeu zwar verständlich aber gleichwohl 
in sehr verderbier gestalt auf uns gekommen, was die neuesten 
herausgeber, Göttling, Stahr, St. Hilaire, die alles uuhaltbare 
zu vertheidigen auchen, am wenigsten beachtet haben. Ein nä- 
heres studium und die vergleichung dieses werkes mit der forma 
anderer lehrt, was hier, wo die handschriften keine aushülfe 
gewähren, der conjecturaleritik zu leisten übrig bleibe”. Man 
hat auch gestrebt, dieser ansicht zu genügen. Ehe wir daher 
uns zur letzten der oben genannten kritischen ausgaben, der 
ootavausgäbe- von Imm. Bekker wenden, sehen wir zuvor uuf die 
ergebnisse der conjecturalcritik und HeschrNalen uns dabei auf 
folgende sehs monographieen. 

1. C. Götlling: commeutariolum de Aristotelis Politicorum 
loca. (11,3). iudex schol. aestiv. in univers. leu. habendarum. 
1856. p- 1-6. 


1%) Spengel: zur pelitik des Aristoteles. — der philos.- 
philol. klasse der königl. bayer. akademie der wissenschaften, Bd. V, 
1—49: p. 6. 
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2. 8. J. F. Bojesen: Bidrag til fortolkninugen af Aristote- 
les’s Boger om Staten 1844 und 1845. (dänisch, schulschriften 
der Soröer akademie: = beiträge zur erklärung der Aristote- 
lischen bücher über den staat.) I, 69. (96). Il, 48. (66). 8. 

4. L. Spengel: über die politik des Aristoteles. 1849.. - 

5. J. P. Nickes: De Aristotelis Politicorum libris. : Bonn. 
1851. | - | 

6. Rassow: Obervationescriticae in Aristotelem. Berlin. 1858. 

Unter diesen beschränkt sich Göttlinag auf die emendation ei- 
ner einzigen stelle, oder eigentlich auf die modificatien einer 
bereits in seiner ausgabe von 1824 zu 1266a 17 erwähnten 
änderung '3).: Bojesen erörtert eiue anzalıl schwieriger stellen 
aus. allen theilen der politik, bei welcher gelegenheit gegen 
40, in kritischer hinsicht fragliche lesarten, theils zur recht- 
fertigung, theils zur bestreitung des Bekkerschen textes, meist 
unter berücksichtigung früherer lesarten und conjecturen, ‚zuwei- 
len auch (bisher nur hier) unter berufung auf den neuen kriti- 
schen apparat der St. Hilaireschen ausgabe zur sprache kom- 
men ἢ. Im unterschiede von diesen, aus den. dunkelheiten ein- 
sener, an und für sich beirachieter stellen bervargegangenen, 
kritischen vermuthungen schliessen Spengel und Niekes ihre con- 
jecturen grossentheils an allgemeinere, den zusammenhang des 
ganzen werks betreffende probleme an. Spengel (Il. ].) an un- 
gefähr zwanzig, Nickes ausserdem noch an wohl zehn stellen '5). 


13) Statt früher: πλὴν οὐ πᾶσιν ἐπάναγκες πλὴν τοῖς ἐκ τῶν τρεῶν, 
de δὲ τοῦ τετάρτου τῶν τεττάρων μόνοις ἐπάναγχες τοῖς πρώτοις χαὶ 
δευτέροις: jetzt πλὴν οὐ πᾶσιν ἐπάναγκες ἢ τοῖς ix τῶν τριῶν τεβη μά- 
των, ἐχ δὲ τοῦ τετάρτου τῶν τιμημάτων μόνοις χτλ. Veber dieselbe 
stelle s. Nickes 1. l. excurs V, p. 143 vertheidigung der alten lesarı 
für die erste hälfte des satzgliedes, namentlich des !x τῶν τρέτων ἢ 
τετάρτων. δι 5. 

14) So zu 1270} 22 statt δεῖ γὰρ τὴν μέλλουσαν σώζεσϑαι πάντα βού- 
λεσϑαν τὰ μέρη τῆς πόλεως εἶναι καὶ διαμένειν τ᾽ αὐτά, zu lesen: τὴν 
αὑτήν; richtig. : Ebenso wird VI, 4, 1318b 13 mit recht in den wor- 
ten: διὰ τὸ μὴ ἔχων 7 ἀναγχαῖα die negation gestrichen, und V, 11, 
1313b 19 statt ὅπως μήτε φυλαχὴ τρέφητωα,, an die stelle der negation 
ἥτε gesetzt. Auch andre vorschläge verdienen beachtung. Im übri- 
gen ist wie bei Congreve, auch hier zur erleichterung der interpretation 
bäußg die parenthese angewandt. ες : : 

15) ϑρενφοὶ VII, 17, 1337, 1 οὐ χαχῶς zu lesen stall οὐ χαλώς; 
richtig. VII, 16, 1335, 29 τοὺς de πέντε χαὶ τριάκοντα statt ἑπτὰ al. (Tj; 
U, 1274 Φαλέου δ᾽ Wiov 5 — — ὁμαλότης statt ἀναχάλωσις; V, 10, 
1313, 5 ἀλλ᾽ ἄνπερ γόνωνται μοναρχίαν, τυραννίδες μᾶλλον statl γίνων- 
Tas, μοναρχίαι xas τυραννίδες μᾶλλον; richtig. ‘Zu Hl, 8, 1223a 34 u. Ι. 
ist eine doppelte änderung nöthig: nämlich statt ssaum δ᾽ ἐστὶν ἐν. ἢ) 
ovußeßnxev. ἢ Eva τινὰ συμπάντων ἢ γένος ὅλον ἢ πλῆϑος ὑπερέχον εἶναι 
κατ᾿ ἀρετὴν τῶν μὲν ἄρχεσθαι δυναμένων τῶν δ᾽ ἄρχειν — — — ὥστ᾽ 
ἔσταν καὶ παιδεία χαὸ ἔϑη τ᾽ αὐτὰ σχεδὸν τὰ ποιοῦντα σπουδαῖον. ἄνδρα 
za) τὰ ποιοῦντα πολιτικὺν χαὺ βασιλεχόν: soll nach Spengel hier erst- 
lich. bieter dem ἄρχεσθαι unmittelbar eingeschoben: werden: χαὶ ἄρ- 
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Ungeachtet des scharfsinns und der gelehrsamkeit, welche zur 
berstellung des aristotelischen textes auch in dieser klasse von 
emendationen in anwendung gebracht sind, liegt doch nach vun- 
serer meinung der hauptunterschied für die werthbestimmang all die- 
ser verbesserungsvorschläge in jenem doppelten aysgangspunkt, von 
welchem aus sie zunächst sind angeregt wurden. ' Denn wäh- 
reod die äuderungsvorschläge der ersten klasse, selbst wo die 
versuchten heilmittel unsicher sind, doch wenigstens in der re- 
gel auf wirklich vorhandene schäden hinweisen, fürchten wir, 
dass die mehrzahl der im interesse der concinaität und harme- 
nischen gestaltung des ganzen werks vorgeschlagenen emenda- 
tionen sich am eade doch nur erweisen wird als eine reihe ab- 
genöthigter correcturen zur uneutbehrlichen stütze fär eine. reihe 
unberechligler conjecturen. Wenigstens stehen und fallen diesel- 
ben mit letzteren; und da letztere erst später zur sprache kommen 
können, so kehren wir jetzt erst zurück zu der oben schon ge- 
nannien octavausgabe der aristotelischen politik von Imm. Bek- 
ker (Berlin. 1855). 


Unter den neuerschienenen ausgaben weicht keine von der 
Berliner quartausgabe (1831) io so vielen stücken ab, a's eben 
diese von dem gelehrten herausgeber derselben selber hier ver- 


&v, und zweitens soll statt der beiden letzten worte gelesen werden: 
ἀγαθόν oder onovdaiov (nack Nickes p. 70 Baoıleurov). Lauter will- 
kührliche, sinnstörende änderungen. — Gleich darauf sind nach Spen- 
gel 1258b 29 die worte ἐξ ἀρχὴς τε πῶς ἂν γένοιτο χαὶ γινομένη τίνα 
τρύπον ἂν σώζοιτο aus ihrem satz herauszunehmen und. mit em nolı- 
%xov des folgenden satzes zu verbinden (?)._P..1279a 39 soll eine ne- 
gation fehlen(?): MI, 12884 12 πλῆϑος ἐν ᾧ πέφυχε χαὶ ἕν ἐγγίνεσθω 
πλῆϑος nolsuzov, die ersten sieben worte eine iaterpolation. Ebenso 
ib. a 10. Aehnliche interpolationen ferner VI], 4, 1325b 34, VI, 1316b 
31. VI, 1317a 35. VI, 4, 1319b 4. VI, 5, 1319b 57, kurz alle stellen 
des sechsten buches, welche einen rückblick auf das vorbergehende 
fünfte werfen! (72). Endlich VI 1, 13173: 13 sta ἀρίστῳ ταῖς soll ge- 
lesen werden: αἱρετὴ ποίαις (2), zul. Bei Niokes fl. 1.) findet man bei- 
summung zu sehr vielen dieser änderungen, namentlich zu all jeven 
vorausgesetzten interpolationen; manchmal vorschläge zur modification 
derselben. Sonstnoch allerlei: z. b. 1, 8 stalt μέρος τῆς χρημαφστεικὴς zu 
lesen οἰχονομικῆς p. 43; I, 6 statt τὸ μὲν ἄρχεσθαι τὸ δ᾽ ἄρχεον zu le- 
sen ξὸν μὲν oder τοὺς μὲν — — τοὺς & zu. Wir übergehen bei bei- 
den minder wichtige änderungen, die, wie ein nicht geringer theil der 
obigen, uns wesentlich mit auf derannahme zu berubes scheinen, dass 
in dem aun einmal als durchaus corrumpirt geltenden texte der poli- 
αἰ höchst wahrscheinlich ungemein oft anders müsse gelesen werden, 
als geschrieben steht. — Endlich finden sich ia den Observationes 
crilicae in Aristotelem von Rassomw auch füuf stellen der politik emen- 
dirt. 11, 7, 12672 2 statt ἂν ἐπιϑυμοῖεν — Οἄνευ ἐπιϑυμιῶν : gleich 
danach statı ἐπεὶ ἀδεχοῦσέ γὲ — En de: II, 4, p. 1277}. statt οὐ de 
τὸν ἀγαϑὸν — οὐ δεῖ τὸν ἄρχοντα: 14, 1.334 11 statt ἐπεὶ δὲ πολίτου --- zoln- 
χοῦ : IV. 9, 1294b 35, 36 das zweite ἔξωϑεν zu tilgen. Der letzten au- 
sicht beistimmend, erkennen wir die verbesserung in 1 und 2 an, nur 
nicht die noihwendigkeit. Bei 3 und 4 können wir nicht beistimmen. 
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 anstaltete revision ihres textes. Die zahl. der abweichungen, 
gross und kleis zusammengierechnet, beläuft sieh huoh in. die 
hunderte; . dieselbeu schliessen sich aber ‚groasentheils an. die 
früher genannten arbeiten von Siahr und Spengel an. Und in.der 
that ‚dürften die vielen änderungen, welche, wie es scheist,. auf 
den vorgang' oder dureh die erinnerung des -erstgenannten hier 
3. b. für eine gleichmässigere anwendung des ‚apoatrophs, oder 
zur einstimmigen: schreibusg gewisser formen: (Jwoßuı.u..8.w.) 
oder durch aufnabme mancher, hei.Stabr entweder vertretemen 10), 
oder durch ihn in erinnerung gebrachten lesart 17), im: water 
schiede von der quastuusgabe hier eingetreien sitid, als eben se 
viele ‚wirkliche vorzüge derselben vor jenen, zu betrachten sein. 
Weun aber daneben diese ausgahe, nach Spengels vorgaug, einer 
neu aufgekommenen hypothese zu liebe eine menge;von stellen ver- 
dächtiget, ued ie | ] einklammert 18), die reihenfelge der bücher um- 
stellt 19), einzelses achweigend gunz aus dem text beseitigt ?0), 
je. sogar. selhstständige partieen. der ‚notersuchung durch ein 
willkürliches einschieben ven: partikeln amalgamirt.??): no sind 
dea lauter verschiedenheiten von der quartausgabe, in welcher 
wir statt der beabsichtigten verbesserungen nur wnberechägie 
eingriffe gegen einen richtigen und vollkommen beglauhbigten 
text zu erkennen im atande sind, wie,dieselben. veranlasst wor: 
den im, dienste einer übereilien lösnug allgemeiner kritischer 
probleme. Zu diesen | ES 
B. "Allgemeinen kritischen problemen” De 

gehen wir. mit der vorbemerkung .über, dass, ausser des St. Hi- 
laireschen ausgabe, besonders ‚eine später von der. Bosuer hai- 
versität gestellte preisaufgabe 2?) ze derem erdeuter behandlung 

, ; ! Be u 

16) 8. anmerk. 7: alle’ dort von 12702 18.bis 1340b 10 angeführ- 
ten emendationen. . Sen a νῷ Dr er 

17) Z. b.,p. 181 zu VI, 3 statt dengyarm» ‚mit Vicl. ur αἱρέσεων ; pP. 
19 zu 1. 6. 15. nach Muret. εἰσὲ χαὲὶ οὐκ εἰσὲν οἱ μὲν φύσεν δοῦλοι 
xıl.; p. 139. Iml 5 nach Reiz: xas τὸς ἔοιχε συγγένεια τἀϊῖς ἁρμονέαες 
πρὸς τὴν ψυχὴν εἶναι ὃ. 8. W. : 

2 Alle, anmerk. 15, ἫΝ Sg von Spangel kezeichne- 
ten stellen, ausgenommen Vi, D, : ee re ραν 
— 19 Μὲ St. Hilaire, Spengel.,a.2. w. L. Il. III. ‚VO. VII. 
- 20) Am! ende des dritien.bunha. das ıfragment. janas. abgabrachenen 
schlusssatzes, ER ec π᾿ 

21) VI, 1, 1317a 13 p. 178 ὅμως δέ, ἐπεὶ, zwar duwol das zeichen 
> ,wie.in dieser ausgabe oft, als einachiebsel kenntlich gemacht. 

22) Quonam proposito Aristotejea ad politices disciplinam. traclan-i 
dam accesserit, susceptumgse oonsilium quanam, TAallone In, 018, qUOS 
hodie legimus, Politicorum libris ‚persecutus, sit, ἰδ disquirsiur, ut 
δὰ aunt de singulorum et librorum el capitum ‚ınlegritale, ordine, 
ispositione controversiae, pensHatis ab ulraqua. parte ralionihus, axr 
ploretur. εν" An HN τοι 


22" 


24 
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unter aus die veranlassung' gegeben zu hkuben scheint. "Wenig- 
stens finden wir die umfassendste behandlung sämmtlicher, hier 
einschlagender fragen in jener aben schon genannten ooncur- 
renzschrift von Ch. Nickes 25).  Desshalb' schliessen wir denn auch 
im folgenden die erwähnung anderweitiger betreflender ‚ansich- 
ten δὴ die besprechung dieser fleissig gearbeiteten’abhandlang un. 

Unter den verschiedenen, hier zu erwähnenden : problemen 
ist aber dem verfasser die ermittlung: des eigentlichen plames 
der potitik und ihres verhälimisses zur eihik nach seiner eignen 
erklärung als die hauptsache und .als seine wesentliche leistung 
erschienen. Das ergebniss der untersuchung ist aber dieses: 
die Nikomachisehe ethik und die politik sind 2wei theile eines und 
desselben, von der glückseligkeit des menschen haudelnden werkes 29). 
Sie, unterscheiden sich dabei von einander als. die. lehre vum siel 
(ethik): und als die lehre von dem zu dessen erreichung geeig- 
neten weg ?5). Entschieden verworfen wird dagegen . der zwi- 
scheu der aristotelischen ethik: und politik oft statuirte gegen- 
satz zwischen einer. theils psychologischen betrachtung des ein- 
seinen menschenlebens (ethik), theils einer die menschen in: ihrer 
staatsbürgerlichen vereinigung umfassenden theorie 26) Auf ei- 
gentlichen ‘widerspruch scheinen jene ansichten, wenigstens in 
Deutschland, seitdem nicht gestossen zu: sein; zum theil ähnli- 
che ‚behauptungen finden sich bekanntlich auch schon früher vie: 
lerwärts 2°); einer unbedingten beistimmung erfreit sich auch 
der letzte theil jener behauptung bei Brandis und Munier 8), 
Dennoch, glauben wir, bedürfen jene urtheile der bekaunten ari- 
stotelischen limitation: ἔστι ὡς, ἐστὶν ὡς "οὐ. So erstlich jene 
einheit beider werke. Von beiden wissenschaften im system der 
peripatetischen philosophie vielleicht richtig ; von deu genunnten 
beiden schriften des Aristoteles aber kaum in höherem maasse, uls 
wie; 2. h, bei: akademischen vorlesungen unsrer zeit verschiedene, 
allerdings vom selben lehrer und nach gleichem 'systeme darge- 
stellte, aber dabei ihrer ‚entstehungszeit nach vielleicht durch de- 
cennien getrennte und, vor ganz verschiedenen zuhöreru vorge- 


28) De Aristotelis :Politicorum lihris,  Höntiae, 1851. 

24) S. den schluss der abhandlung: μίας Kbelli summam ut pau- 
cis complectar, id mihh demonsirasse videor, :Eihica et Polätica: ἊΝ unius 
eiusdem operis parles. 

2%) Die eihik'dann wieder eingetheilt nach den drei hadpibegrf- 
fen in die lehre vom χαλόν, συμφέρον (b. ἡ * a und ἡδύ." : 

26) 8. Nickes I. ὁ. p. 6. 
' 27) -S:: die ausgaben: von’ Schneider 1, 37. Göning μέρ p. t6. 
Biete philos. des Aristoteles; 14, 55. -Bpengel Lip et. Ὁ 

23) Brandis, Aristotoles und seine akad. zeitgenossen u, 1385: 
„Bei Aristöteles Mader: sich nicht, wie in den M. M. die voraussetzung, 
dass die ethik vom -einzelleben, die politik vom gesammitleben:handle”: 
Munier, über ' einige tebren der Nikomachischen ethik und ihre Bear 
hung zur BT 4. Mainz. 1858, p. I. Programm. 
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tragenen parlieen einer und derselben disciplin sich würden als 
zwei. theile eines und desselben schriftwerkes betrachten: lassen, 
Gegen eine noch engere, von Nickes mit nachdruck geforderte 
zusammenfügung beider schriften, so zu sagen, in einen band 
und zu 'einem huoh, scheint uns:nach immer manches zu sprechen. 
So z. b. erstlich die art und weise der citate'*?), und der in beiden 
werken erwähnten und durchgeführten: seintheilungen 5), Dazu 
die eigentbümlichkeiten der politik sowohl: in der feststellung 
eigner, als in der erwähnung fremder ‚ethischer lehrbestimmun: 
gen 5). Endlieh dürfte auch jenes 'urtheil won: Scaino über den 
unterschied einer mebr wissenschaftlichen . behandlung in der 
ethik -und. eines in der politik etwas mehr popalär gehaltenen .lebr- 
tons 52) nicht ohne. allen anbalt in: jenen "beiden werken selber 


29) Z. b. in der politik die πρῶτοι λόγοι immer |ihre eignen er- 
sten bücher, ‘die ethik dagegen ‘immer λόγον A9ıxoi, ἑτερᾶς σγολὴς VI, 
1. Ja Pol. VII, 13 thut’die politik so fremd gegen die schrift: über 
die. ethik, dass sie die bestiimmung: ihres eventuellen werthes ganz. dem 
ermessen des lesers oder zuhörers überlässt: εἴ τὸ τῶν λόγων ἐχείνων 
ὄφελος (1332a 8). Congreve, als anhänger jener ansicht, ‚will in conse- 
quenter entschlossenheit desshalb solche anstössige citate als. inter- 

olation ausmerzen (p. 128 zu III, 9, ©.. 3 seiner ausg.). "Will man 
jene einheit aber aus den hin- und rückweisungen beider werke ver- 
mittelst eines ὕστερον. und πρότερον beweisen, so würde ‚man aus 
ähnlichen citaten wohl sogar auf die einheit der aristptelischen poli- 
tik und poelik schliessen dürfen. 

30) 8. E. N. VI, 12, die τρύτη (πολιτεία) 7 ἀπὸ τιμημάτων, ἣν 17- 
μοχρατεχὴν λέγειν olxeiov, während die politik jenen namen und den 
grund der eintheilung in dieser fassung nicht kennt. Andrerseits ist 
die eintheilung der schrift in μέϑοσος der ethik unbekannt, in der po- 
Ktk unverkennbar. : SE: | | RE 

31) 5. die politik über die selbstliebe Il, 5, über das verhältniss 
der ardoix zum ϑάρσος und ϑράσος 1, 9. V, 10; eigenthümliche fas- 
sung der φρόνησις IV, 1. l, 2; die vielen neuen ethischen bestimmun- 
gen über dis tagenden des ' weibes, des kindes, des sklaven‘, des 
stastsmannes.  Nirgends zwar ein eigentlicher widerspruch gegen den 
inhalt der Nikomachischen ethik, überall aber ‘doch eine derarlige mo- 
dification desselben, dass, wenn .beide schriften als theile eines uud 
desselben werkes sollten angesehen werden, der gänzliche mangel' an 
aller rücksichtnahme auf die ethik bei diesen differenzen der politik 
in hohem maasse auffallend erscheinen müsste, namentlich denjenigen 
kritikern, welche aus den ähnlichen. differenzen zwischen: der Nikoma- 
ebischen und Eudemischen ethik die nothwendigkeit eines doppelten 
verfassere und einer verbessernden überarbeitung von der arbeit des 
ersten. durch die hand des zweiten glauben beweisen zu können. Dazu 
endlich Bolit;: VH, 1-3. das resume der hauptresultate der ethik auf- 
gestellt nicht als recapitulation, sondern als vorwort: πεφροιμιασμένα, 
1323b 37, 1325b 33. — Ebenso: die erwähnung der sittchlehreh an- 
drer z. b. ], 14 πολὺ γὰρ ἄμεινον λέγουσε οὗ ἐξαριεϑιμοῦντες Tas Koerds, 
ὥσπερ Topyias,; ohne rücksicht auf seine cigne ethik, wo aber beide 
dort geschilderte methoden verbunden sind. j ZA ν᾿ 

32) Scaino, La politica di Aristotile ridotto iu: modo di' parafrası. 
Roma. 1578. Introd. p. 15. 16: Pero e da pesare, che nel ethica — — 
como che Quivi si presupponessero li ragionamenti fatti a gi wditori pru- 
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sein; und aef jede» fall vor der geltendmachung jener neuen; 
postulirten einheit beider searien einer vorgängigen a 
bedürfen: 

Aehnlich verhält es sich zweitens mit jener entschiedenen 
verwerfung, von welcher bei. Nickes der gegensatr zwischen dem 
einzel - und gesammtleben der menschen, als eigenthümlicher 
standpunkt und unterschied ‘beider werke betroffen wird, Denn 
so wenig auch die eihische betrachtung des Aristoteles vom staats- 
leben, eder ' die poliische vom sittlichen charakter des menschen 
abstrahirt, ein eben so vollgültiges zeugniss legt nach unsrer 
meinung der wiederholte, ausdrückliche ausspruch der: politik 
an mancher stelle dafür ab,. dass der unterschied einer sundchst 
den einselnen staatsbürger betreffenden sitten -, und einer, alle in 
ihrer gesammtheit umfassenden stuatslehre vom Aristoteles in die- 
sen beiden werken, als unterscheidungsgrund für deu ia jedem 
derselben zu behandelnden inhalt mit klarem bewusstsein berück- 
sichtigt und als solcher durch einen grossen hen derselben auch 
in der that durchgeführt ist 35). = 

Ausser jener einen hauptfrage nach dem plan der politik 
und ihrem verhälmiss sur eihik unterzieht die genanute schrift 
von Nickes dann noch die. vollständigkeit, integrität und uraprüng- 
liche anordnung des werkes einer eingehenden untersuchusg. 
Wie selir aber in betreff der vollständigkeit desselben die ansich- 


denii, o almeno ben inclinati alle virtu morali, Arisiotile s’allenne a piu 
ventillata e piu scella muniera d’insegnare — — — di quello che habbia 
fasto in quest; ultri kibri 'della politica, ne quali — ha seguilo uns maniera 
assai [acıle e multo accommodata al orecchio ed al senso dei communes 
stuolo della moltitudine. Ohne in dieser hinsicht auf den wohl.bis heute 
noch unter uns stattfindenden unterschied zwischen ethischen und po- 
litischen vorlesungen, oder auf den character des Iyceums als „einer 
art universität für staatsmänner” (Schlossers geschichte 1, 3,. p. 299) 
weiter gewicht legen zu wollen, erianern wir hier nar an den in der 
ethik immer als bekannt vorausgesetsten, in der. politik ausdrücklich 
erklärten begriff der ὅλη (1; 8, 1256a 8); 89 wie an die in der ethik 
fast durcbaus fehlende, in der politik unzähligemal Augeuraehle er⸗ 
klärende — λέγω δὲ χτλ. 

1 33) Οἵ οΥ̓ „1, 1323b 33: X δὲ πόλεως χὰ ϑικαιοσύνη 
καὶ φρόνησις = — ἔχεν δύναμεν καὶ μορφήν, ὧν μετασχὼν ἕκαστος τῶν 
ἀγϑρώπων λέγεται, ἀνδρεῖος χτλ. ἀλλὰ γὰρ ταῦτα. μὲν ἐπὶ τοσοῦτον ἔστω 
πεφροιμεισμένα — — ἑτέρας. "γὰρ ἐστὸν! ἔργον χολῆς. νῦν ὑποχείσϑω 
τοσοῦτον, on Bios μὲν ἄριστος καὶ γωρὶς ἑκάστῳ χαὶ χουν ταῖς πό-- 
λεσιν 6 μετ᾽ ageıms χελ. Ebenso VII, 2, 1324a 5. Δ 13. Ueberkaupt 
aber dürfte zur. richtigen würdigung der aristotelischen philosophie 
der hauptton nicht auf die einbeit, sondern auf die hier zuerst wis- 
senschaftlich geltend gemachto, relative selöstständigkeit jener beiden 
wissenschaften von einander zu legen, und Aristoteles. wesentlich als der 
begründer. einer individuellen, wissenschaftlichen sitienlehre aufzufassen 
sein: 8. Essays on the eihic of Aristolle by. Sir Al. Grant. 'Londoa 
1857. Tom. I, schlusshefi p. 273: : Wot.'ondy is a reaction Hlus made 
against Ihe system of Plato, but also by the whole treatment, which Aristotle 
gives his subject, Elhics is virkwally and for ever separatel from Poltics. 
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ten der gelehrten von alters her bis ‚jetzt geschwankt haben, 
ist bekannt. Während man früher im grunde nur über die grö- 
ssere oder geringere zuhl der verloren gegaugenen dbücker un- 
einig war, und: auch der uns erhaltene rest um seiner zusam- 
menhangslosigkeit und klaffenden fugen willen zur aufbellung 
seiner: dunkelheit eines ganzen firmaments von asterisken zu 
bedürfen schien 55), unternahm bekanntlich Göttling in seiner 
ausgabe jener bücher zuerst den nachweis: quam nihil in sis de- 
sig 55). Seit jener zeit'simd Conrings sterne zwar allgemein als 
irrlicbter anerkannt; ‘dessen ungeachtet ist jedoch die frage über 
die vollständigkeit des ganzen werks in seiner gegenwärtigen 
gestalt noch keineswegs entschieden. Spengel, Congreve und 
andre glauben noch immer an harte verluste, die dasselbe er- 
litten 56). Nickes, nach einer im ganzen ziemlich vollständigen 
erwähnung und erwägung der verschiedenen, hierüber laut ge- 
wordesen ansichten, ıneint die verluste im ganzen reduciren zu 
können auf einige wenige in der mitte des siebenten und ach- 
ten buches ausgefallene erörterungen ὅ7. Bei jenem ganzen 
problem ist aber eine wiehtige präliminarfrage wohl noch im- 
mer nicht binreichend ie betracht gezogen, nämlich die frage; 
ob sich aus dem werke zelbst mit einiger wahrscheinlichkeit 
vermuthen lasse, wie man eigentlich das, was zur gleichmässi- 
gen abruodung des ganzen in ihm gegenwärtig vermisst wird, 
anzusehen habe? entweder als einen wirklich verloren gegange- 
nen Iheil, oder als einen fehlenden, vielleicht nie zur vollendung 
gelangten abschhuss ‚desselben! Ziehen wir diese frage aber für 
einen augenblick mit in jene untersucehung hineis, so stimmen 
wir erstlich darin der auffäassung von Nickes völlig bei, dass 
auch wir in der ganzen politik des Aristoteles keine stelle fin- 
den, welche sich auf‘ nicht mehr in ibr enthaltene erörterungen 
als solche beriefe, die im ‚obigen schen absolvirt wären. Dage- 
gen weichen wir-in ‘der schätzung der vom Aristoteles daselbst 
in aussicht gestellten wesentlich von ihm ab. Denn wenn wir 
da die schon Il, ὃ erhobenen — an die nöthige aus- 


34) S. Conri .Helmst. 1656. Auch nach Leibnitz sind 
die bücher der politik libri hiatibus defarmes: ee Tom. Il, P- 110. 
Be Praef. 5. axu. 

3) Speugel i. I. p. 8:1}, Ρ. 19. p. 43. Die bälfte etwa des 
sechsten buches: verloren, sehr vieles. aus dem achten buch, was man 
nn mehr soll „ahnen, als mit aurerläamgneil im einzelnen angeben 

önnen”. . 
37) Nick. p. 94. p- 98 p. 100: — esse videtur desiderari non. 
duos sei ires libros, sed dispulaliones duss. aut tres.. Nämlich über, die 
erziehung der weiber, diesyssitien, die gründe der den aklaven in sus- 
sicht au stellanden freikeit, endlieh über einen theil der jugendbildung. 
Ueber die im sechsten huck hinter — δ, angenommene grosse lücke: 
lotam rem in medio relinguo. 

38) Gegen die —— des Phaleas. 
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fübrlickeit einer politischen erziehungsthearie, oder die Il, 10 
im voraus angekündigte erörterung über die knabenliebe 59) oder 
die VII, 5 vorläufig angekündigte : vermögensfrage, oder die 
Vi, 17 als durchaus vorläufig bezeichnete erläuterung über die 
erste sittliche ‚heranbildung der jugend u.s.w. .mit dem in der 
fortsetzung -des werkes bis ans ende wirklich worhandenen ver- 
gleichen; so werden wir dea vollen inhalt all des vermiasten 
schwerlich in dem von Nickes zugestaudenen raume jener: duge 
vel ires dispulationes unterzubringen vermögen. :Da nun. aber 
alle diese aufgezählten ankündigungen dem gebiet pädagogisch- 
ökonomischer erörterungen angehören und alle miteinander ge 
eignet scheinen, — nebst den von Nickes oben vermissten, — 
als fortsetzungen dem gegenwärtigen schluss des werkes sich 
anzufügen ; so trägt dieses ueben der thatsache,. dass Aristoteles 
noch in hohem alter an unserm werke gearbeitet hat 10), nicht 
wenig zur unterstützung derjenigen ansicht bei, welche in dem 
werke lieber eine unvollendete, in der mise unterbrochene arbeit, 
als den übrig gebliebenen rest eines früher vollständigen werkes 
anzuerkennen geneigt ist *!). Auf jeden fall dürfte. aber der ein- 
tritt dieser bauptlücke des werks am ende seiner gegenwärtigen 
schlussablandlung zugleich mit dafür sprechen, dass das nach 
dem zeugniss .aller bandschriften unser werk abschliesseude buch 
(VII) nicht ursprünglich in der mitte gestanden, sondern von 
anfang ans ende gestellt, eben durch diese seine. stellung jene 
einbusse aus dem einen oder dem andern grunde erlitten habe. 

39) Von Nickes mit unrecht auf V, 10. 11: bezogen. 

. 40) Göttling. Praef. xxrı, bis zum jahre 323. : 

41) Die der obigen entgegengeselzte annahme, nach welcher die 
politik gegenwärtig mehr enthalten soll, als was vom Aristoteles selber 
ihr mitgegeben, berühren wir endlich nur hier in der kürze. Die 
hauptfräge dreht sich in dieser hinsicht noch immer um Göttlings hy- 
pothese, die unechtheit des letzten capitels im zweiten buche. en- 
gel und Nickes haben sich beide, wir glauben mit recht, gegen Gött- 
ling erklärt; Eaton und Congreve halten seine vermuthung für un- 
sicher. — Die voraussetzung abervon Nickes, dass der anfang des sechs- 
teh buches am unrechten ort stehe, bezweifelt nicht seinen aristote- 
lischen ursprung, sondern macht aus ihm den schluss des vierten bu- 
ches. Noch: weniger bedeuten die in der Gongreveschen ausgabe hin 
und wieder angebrachten | ], z. b. 1277a 6 von ton γὰρ ἀρχὴ Jeono- 
nen bis τῶν ὁμοίων τῷ γένεε χαὶ τῶν ἐλευϑέρων, VIl, 1331} --- 1332a, 


IV, {290} u.s.w. da dieselben nicht sowohl zweifel an der echtheit 


ausdräcken, sondern als kennzeichen anstössig harter: gedankenverbin- 
dung gelten wollen. Am allerwenigsien endlich hat: hier wohl zu be» 
deuten das von J. ἃ. von Quandt (glossen zur politik, Leipzig 1854) 
„über den rechten und über den Pseudoaristoteles” in den büchern 
der politik angestellte scheidungs- und schiedsgericht. Denn so ori- 
ginell jenes urtheil auch oft ausfällt (s. p. 13. 68. 90. 100. 101. 133. 
138. 251 u.s.w.), so bezieht sich dasselbe doch im grunde nicht auf 
das original,: sondern‘ nach des verfassers. eigner erklärung (vorw. p. 9) 
nur auf die von Garve, Schlosser und Stahr gelieferten deutschen 


übersetzungen. : 
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Mit dieser bemerkuug treten wir denn an jenes oben zuletzt 
genannte kritische problem: welches die ursprüngliche ordnung 
und reihenfolge der in der politik des Aristoteles enthaltenen 
bücher seit Berührt aber diese frage gleich eins der ältesten, 
seit der wiederbelebung der classischen studien im neuen Eu- 
ropa mit zuerst angeregten 52) und dabei noch gegenwärtig 
lebhaft verhandelten kritischen probleme: so haben wir: selber 
doch erst im vorigen jahrgang dieser blätter #5) unter berück- 
sichtigung der betreffenden neuesten litteratur unsre ausicht über 
die sache za ausführlich dargelegt, um hier schon wieder für 
dieselbe frage einen grössern raum in anspruch nehmen zu mö- 
gen. Statt dessen bier nur einige kurze bemerkungen zur über- 
sicht über die in neuester zeit für und gegen die alte und die 
neue ordnung der bücher vorgebrachten gründe und gegengründe. 

‚Zuerst aber in Uunsrer zeit wurde jenes problem wieder 
zur 'sprache: gebracht :bekanntlich von. Barthelemy St. Hilaire. 
Für die ven ihm beliebte, neue ordaung der bücher stellt der- 
selbe..im verwort seiner ausgabe zwei arten von gründen auf. 
Nur in dieser folge (1. II. I. Vi. Vin. IV. VI. V), sagt er, 
ils sont lies enire eux intellecmellemeni et materiellement. Unter 
dem letztern ausdruck versteht er die in einzelnen citaten, for- 
mulirten sätzen, bestimmten ausdrücken u. s. w. enthaltenen kenn- 
zeichen ihrer aufeinanderfolge und zusammengehörigkeit **); un- 
ter ersterem die harmonisch consequente ideeuentwicklung des 
ganzen werkes *°). Die heiden zuerst erschienenen gegenschrif: 
ten (Weltmana 1842, Forchhammer 1843) suchen: die authentie 
der alten ordnung: besonders durch den nachweis des in ihr er- 
sichtlichea systematischen gedankengangs zu vertheidigen. Und 
zwar zerfällt nach Woltmann die politik in drei haupttheile. 
Von diesen schildert er den ersten. theil (b. 1—3) als ;eine po- 
litische abhandlung speculativer art, den zweiten (Ὁ. 4, 6, 5) als 
eine theoretisirend - praklische untersuchung über die verschiede - 
nen arten der staaten, während der dritte theil (ἢ. 7 und 8) 
„insofern er den im ersten theil gewonnenen inhali zu einer 
form bestimmt und zu dieser SORSIEREHOR die bedingungen an- 


42) Zuerst um das jahr 1370, in einer vom kaplan des französi- 
nn a Karl V, Nicolaus Oresme verfassten französischen über- 


ur Philol. jahrg. XIII, heft 2. | 

44) Dabin gehören nach: ibm erstlich der —— schluss- 
satz des dritten buchs, ferner die citate IV, 11, 1296b 2. 12966 6. 
IV, 2, [2894 26. IV, 3, 1289b 40. IV, 4, 1290b 37. IV, 7, 1293b 1. 

45) Bei welcher gelegenheit denn die verwirtung des werkes in 
seiner bisherigen 'gestalt mit wahrhaft erschreckender rhetorik geschil- 
dert wird: z. b. En gardant l’ordre actuel des ores voyes comme cette 
pensee d’Aristote, ordinairement si consequente, devient incoherente εἰ inoom- 
plete, comme ei sysiöme:de ses id6es est rompu, brise, — de fond 
cn comble. Quel desordre! ἃ. δι w. 
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giebt die beiden andern voraussetzen” und naeh dieser darstel- 
lung ‚so zu sagen, beide umschliessen” soll. Forchkammer un- 
terscheidet degegen unter zugrundelegung der vier hekaunten 
aristotelischen principien im ganzen werke vier baupttheile, de- 
ren erster (b. 1)vom „Aypokeimenon des staates’” handelt, deren zwei- 
ter (p. 2. 3. 4) die „formen des stautes’” angicht, deren: dritter 
(b. 5 und 6) „die ursachen der veränderung und der erhaltung 
der staaten” lehrt, und deren vierter (b. 7 u. 8) endlich „des 
sweck des staates” aufstell. Gegen diese vertheidigungsschrif- 
ten der alten ordnung machten Spengel, Nickes (1. I.) und andre 
theils die von St. Hilaire angeführten gründe geltend, theils mo- 
dificirten sie dieselben und vermehrten sie mit neuen, dem spe- 
ziellen inhalt und text der politik entlehuten, Zaton dagegen in 
der vorrede zur oben üngeführten ausgabe der politik unterzog, 
obne sich über die ganze frage wit bestimmtheit zu erklären, 
manche der von St. Hilaire dem texte der politik entiehnte be- 
weise einer gründlichen, eindringenden prüfusg. Valentin Rose 
endlich ‘de Aristotelis librorum vrdine et auctoritate. Berlin, 
1854) vertritt p. 125 die ale ordnung mit den worten: Primum 
Politicorum liber est oeconomicus, ἄλλη ἀρχὴ est kibri secunds, qui 
doctrinam de variis reipublicae formis eaplicatam (lb. III—VI) hi- 
storia doctrinae civilis praeparat; lib. VII—VIII ad civium vilam, 
qua nilitur publica, legibus instiuendam es ad reliquas demum res 
demum res domeslicas redeuns. Sanus enim esi alque initeger ira- 
dur librorum ordo*°. Unter völliger beistimmung zu 
diesem letzten urtheil schliessen wir mit demselben die übersicht 
über die kritischen leistungen der ueuesten zeit, und gehen jetzt 
über zu unserem zweiten hauptiheil, der .. 


il. Iuterpretation der Aristotelischen politik. 


Mag man nun aber den werth der obigen ÄArttischen lei- 
stungen auch verschieden beurtheilen können, das erfreuliche re- 
sultat ergiebt sich auf jeden fall aus der obigeu rundschau, 
dass der „kaltsinn” mit welchem bis vor nicht langer zeit „die 
männer der alterthumswissenschaft von den werken des Aristo- 
teles sich entfernt hielten *7)” auch bei unserer schrift einem 


46) Die bücher Ill — VI dann weiter eingetheilt in drei ab- 
schnitte zufolge der im werke selbst angedeuteten ‚eintheilung in drei 
μέϑοσδοι. — Das nähere über die einzelnen die letztgenannte unter- 
suchung betreffenden schriften s. Phil. XIII, 2, p. 265, wo vielleicht 
des staatslexicoon von Welcker nachzutragen, in welohem die alte ord- 
mung der bücher vertheidigt sein soll. ε 

47) 8. neue jahrb. für Philol. 1834, 11, 3 p. 355. — „Noch sind 
keine drei decennien seitdem verflossen, als es noch immer als eine löbliche 
ausnahme auf diesem gebiet erscheinen musste , dass von der politik 
des Aristoteles in drei decesnien drei beachtungswerthe ausgaben 
(Schneider, Koracs, Göttling) erschienen waren” (jahrb. für wissensch. 
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immer wachsenden interesse gewichen ist. Noch viel grösser 
aber erscheint dieser gegensatz auf dem gebiete der interpretation. 
Seit den letzten funfzehn jahren litterarische beiträge nnd hülfs- 
mittel zur erklärung dieser bis dahin fast gauz verschollenen 
schrift, zur verbreitung und verallgemeinerung ibrer bekaunt- 
schaft, zur würdigung. ihres inhalts, zur .erläuterung ihrer theile 
man möchte sagen, die hülle und. die fülle! Solches aber in 
der mannigfaltigsten art der mittheilung : bald in gelegenbeits- 
schriften der schulen und universitäten , bald in vor- und nach- 
worten und aufsätzen, die den textesausgaben und übersetzun- 
gen beigegeben, bald in zeitungsartikeln 48) oder gelehrten 
lehrschriften , oder eiguen aristotelischen ‚,demokratenbüch- 
lein *?)” oder aristokratenbüchern 50); oder endlich wohl gar 
in kanzelvorträgen, gehalten in „hoben domen” nud durch den 
druck verbreitet durchs deutsche land 5!). Zwar dürfen wir 
auf diese erscheinung uicht zu viel gewicht legen noch auf 
dieselbe für eine tiefere ergründung oder eine nachhaltige, all- 
gemein verbreitete würdigung jenes werkes zu grossse hof- 
nungen bauen. Manches davon mag, wie aus dem politischen 
sturm und drang der dazwischen liegenden einzelnen jahre 
hervor, so mit demselben auch wieder vorüber gegangen sein; 
manches mehr die damalige noth der zeit als den alten Stagiri- 
, ten mit seiner weisheit ins auge gefasst und am herzen getra- 
gen baben.. Daher denn auf der einen seite, dass es während 
jener uoruhigen jahre oder seit denselben kaum eine einzige 
unter den „grossen socialen fragen dss tages” gegeben hat, 
von dem rechte des privatbesitzes an bis au der gesinde- und 
arbeiterfrage, von der bodenzersplitterung im südlichen Frank- 
reich an bis zu den „schand- und schaudergemälden” in und 
aus Kansas ;:von den deutschen colonisationsplänen jenseits des 


kriuik. 1833 Sept... Wir haben oben drei solche anführen können aus 
ein und demselben Jahr. (Eaten, Gongreve, Bekker), ἴα ähnlichem 
verhältniss die übrigen leistungen, während „in den 150 jahren von 
Conring bis Schneider so gut wie nichts.” A. St. ὁ 

48) Z.b. Augsb. allgemeine zeitung 1847. Hamb. correspondent. 1855. 

49) Berlin. 1849. Forchhammer. 

50) Glossen über politik von J. G. v. Quandt. Leipzig 1851. Vor- 
rede: „Im Typhon des .zeitgeistes stürzen sich viele verzweiflungsvoll 
in die wogen, andre klammern sich an wracks, und ich erfasste die 

olitik des Aristoteles als eine trüämmer, die mich vor dem untersin- 
en schätzte.” ' Grundgedanke: Nur der grundbesitser hat ein vater- 
land. p.73. . 

51) S. die sechs „im hohen dom zu Mainz von Wilhelm von 
Kettler gehaltenen predigten über die grossen socialen fragen der 
gegenwart.' 1849. ir meinen besonders die erste predigt, in wel- 
cher der alte Stagirit, — natürlich im geistlichen ornate des heiligen 
Thomas: von Aquino — seine seit: ein paar jahrtausenden motivirten ver- 
dammungsurtheile gegen die theorien des modernen communismus 
vorträgt: Pel. 11». 1. 
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oceans bis za der vorbildung eines geeigneten civilbeamten- 
standes in Ostindien, welche nicht in einer mehr oder minder 
eingehenden weise entweder vor den richterstubl der aristote- 
lischen politik wäre gezogen, oder mit ihrem studium in enge 
verbindung gebracht werden; und dass andererseits daneben 
doch die meisten derartigen, neuerschienenen schriften sich daran 
haben genügen lassen, die über die aristotelische politik längst 
ergründete kunde zu verbreiten und zu popularisiren, statt an 
einer tiefern ergründung des werkes selber selbstthätig sich 
weiter zu betbeiligen. Wir aber, weit entfernt auch diesen be- 
strebungen ihre bedeutung und der erinnerung an die einfachen 
grund- und hauptsätze seiner staatslehre unter den uivelliruugs- 
gelüsteu leidenschaftlicher parteien ihren werth wbzusprechen, 
würden jenen mehr populäreu theil dieser litteratur in unserer 
ruudschau kaum erwähnen zu dürfen geglaubt haben, wenu'jene 
ganze erscheinung nicht auch um des werkes selber willen ihr 
interesse hätte. Zu oft nämlich, ven zu verschiedenen zeiten, 
von zu gewichtigen stimmen ist in jenen bewegten tagen und 
jabren auf diese schrift als auf die ‚reinste quelle”, und auf 
den „reichsten schacht”, und auf ‚‚den unerschütterlichen polarstern 
der lautersten staatsweisheit’’ hingewiesen worden, „der selbst 
dann noch bleibe, wenn sogar der compass von seiner richtung 
abweiche °?)”; um nicht hoffen zu dürfen, dass eine solche, so oft 
und laut ausgesprochene anerkennung derselben für die folgezeit 
auch ihr selber und ihrem erneuten, erosteru studium hiuwiederum 
werde zu gute kommen. Und als eio solches gutes vorzeichen 
für die zukunft ungrer politik mag jene thatsuche denn auch 
hier ıhren platz und die kurze hindeutung auf manche der 
obengenannten schriften ihre stelle gefunden haben. Unter den 
übrigen schriften unterscheiden ‚wir dann drei clansen: erstens 
die inzwischen erschienenen überselzungen so wie die mit erklä- 
renden anmerkungen versehenen ausgaben entweder des ganzen 
werkes oder seiner haupttheile ; zweitens die monographien, wel- 
che sich die erläuterung einzelner specieller fragen zur aufgabe 
gestellt ; drittens die neuesten, zur tieferen würdigung und zum 
bessern versländniss des ganzen..werkes nach seiner einheit und 
nach dem zusammenhang' seiner theile oder nach dem wesentli- 
chen inhalt seiner hauptlehren unternommenen versuche. 

1) Von übersetzungen des ganzen werks oder orientiren- 
den auszügen aus demselben haben wir aber erstlich füuf u 
nennen: drei übersetzungen ins deutsche, von Lindau, A. Stahr 
und Schnitzer °3), einen dänischen auszug aus Aristoteles staats- 


52) ne von Quandt. glossen über politik. Leipzig. 1854. Vor- 
rede p. 

53) Aristoteles lehrvorträge über die staatskunst. ‚In acht büchern 
neu übersetzt und mit den nöthigen anmerkungen versehen von Dr. 
Aug. Ferdinas Lindau Prof. in Oels. 1843. — DieStahrsche überset- 
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lehren Bojesen 54), dazu die lateinische übersetzung bei Didot. 
Zuerst die deutschen übersetzungen. Legen wir aber auch 
hier, wie überall, als maassstab die leistungen ihrer nächsten 
vergängerinnen an 5°), so lässi sich die übersetzung von Lim 
dau doch in keiner weise loben. Musste Schlosser sich nicht trotz 
des in seinem erstlingsversuch. liegenden verdienstes dennoch 
von Schneider den vorwurf einer durpis depravatio gefallen las- 
sen, so wird die characteristik dieser, so viel spätern überset- 
zung in ‘der that recht schwer. Wir geben keine einzelnen bei- 
spiele sinnstörender übersetzungsfehler, sondern verweisen statt 
dessen auf ganze partien, z. b. von p. 107 bis 117, wo jeder 
leser auf jeder seite solche wird finden können. Und dass, 
nachdem: die Stahrsche übersetzung schon vier bis fünf jahre 
vorher in bündiger, gedrungener kraft und klarheit ein fast 
überall treues bild von dem gedankeninbalt, dem gedankengang 
und der darstellungsweise des Aristoteles gegeben, und die an 
solche leistung zu stellenden forderungen in dem maasse befrie- 
digt hatte,."dass für‘ die wiederboluug eines solchen versuchs 
auf lange zeit kein bedürfniss vorzuliegen schien. Dieses ur- ' 
theil dürfte auch wohl jener dritten, von Schnitzer veranstalte- 
ten übertragung gegenüber gelten. nur dass theils eine kritisch 
historische einleitung (p. 329 — 852 5°), tbeils eine reihe dem 
texte beigefügter, kurzer, erläuternder anmerkungen dieselbe 
bei ihrer durchgängig zutreffenden treue als ein willkommenes 
hülfsmittel beim beginne dieses studiums empfiehlt 57). | 

Auch Bojesens nach den gegenständen geordaeter auszug 
mag, wenn es in demselben gleich weder auf wissenschaftliche 
schärfe abgesehen ist, noch an einzelnen wissverständuissen zu 


zung in der obengenannten ausgabe. 1839. C. @. Schnitzer: acht bü- 
cher vom staat. Stuttgart. 1856. (Arist. werke Vi. Schriften zur 
pract. pbilosophie 41 bis 61 bändchen). — 
54) Aristoteles’s statslere. Zwei in den jahren 1851, 1852 an 
der Sor6er academie erschienene programme. 1, 84 S, Il. 48 (71) 8. 
55) Schlossers übersetzung. 1791. Garve. 1793 und 1804. 
Ἢ In dieser wird die alte ordnung der bücher soweit in schutz genom- 
men, (p. 343) als Aristoteles vielleicht bei der langen reihe von jahren 
während er an dieser schrift gearbeitet, in der aneinanderreihung der 
theile keiner systematischen ordnung gefolgt sei. Daneben aher wer- 
den sowohl ia der einleitung, als auch in den anmerkungen die be- 
sonders von Spengel gegen sie erhobenen einwürfe überall sehr betont. 
57) Unter den für den gedankengang wichtigen stellen, wo nach 
unsrer ansicht auch die beiden letzten übersetzungen den sinn ver- 
feblt haben, nennen wir hier IV, 8, 1293 b 23: ἐτάξαμεν οὕτως οὐχ 
οὖσαν οὔτε ταύτην παρέκβασεν κτλι: das letzte wort subject, nicht 
prädicat, das folgende, ἀριστοχρατέίας prädicat, nicht subject. Ferner 
ul, 4, 1277 a 29: ἐπεὶ οὖν ποτὲ δοχεῖὶ ἀμφότερα, καὶ οὐ ταῦτα — — 
τὸν δὲ, die hinter dem komma folgenden salzglieder auf einander zu 
beziehen, als die beiden in ἀμφότερα angedeuteten theile. Auch fin- 
den wir in den letzten capitela des dritten buches die charakterisüi- 
sche bestimmtheit der ausdrücke ungebührlich abgeschwächt. 
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feblen scheint, für den kreis der ins auge gefassten leser ganz 
geeignet sein, als zweckmässige vorbereitung auf jenes studium 
zu dienen, und viele der trefflächsten staatslehren des Aristote- 
les trotz der politischen kannegiessereien des tages auch dort 
mehr nad melr zum gemeingut der gebildeten zu machen. — 
Die dem Didosschen text endlich beigegebene, lateinische über- 
setzung ist nur die der -Schaeiderschen ausgabe; also b. I—IIl 
Lambiu, IV—VIli Sepulveda, mit denselben kleinen änderun- 
gen, deren wir schon bei der ethik ——— gethan un 
ΧΙ, p. 557). 

"Wenden wir uns nun von den übersetzungen zu den mit 
erläuternden anmerkungen versehenen ‚texiesausgaben dieses zeit- 
raums, so haben wir zu diesem zweck nur noch einen rück- 
blick zn werfen auf die beiden, oben genannten ausgaben von 
Eaton und Congreve. Beide in England, beide im selben jahre 
erschienen, beide völlig unabhängig von einander, ja jede, wie 
es scheint, ohne die geringste kunde von der undern. Dabei 
in ihrer anlage und im gebrauch der verwendeten hülfsmittel 
anffallend übereinstimmend. : In beiden eine verbindung kriti- 
scher und historisch erläuteruder anmerkungen und in beiden 
zu diesem behufe die neue, über Griechenlands geschichte und 
alterthümer in Deutschland wie in Eugland erschienene literatur 
im ganzen mit sorgfalt ausgebeutet 58), Dass sich nun durch 
solche benutzung einer fast funfzigjährigen gelehrten literatur 
zweier nationen, welche dem wackern Schnaider bei seiner aus- 
gabe 59) noch nicht zu gebote stand, hier. über. historische 
eiozelnheiten manche richtige erklärung findet, wo letzterer 
schweigt oder irre führt, versteht sich wohl vou selber. . Den- 
noch können wir in diesem unterschiede einen hauptvorzug je- 
ner beiden schriften aus folgenden gründen nicht anerken- 
nen. Erstlich wegen des grossen, von Schneider bei der 
ausstattung seines commeutars bewiesenen sammelfleisses, durch 
welchen auch jetzt noch das aus dem altertlum zur erklärung 
disponible material fast überall in demselben bereits zusammen- 
getragen erscheint, uud nur die genauere sichtung desselben 
den neueren herausgebern vorbehalten blieb. Zweitens wegen 
der unpassenden, in beiden englischen ausgaben befolgien sitte, 
die erläuterungen oft bloss auf kahle citste andrer schriften 
zu beschränken, während Schneiders commentar dem leser das 
nach dem urtheil des berausgebers zur erklärung dienliche fast 
jedesmal vollständig an die hand giebt. Endlich haben sich beide 
erklärer wohl mit ihren erläuterungen zu sehr auf das eigent. 
liche Griechenland beschränkt, während andere partien, die na- 


58) Eaton nennt praef. p. I als von ihm beuutzt die werke von 
Ottf. Müller, Meier und Schönemann, C. F. Hermann, Wachsmuth, 
Tittmaon u. 5. w. Aehnlich Congreve. 

59) Arist. Polit. ΠΡ. VM , ed. Joh. Gottl. Schneider. Saxo. 1809 
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mentlich für ihre speciellen landsleute, die Karthager der neu- 
zeit, nicht minder interessant scheinen sein zu müssen, wie z. b. 
eben die karthagische staatsverfassung selber, so kurz abgefunden 
werden, als ob seit Schneider weder Kluge noch Hovers geschrie- 
ben hätten. Dagegen haben. beide commentare, besonders im 
unterschiede von. den beiden zuletzt in Deutschland erschienenen 
von einer ganz andern seite sich ihr ganz eigenthümliches ver- 
dienst erworben. IJ,etztgenannte enthalten sich nämlich gleich- 
mässig fast eines jeden, selbständigen urtheils über die in jener 
aristotelischen schrift verhandelten politischen hauptfragen. So 
erklärt z. b. Schneider gleich auf der ersten seite hier keine 
eigne meinung äussern zu wollen über den im alterthum vor- 
ausgeseizten zusammenhang zwischen moral und politik, und 
empfiehlt überhaupt die aristetelische politik nur als wichtig für 
das verstäudniss der — griechischen bistoriker (praef. XXXVIII). 
Götiliag aber in seiner, Goethio laureati populi principi, dedi- 
eirten ausgabe spricht sich über die diplomatischen probleme des 
werkes nur in der einleitung so sehr im allgemeineu aus, dass 
er bei dieser allgemeinen betrachtung sogar einen wesentlichen 
wenn auch nicht vollendeten haupttheil derselben nur für eine 
beiläufige zugabe zu pädagogischen erörterungen scheint ge- 
halten zu haben 60). Dahingegen haben wir hier zwei commen- 
tare, welche eben in der verdeutlichung jener politischen und 
nationalökonomischen urtheile des Aristoteles ihre hauptaufgabe 
gesehen δ), Daher denn bei beiden eine aus reicher belesen- 
heit gellossese sammlung von parallelstellen und correlaten aus 
den schriften eines Pufendorf, Grotius, Mastesquieu, Hobbes, 
Locke, Rousseau, Baco, Milton u. s. w., und eiue menge von 
vergleichungen mit zuständen und fragen der gegenwart, oder 
mit aussprüchen bedeutender staatsmänner, bis zu der gegen- 
wärtigen stellung der Pariser academie zur regierung und. zu dem: 
Febmpire c'est la pais, unserer tage. Namentlich zeichnet sich 
Easton durch eine menge solcher zur vergleichung herangezo- 
gener sätze und gegensätze aus, ‘während bei Congreve sich 
besonders bemerkbar macht eine schonungslose anwenduug 
aristotelischer doctrin auf die be- und verurtbeilung heimi- 
scher eisrichtuagen und zustände 62). In letzterer hinsicht ste- 
heu sich heide wohl überhaupt gegenüber, wie zwei stimmfüh- 
zer aus einem radiealen und aus einem Conservativen, oder aus 


60: Praef. XVII: prae ceteris notalione dignum, quod’ Aristoteles ne 
voluit speciem seu exemplar reipublicae optimae, quod Piato fecit, in medium 


ferre. 

61) Aehnlich früher bei uns. So setzte z. Ὁ. Conring den haupt- 
zweck seiner ausgabe in die verbreitung ihres studiums unter den 
staatsmännern namentlich des deutschen reichs, und in die schärfung 
ihres: oculi, st ia loquar, politici, 1. 1. p. 588. 

62) S. besonders die fünf, der ausgahe angefügten essays, über 
sclaverei, monarchie, krieg und erziehung. 
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einem jungen, malcontenten, und aus einem, dass ich 80 sage, 
old merry England. Ferner unterscheiden sich beide ausgaben 
dadureh, dass Easton bei gegebener veranlassung sich häufiger 
auf allgemeine sprachliche und sachliche erörteruogen und un- 
tersuchungen einlässt, Congreve mehr bei dem jedesmaligen ge- 
dankencontext zu verweilen pflegt und sich sicht selten mit er- 
folg bemüht an den einzelnen stellen in deren zusammenhang 
genauer einzudringen 55). Beide haben es sich daueben angele- 
gen sein lassen das verständniss durch marginalangaben über 
die fortschreitende gedankenentwickelung (Congreve ausserdem 
durch inhaltsangaben vor den einzelnen büchern) und die wei- 
tere benutzung ihrer arbeiten durch fleissig ausgeführte indices 
zu erleichtern. 

Wenn wir uns dabei auch in diesen neuesten ausgaben 
noch immer vergebeus naclı der erklärung mancher einzelnen dun- 
klen stellen umsehen, so mag für. manche derselben in den 
überlieferungen des alterthums der schlüssel nun einmal feh- 
len 6*). Anders verhält es sich mit andern schwierigkeiten und 
deren bei beiden gleichmässig vermisster beseitigung. Dahin 
rechnen wir, besonders beim beginn dieses studiums, die viel- 
deutigkeit vieler ebenso wichtiger, als von Aristoteles in die- 
sem werke oft sehr sorglos gebrauchter ausdrücke : z. b. der 
κτητική und γρηματιστικῆ, der πολιτεία und πολιτική, ἃ. 8. W- 
Weder im allgemeinen noch an den wichtigsten stellen, wie 
1255b 37, hierüber. irgend eine weisung und warnung; der le- 
ser bleibt auch bier, nach wie vor, worüber schon Schneider 
klagt, coactus nalare sine corlice. Ausserdem zu vielen sonst 
schwierigen stellen, wie ll, 3 über jenen öroozog, Il, 8 über 
den umfang des dort beginnenden excursus (δεῖ — μικρῷ διὰ 
μακροτέρων εἰπεῖν), II, 6 über die bedeutung der τοιαύτη πολι- 
τεία ἃ. 8. W. entweder kein wort, oder ein oflenbar verkehr- 
tes. Endlich dürften beide ausgaben es auch mit der berück- 
siehtigung der „eitate mitunter zu leicht genommen haben; wie 
z. b. IV, 3 ὧν ἡμεῖς διείλομεν κτλ. und IV, 8 ὥσπερ ἐν τοῖς 
zus ἀρχὴν δἴπομεν abwechselnd jede der beiden stellen in ei- 
ner der ausgäben uwberücksichtigt geblieben, in der andern 
falsch untergebracht ist. Um mit einem allgemeinen: urtheil end- 
lich abzuschliessen , so meinen wir, dass beide sich den voraus- 
gehenden arbeiten von Schneider und Stahr. in sofern würdig 
anschliessen, als jede derselben nach einer hauptseite zu einer 
gründlichen interpretation des ganzen werks ein reiches reper- 
torium schätzenswerther materjalien gesammelt, und so denn 


63) Für die auffassung über den zusammenhang des ganıen werk 
müssen wir umgekehrt Eaton. den vorzug zuerkennen. 

64) Z. b. zu V, 6 χαὶ ἐν Αἰγίνῃ ὃ τὴν πρᾶξιν — — πράξας: ΥἹ, 8 
χαὶ τὰς τῶν νέων ᾿μᾶλλον τὰς νέας: V, 3 καὶ ἐν Ἄργεν τῶν ἐν τῇ ἐβ- 
doun κτλ. 
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höchst verdienstliche vorarbeiten zu einem allseitig befriedigen- 
den commentar geliefert hat. Mehr aber wird sich für ein 
werk, dessen μέρη πολλὰ ἀληϑινὰ αἰνίγματα 55) wohl erst dann 
erwarten lassen, wenn durch specielle untersuchungen und mo- 
nographien die zahl und grösse der dem verständniss des gan- 
zen und seiner theile in den weg tretenden hindernisse ungleich 
mehr vermindert worden, als bisher der fall. Hiernach gehen wir 

2) zu unserer zweiten classe von erläuterungsschriften (8. 
p. 348) über und nennen: C. F. Hermann: Disputatio de Hippo- 
damo Milesio ad Aristot. Pol. 11, 5. Marburg. 1841. (gratulati- 
onsschrift der universität) 59 S. 4. Eine mit gewohntem scharf- 
sinn vom verfasser an die genannte stelle der politik geknüpfte 
untersuchung über die person sowie über den sittlichen und 
wissenschaftlichen character jenes ersten erfinders und gründers 
theoretischer staatsideale. Mit grosser wahrscheinlichkeit er- 
giebt sich aus der untersuchuug die identität desselben mit je- 
nem Hippodamos, der als baumeister von Thurii in der ye- 
schichte genaunt wird, und zugleich mit einem Pythagoräer 
Hippodamos, (p. 43) der zu seiner schule hier in dem verhält- 
niss eines entarteten überläufers in das lager der sophistik 
aufgefasst wird. 

Aus den nächstfolgenden jahren nennen wir Friedrich Gustav 
Schulz: Die erzsiehungstheorie des Aristoleles. Naumburg. 1844 
(G. Progr.) 20 5. 4. Diese schrift nennt sich selbst „eine 
systematische zusammenstellung aristotelischer ansichten über 
erziehung, theils wörtlich, theils im auszuge das wichtigste von 
dem vereinigend, was Aristoteles selbst hauptsächlich in seiner 
ethik und politik 66) vereinzelt oder im zusammenliang über 
diesen gegenstand vorträgt,” p. 3. Zu welchem zweck die- 
selbe jetzt noch nach Kapps staatspädagogik des Aristoteles 
erscheint, darüber kein wort. Indem sie aber p. 20 mit dem 
gedanken abschliesst „es sei zu bedauern, dass der philosopl 
uns vicht mehr hierüber hinterlassen : wir möchten namentlich 
gern wissen, wie er den unterricht in den höhern wissenschaften 
angefangen und fortgeführt wünsche” u. s. w.: »o hätte dieses 
eigne wünschen und bedauern dem verfasser lieber zu einer 
selbsteriunerung dienen sollen, jene nach eignem belieben ge- 
steckten schranken zu überschreiten und aus dem bereiche der 
vom meister selber behandelten wissenschaften die über den Ε - 
genstund gegebenen winke aufmerksam zusammeuzustellen 57), 

65) Nach dem urtheil seines eignen gelehrten landmanns: Coraes 
᾿Αριστοτέλους πολετιχῶν τὰ σωζόμενα. Paris. 1821, p. 2. 

A Zu diesen nur einige wenige citate aus Ber mnetaphysik, sonst 
nıchts. 

67) Deren sich für den raum eines programms doch an verschie- 
denen stellen noch immer genug finden werden, bis hinab zu jenem 
Peplum Aristotelis Stagiritae: Philol. I, init. 


Pbilologus. XIV. Jabrg.. 2. 23 


354 Jahresberichte. 


Auch will uns das aus dieser pädagogischen nachlese gewon- 
nene resultat doch gar zu unbefriedigt °®) und unbefriedigend, 
und die ganze schrift überhaupt zu gleichgültig gegen manche 
characteristische züge jener theorie erscheinen 59), um von ihr 
eine namhafte förderung für die kunde der antiken, oder für 
die praxis der modernen pädagogik zu hoffen. 

Daneben aus den jahren 1844 und 45 die beiden schou 
oben genannten schulschriften der Soröer academie von Bojesen, 
Beiträge zur erklärung der aristotelischen bücher über den 
staat. Im ersten theil werden gegen vierundvierzig, im zweiten 
gegen dreissig stellen aus den einzelnen büchern der politik bald 
mit, bald ohne beihülfe der conjecturalkritik guten theils recht 
treffend erklärt. Ausser dem oben angeführten nennen wir für 
1, 3, 1262 a 3 die erklärung jenes ὁπόστος (1, 20); MI, 16 
ὁ κατὰ νύμον λεγόμενος βασιλείς (1, 46); I, 5, 1254 a 33 καὶ 
γὰρ ἐν τοῖς μὴ μετέχουσι ζωῆς ἐστί τις ἀρχή und solcher finden 
sich noch mehrere. 

Danach folgende drei, dem inhalt nach engverwandte un- 
tersuchungen: Ludwig Schiller: die lehre des Aristoteles von 
der sclaverei. (Jahresbericht der königlichen studienanstalt in 
Erlangen, 1847. 28 5. (42,) 4.: S. L. Steinheim: Aristoteles 
über die selavenfrage. Antagonismen gegen alle und neue ausleger, 
1853. 107 s. 8. Hamburg: Guilelmus Uhde: de Arisiotele, 
quid senserit εἰ de servis de liberis hominibus εὐ de reipublicae 
principäis. Diss. inaug. 66 5. (79) 8. Berol. 1856. — Die 
erste derselben (Schiller), zunächst veranlasst durch gleichzeitige 
artikel der Augsburger allgemeinen zeitung (Carov@: über die 
sclaverei) sucht in streng wissenschaftlicher haltung des Aristo- 
teles lehre von einer zulässigen sclaverei „im zusammenlhang 
mit der griechischen volksansicht” p. 5 aufzufassen, und findet 
ihre relative rechtfertigung von diesem gesichtspunkt aus ‚.theils 
in der politischen nothwendigkeit der griechischen völker und 
zeiten ,” theils in einem ‚durch natur und geschichte in der 
trennung der Griechen und barbaren einmal begründeten verhält- 
niss” p. 21. Dabei reich an historischen nachweisungen, und 
besonnen im urtheil verwahrt sie sich ausdrücklich gegen alle 
consequenzmacherei für die zustände der christlichen welt p. 
23, und löst ihre aufgabe nach unserer ansicht in durchweg 
befriedigender weise. — Die zweite schrift dagegen (Steinheim) 


68) Schluss: werfen wir nun auf das ganze der aristotelischen 
theorie, soweit wir dieselbe kennen, einen flüchtigen blick zurück, 
so leuchtet ein, dass, wenn sie in vielem einzelnen nicht unwahr, sie 
dennoch im allgemeinen vor christlichen augen keine gnade findet, 
und namentlich in ihren grundgedanken dem messer der kritik viel zu 
thun giebt, u. 8. w. 

69) So gut wie nichts über den werth einer heranbildung zur 
würdigen verwendung der musse, über die fortgeseizte erziehung des 
einzelnen im staatsleben, u. s. w. 
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ist ein in edlem zorn, besonders über die schauder- und schanud- 
gemälde der nordamerikanischen sclavenzustände allen neuen 
interpreten der politik 70) ins gesicht geworfener fehdehandschuh ; 
eine geharnischte schutz - und trutzschrift gegen alle noch im- 
mer vorhandenen anhänger des, wie wir hier vernehmen, ge- 
-dankenlosen aberglaubens, als ob Aristoteles in jenem werke 
je die zulässigkeit der sclaverei vertreten; eine vom „arzte” 
dem arzte ausgestellte öffentliche ehrenerklärung, Jass er, der 
antike führer und banunerträger der „abolitionisten” p. 47, un- 
schuldig sei an solchen gräueln und an solchen interpreten 7). 
Wir aber kaben, wenn wir auch „der guten absicht, welche 
diese schrift eingegeben” auf das bereitwilligste ‚rechnung tra- 
gen” p. 64, aus jener schrift doch nichts weiter herauslesen 
können, als einen ueuen beleg dafür, wie selbst der edelste 
zorn, wenn er sich nicht vorsieht, gar leicht sein ziel verfehlt. 
Und so ist derselbe deun mit seinen wettern hier losgebrochen 
gegen die unschuldigen ausleger und übersetzer des alten Ari- 
stoteles statt sich zu entladen über den häuptern jener moder- 
nen seelenverkäufer mit ihrem tross von hehleru und stehlera, 
und über den häuptern jener mordbreunerbanden 8. g. cbristli- 
cber freistaaten mit ihren staatsmännero und schriftgelelhrten, 
die den unfug dieser domesiical institution von der tribune und 
kanzel herab noch immer in schutz nehmen. Denn freilich, dass 
weder die praxis des alterthums noch die theorie des Aristote- 
les ‚den geringsten schatten einer entschuldigung für die ge- 
genwärtigen sclavenzustände in den colonien??)” und überhaupt 
jenseits des oceans darbieten, sowie ferner, dass der unterschied 
zwischen dem palust des Alkinous und onkel Toms hütte kaunı 
grösser als der abstaud zwischen den zuständen, in welchen ein 
Eumäus einst. gelebt und an die Aristoteles gedacht, zu den 
heutigen menschenschindereien hrutaler pflanzer und sclaven- 
‚züchter: darüber würden auch wir mit dem verfasser vollkom- 
men einig, doch dasn würde auch seine obige beweisführung 


70) Mit alleiniger ausnabme etwa der schrift: Politicorum quae 
docuerunt Plato et Aristoteles disquisitio et comparatio. Auctore H. G. 
Broeckero. Lipsiae. 1824, cf. p. 44. 45. 

71) Dieser beweis wird hauptsächlich aus folgenden drei stellen 
‚der politik geführt: 1, 4, 1253 a 15, wo statt ἄλλου δ᾽ ἐστίν gelesen 
werden soll: ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ἐστίν. Wie es hier heisst nach der Aldin. I 
und der Basileensis des Erasmus . worüber A. St. in seiner obenge- 
nannten kritischen ausgabe schweigt. (Dagegen lesen wir, wie Stein- 
heim, bei Tennemann Ill, p. 310). Zweitens polit. 1, 6, 1255b 5 ver- 
mittelst der lesart χαὶ οὐχ εἰσὶν οἱ μὲν φύσει δούλοι. (So auch Bek- 
ker in seiner quartausgabe, in der octavausgabe nach Muret wieder 
geändert). Drittens: I, 5, 1254b 29 über die leibesbeschaffenheit 
der von natur zur freiheit geborenen: ὀρϑὰ χαὶ ἄχρηστα πρὸς τὰς τοι- 
αὕτας ἐργασίας. (ὀρϑά — aufrecht. Auch „bauern” gehu ja nicht auf 
vieren). 

τὴ S. Congreve I. I. Essays. p. 495. 
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vollkommen unnöthig gewesen sein, da grade diese punkte in 
jener schrift — mit keinem worte berührt werden. Ueber sie 
hinaus vermögen wir aber den beweisen und der theorie des ver- 
fassers keinen schritt weiter zu folgen, und betrachten die ganze 
schrift insofern zwar als einen, wie sie sich selber nennt, ent- 
schlossenen waffenruf 7*); aber auf einem verlorenen posten. — 
Die dritte abbandlung endlich von einem verfasser mehrerer, 
schou vor dieser inaugurallissertation erschienener, nationalöko- 
nomischer schriften (Uhde) verweilt, wie die beiden vorausge- 
henden, gleichfalls am längsten bei der sclavenfrage. Ohne nun 
hier, oder sonst, besonders neues zu bringen, fasst sie gegen 
Steinheim jenen ὀρθός des Aristoteles (1254 b 29) ganz richtig 
auf als gegensatz zu der durch sitzende lebensweise und ba- 
nausische beschäftigung gekrümmten und eingebogenen körper- 
gestalt der dienenden: p. 6. Am interessantesten ist uns in dieser 
schrift die abweieung jener bekannten äusserung von Heeren 
gewesen, der im binblick auf „die früchte, welche die griechi- 
sche cultur für die ganze menschheit getragen” einen zweifel 
wenigstens für erlaubt hielt, „ob dieselbe durch die eingeführte 
sclaverei zu theuer erkauft sei.” Dahingegen hier als neueste 
doctrin der modernen nationalökonomie: Graecos kberos — — δὲ 
servorum opera usi non essent, non solum eundem cullum animi al- 
que humanitatem assequi poluisse, quam asseculi sunt, sed multo etiam 
maiores quam [ecerint, progressus facere in siudiis, p. 60, welche 
wir mit einem: uwJinam! wenn nicht für die vergangenheit, doch 
für gegenwart und zukunft utilissime acceptiren. 

Von denselben jahre endlich mit dieser schrift (1856) haben 
wir noch anzuführen: C. Goetlingii commentalio de machaera 
Delphica, quae est apud Aristotelem. (ÜUniversitätsschrift beim 
wechsel des rectorats.) 10 S. 4. Ihr resultate nach beurthei- 
lung und widerlegung der früher von Erusmus, neuerdiugs von 
Osann und Barthelemy St. Hilaire, aufgestellten ansichten findet 
rich auf der letzten seite: Fuis igitur machaera Delphica ita fa- 
brefacta, ut culiro ipsi adiunctum esset cochlear ferreum vel tale 
aliquid, quo simulalque ipsa viclima maclala culiro esset, eztemplo 
ad culinarıum negolium uti possent Delphi. Der gewälhrsmanun für 


73) Wenn z. b. der verfasser von den zuständen der heutigen 
welt noch immer einräumt, dass es sogar unter den herren noch man- 
chen giebt, der „ein dummes vieh” ist p. 55, so begegnen wir ihm da 
ja eben auf dem historischen standpunkti des wahren Aristoteles. 
Denn solchem dummen vieh wird doch gewiss auch nach seiner ansicht 
nichts gedeihlicher sein, als in der schule eines dienenden gehorsams 
sich so viel verstand und menschenwitz einüben zu lassen, als die 
natur ihm vergönnen wird. — Auch hätte nach unserer meinung 
schon der brief des Paulus an’ den Philemon die christliche lehre 
und kirche vor manchem missliebigen, oder wenigstens schr zwei- 
deutigem urtheil schützen und bewahren sollen. 

74) Einleitung p. X. 
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dasselbe ist Hesychius. — Hiermit aber schliessen wir unsere 
rundschau über jene zweite classe von erläuterungsschriften- 
Denn eine so grosse und wichtige rolle auch in der vor zwei 
jahren erschienenen abhandlung von Jacob Bernays: grund- 
süge der verlorenen abhandlung des Aristoteles über die wirkung 
der tragödie. (Breslau. 1857: abhandlung der hist.-philos. ge- 
sellschaft in Breslau), und in dessen widerlegungsschrift von 
Ad. Stahr: Aristoteles und die wirkung der tragödie. Berlin. 1859 
— dem 7. capitel des achten buches Jer politik gleichmässig 
zugewiesen und sein inhalt an beiden stellen desshalb einer 
eingehenden erörterung unterzogen wird: so liegt der streit- 
punkt über die erklärung der durch die tragödie bewirkien ka- 
tharsis doch im grunde ausserhalb desselben. Die interpreta- 
tion der stellen an sich ist bei beiden gleich; nur über die be- 
rechtigung einer von der musik auf die dramatische poesie über- 
trugenen schlussfolgerung waltet der zweifel. Desshalb wird 
das nähere der jahresbericht über die poetik bringen. Vorläu- 
fig vergl. noch Philol. Xlil, p. 414 und XIV, 2 a. ende. 

3) Als dritte klasse von erläuterungsschriften haben wir 
aber oben diejenigen genannt, welche vor allem auf eine tiefere 
würdigung des ganzen werkes naclı seiner einheis und eigenihüm- 
lichkeit, dem verhältniss seiner theile zu einander und zum ganzen, 
sowie nach dem wesentlichen inhalte seiner hauptlehren und der 
beschaffenheit seines eigentlichen und wesentlichen siels gerichtet 
waren. Und da vergegenwärtigen uns zwei schriften, an der 
schwelle unseres zeitraums, zunächst die allgemeine auffassung 
der aristotelischen politik , wie dieselbe vor ungefähr siebzehu 
jahren in Deutschland und Frankreich, wenigsteus von manchen 
vertreten wurde, wir meinen Wilhelm Orges: Comparatio Plato- 
nis εἰ Aristotelis librorum de republica. Berlin. 1843. 92 S. 8. 
und J. Ferrari: Idees sur la Politique de Platon et d’ Aristote. 
Paris. 1842. 100 S. 8. Die erstere schrift, wenn auch ihrer 
ganzen darstellung und färbung nach mehr auf dem boden ei- 
ner philosophie der geschichte, als auf einer aus dem speciel- 
len inhalt der betreffenden schriften geschöpften beweisführung 
beruhend, — scheint uns stillschweigend noch der alten ordnung 
der bücher treugeblieben p. 44 — in ihrem hauptgedanken 
durchweg das richtige zu treflen, oder demselben doch ganz 
nahe zu kommen. Ausgehend nämlich vom dem unterschied 
des zu verschiedenen zeiten in Griechenland herrschenden gei- 
stes einer durchweg anerkannten berechtigung entweder der ob- 
jechven verhältnisse oder der subjectivilät, stellt sie erstlich die 
aristotelische staatslebre in das engste verhältniss zu der von 
Plato entworfenen 75). Zweitens aber findet sie, — jene bei- 
den theorien mit den gesetzgebungen eines Lyeurg und Solon 


75) Hoc ipsum ceriamen inier velerem εἰ eam, quae posleriori ae- 
tale vigwit civilalis ideam in Arisiotelis de illa doctrina ezprimitur . 
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vergleichend — die specifische diflerenz und den eigenthümli- 
chen characterzug beider in der platonischen einseifigkeit und in 
des Aristoteles streben nach vermittlung 7°). 

Die vier von J. Ferrari im jahre 1842 in Strasburg ge- 
haltenen, in drei katholischen journalen aufs maassloseste ver- 
läumdeten, und nach der hierdurch veranlassten suspension ih- 
res verfassers zu seiner rechtfertigung durch den druck ver- 
öffentlichten vorlesungen 7?) fassen eben so, wie Wilhelm Or- 
ges, die aristotelische politik wesentlich als im gegensatz zur 
platonischen entstanden und ahgefasst auf. Ohne weiter bei 
ihrem speciellen inhalt verweilen, oder deren einzelnheiten als 
historisch begründet vertreten zu wollen, heben wir nur aus 
seiner characteristik des besten aristotelischen staates folgen- 
den satz hervor p. 51: De la domination de Ü'homme sur les 
personnes et les choses on passe ἃ la dominahion politique, qui dos 
r6sumer celle des particuliers, sous peine d’&tre toujours altaquede 
ou menacde par ceu2 qui sont exclus du gowvernemeni; de la ce 
principe αὐ Aristote que le meilleur gouvernemen! sera 
celui auquel pourra prendre part le plus grand nombre de 
citoyens. Nach dieser doppelten probe über die auffassung 
der aristotelischen staatstheorie aus früherer zeit wenden wir 
uns zu den in den letzten zehn jahren erschienenen behandlun- 
gen desselben gegenstandes. Hier unterscheiden wir zwei clas- 
sen von schriften: eine, welche von ihren untersuchungen die 
frage nach dem besten staat ausgeschlossen, und eine zweite, 
welche dieselbe mit aufgenommen hat. 

Zur ersteren classe gehören aber folgende zwei schriften: 
1) Friedrich Gottf. Starke’®): das Aristotelische staatsprincip 
(vortrag gehalten zur geburtstagsfeier des königs). Neu-Rup- 


Quaecumque igitur inter Platonem et Aristolelem de politicis rebus ezstare 
videatur senlenliarum diversitas, arcte lamen eas inter se cohaerere seseque 
invicem inniti negari nequit, 1. 1. p. 40. 

76) Orges p. 77: Considerantibus nobis omnano illam rationem Aristo- 
telis conciliandi vim democraticam et oligarchicam saepissime ınler se pug- 
nantem haud adeo dissimile fuisse videlur a Solonis consilio, qui ita egit, 
ut quae lemporum condilione omnium Graecorum animis innala erant vita 
velut divitias obtinendi cupiditatem, cum universa indole et virtute sic con- 
iungerel, μὲ perinde omnium civium unilas ezisterel, in quo communi 
eorum consilio civitalis salus nileretur, ἢ. 85 (über den besten staat). 
Enarrarimus formas civilatum Graeccarım — — quales Aristoteles exhibuit 
— ut finem qui Aristoteli in tis describendis propositus erat, denolaremus. 
Nam cum id sibi proponeret, ul summam ideam reipublicae delinearet — 
— — denique declaravit optimam formam nihil esse nisi cam quar 
ez omnibus bene et aeque miscerelur. 

77) Preface p. I-XXI1. 

78, Bei dieser erwähnung des verfassers erlaube ich mir eine 
fahrlässigkeit in meinem frühern berichte zu corrigiren. Daselbst ist 
nämlich der name desselben Phil. XI, p. 365 zeile 1, anmerkung 37 
an die stelle von Schrader gelreten. 
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pin. 1848. Schulprogr. 10 H. (12) 4. Eine rede gehalten in 
einer zeit, „wo das bestehende in frage gestellt wurde, und 
dazu bestimmt um der zuhörer aufmerksamkeit” auf die ewigen 
principien der staatswisseuschauft zu richten, „wie solche in jenem 
unsterblichen werke für alle zeiten niedergelegt sind”, p. 2. 
Der aristotelische staat ist nämlich nach ihr ein erzeugniss er- 
stens der natur, zweitens des practischeun menschengeistes, drit- 
tens der göttlichen orduung. Die theilweise mit polemischer 
berücksichtigung von Daklmanns und Siahls darstellungen sicher 
und fein durchgeführte behandlung schliesst p. 9 ungefähr mit 
folgendem resultate ab: Aristoteles unterscheide zwei principien, 
deu absoluten endsweck, das gute und schöne an sich (das gött- 
liche), uad das nach diesem endzweck strebende (das irdische, 
zeitliche, weltliche); oder mit andern worten das geliedse und 
das lebende. Im strebenden sind aber beide principien vereinigt, 
indem der zweck sich im strebenden wirksam erweist. „Es fin- 
det demusch (beim begründen und erhalten wahrer staatsbil- 
dungen) folgendes schlussverfahren statt: der vernünftige wille 
wird dem absolut guten und schönen subsumirt, die zustände 
und verhältanisse des natürlichen lebens dem vernünftigen willen ; 
80 dass dieser der miselbegriff ist, und der practische geist des 
menschen in seiner übereinstimmung mit der göttlichen orduuug 
der dinge der erzeugende und hervorbringende grund des rech- 
tes sein wird.” — Dann: Adolph Holm: De ethicis Politico- 
rum Aristotelis principiis. Berlin. 1851 (64 s. 8.), oder über 
den einfluss, welchen die ideen der gerechtigkeit, freundschaft und 
ghickseligkeit auf die ausbildung der aristotelischen staatstheo- 
rie gehabt. Sehr abstructer standpunkt: Polticam Aristolelis 
docitrinam nihil aliud esse ezisiimo, nisi ethicam in vilam verila- 
temque introductam, Politicorum igitur Libri VII es VIII beastitudi- 
nem repraesenlant, sed eadem prorsus ratione ἰδ. III—VI iusticiae 
notio regit. Eihica est anima politices: u. s. w. Wie wenig in 
solchen abstractionen der schlüssel zum verständuiss des wer- 
kes mag gefunden werden, zeigt schon ein blick auf die b. I 
geuommene rücksicht auf die τὴν χρηματιστικὴν τιμῶντας, und 
die b. V zur aufrechthaltung tyrannischer herrschaften angege- 
benen hülfsmittel. Uebrigens ist ein grundgedanke dieser schrift, 
dass Aristoteles in seiner politik zu den meisten irthämern ver- 
leitet sei durch ein übertriebenes verfolgen von solchen aualo- 
gieschlüssen, die sich ihm aus der statuirten ähnlichkeit zwi- 
schen einem staatswesen und der individuellen persönlichkeit 
eines menschen ergeben hätten. Wir wollen nicht läugnen, 
dass etwas wahres au dem gedanken; nur dass dieser aristote- 
lische irrthum doch gewiss immer ein höchst unschuldiger, ver- 
glichen mit den in späterer zeit aus dem modernen namen der 
staatsmaschinen wissverstäddlich abgeleiteten analogieschlüssen. 
Auch bleibt auf jeden fall der geradezu umgekehrte gedanke 
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doch immer um vieles wahrer, dass nämlich des Aristoteles 
allergrösster irrthum in jenem werke aus einer zu geringen be- 
achtung jener aualogie geflossen, olıne welche er das wesen des 
staates gewiss ebensowenig ausschliesslich in dessen consAtulion 
und verfassung würde gesetzt haben, so wenig es ihm einge- 
fallen, mit der mehr oder minder alterirten constitution eines 
menschen dessen frühere persönlichkeit sich aufgehoben zu 
denken. 

Schliesslich wenden wir uns denn jetzt zu der klasse der- 
jenigen untersuchungen und erörterungen, welche mit der erläu- 
terung des ganzen werkes auch eine erklärung über den besten 
staat des Aristoteles abgegeben. Es ist die zahlreichste von 
ihnen allen; wir aber wünschen in unserm berichte über dieselbe 
am schnellsten hinwegzugehen. Und wie wir uns erst im vori- 
gen jahrgang: dieser blätter zu denselben in einen gewisseu wi- 
derspruch haben setzen, müssen 79), mögen auch die folgenden 
seiten nur gelten als eine fortsefsung der dort begonnenen conire- 
verse. Von diesem stand- und gesichtspunkt aus fassen wir 
aber die hauptresultate der betreflenden leistungen neuester zeit 
zunächst im allgemeinen zusammen, und fragen da zuerst, was in 
ihnen aus jenen beiden noch bei Orges und Ferrari mit klarheit ver- 
tretenen grundgedanken geworden 80)? Fast überall beide spur- 
und lautlos verschwunden, als ob sie nimmer geäussert wären. 
Und was ist denn an deren stelle getreten? Statt jenes gegen- 
satzes zum Plato ein selber platonisirender, im luftigen auf- und 
ausbau von „idealstaaten” phantasirender, oder in der schule 
seines schülers und durch die glorie seines Alexanderideals im 
die mysterien der wahren, königlichen staatskunst und weisheit 
eingeweihter Aristoteles! Und statt jenes angestrebten staates 
möglichst grosser vermillung und möglichst grosser betheiligung 
sämmslicher staatsbürger eine bunte musterkarte guter, bester und 
allerbester aristotelischer staaten zur beliebigen auswahl: bald 
nämlich, wie wir hören, die ausgeführte darstellung von drei, 
oder von swei, oder eigentlich nur von einem absolut guten 
staate 81); und unter diesen heisst dann der allerbeste bald aris- 


79) Ueber die reihenfolge der zu Aristoteles politik gehörigen 
bücher 5. Philol. XIll, 2, p. 264. Als sinnstörende druckfehler da- 
selbst erlauben wir uns hier zu nennen ᾿ 269 z. 7. immer statt nim- 
mer: Ὁ. 286 anm. 51, z. 2 Ill, 31. statt Ill, 13; p. 290 1 und 2 jenes 
nur statt nur jenes. 


80) cf. oben p. 357 und 358. 


81) Vertreter von drei staatsformen: Zeller geschichte der Philo- 


sophie b. 2. p. 538; von zwei staatsformen Spengel: politik der Aristo- 
sole p- 19, dem dieselben in der ausgeführten darstellung in einen 
zusammenschmelzen. Brandis endlich (Arist. u. 8. ak. zeitgenossen 
b. Il, p. 1665) erkennt eigentlich die ausgeführte darstellung von kei- 
nem au, indem er leugnet, dass Aristoteles überhaupt ein vollständi- 
ges bild eines besten staates habe auszeichnen wollen. 
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tokrasie (Zeller), bald absolutes (Hegel) 1. 1. 365. Gejer 109), 
bald constitusionelles königthum (Brandis 1. I. p. 1674); bald 
wieder eine ahnung der monarchie (Bies. Il, p. 401); während 
endlich andere in all jenen aristotelischen lobeserhebungen Jdes 
königthums nichts meinen anerkennen zu können als eine blosse 
laune der ironie 8°); so dass in der that dieser vielstimmige 
chor einander widersprechender empfehlungen bester und aller- 
bester, reuler und idealer aristotelischer staaten bei der zutref- 
“ fenden entscheidung den leser gar leicht in die verlegenheit je- 
nes modernen französischen romanbelden setzen dürfte, der sich 
umhertreibt ἃ la recherche de la meilleure des republiques. Ks 
wäre denn, dass solcher so laute widerspruch competenter rich- 
ter und zeugen sich selber als besonders geeignet erwiese, um 
ihn auf den so nahe liegenden faden aufmerksam zn machen, 
der aus den irrgäugen dieses labyrinths wieder ins freie hin- 
aus führt. 

Doch davon nachher; zuvor noch ein kurzes wort über: 
Zeller, Geschichte der Philosophie der Griechen. 1846. Bund 
Il, p.538 u. f. Die haupteintheilung beim Aristoteles liegt in 
der absoluten und relativen werthbestimmung der staaten. Kö- 
nigthum und aristokratie sind die absolut besten, ‚unter ihnen 
gebührt im allgemeinen der aristokratie der vorzug, ohne dass 
jedoch Aristoteles leugnet, dass unter umständen (!) das könig- 
thum besser sein könne. Diesen tritt die politeia zunächst als 
die dritte gute staatsform. — Ferner über Spengels (die poli- 
tik des Aristoteles) und Nickes (de Arist. Polit. libr.) wesent- 
lich gleiche haupteintheilung s. Pbil. X1ll, 2. Beiden aber fällt 
die πολιτεία völlig weg als eine art wirklich guter staatsver- 
fassungen (Sp. p. 19). Der heste staat ist nur in der βασι- 
λεία und ἀριστοκρατία zu suchen (ibid.). Wir erhalten aber von 
ihnen keine im einzelnen ausgeführte schilderung,, sondern an 
deren statt die darstellung eines idealen musterstaates, b. VII 
(od. hier ὃ. IV). — Aus demselben jahr mit der schrift von 
Nickes ist die des oberlehrer Fechner: der beste staat des Ari- 
stoteles. Bromberg. 1851. (Gymnasialprogr.) 29 δ. 4. Haupt- 
gedanken 85): absolute berechtigung der geistigen vorzüge p. 
7; daher, wo sie vorhanden, absolute berechtigung des adsolu- 
sen künigthums. Dann eine selbst ersonnene, vom Aristoteles 
mit keinem worte berührte selbstbeschräukung dieses könig- 
tbums; natürlicb um auch für das bürgertlum des Aristoteles 
platz zu gewinnen: p. 12. „indess verhehlt sich Aristoteles kei- 


82) Der beste staat des Aristoteles. Vom oberlehrer Fechner. 
1849. p. 81. ᾿ 

83) Eintheilung: 1) der staat ist dieidee der menschbeit (!) bis p. 
2. 2) Verwirklichung der staatsidee p. 2—23. 3) Wahrheit und tiefe 
der aristotelischen politik bis p. 26. 4) Beschränktheit und mangel 
derselben bis p. 29. 
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neswegs, wie schwierig es sei, solch ddeellen (!) zustand herzu- 
stellen; ein solcher könig zu sein, sei fast ®*) die sache eines 
gottes.” Nachdem hierauf die bücher VII uad ΥΠΠὴὶ (natürlich 
als b. 4 und 5) ein bild jener aristokratie des dritten buches 
haben liefern müssen, p. 14—16 „welches auch leicht ideal 
bleiben dürfte,” besteht der hauptvorzug der aristotelischen po- 
litik hauptsächlich darin, „dass er mit kritischem scharfsinn die 
gefahren der verschiedenen verfassungen erkannte,” und — „in 
dieser beziehung (?) legt er nicht auf die s. g. reinen formen, 
wie absolutes königtbum, den grössten werth, sondern auf die 
gemischten” (?) u. 8. w. — Von demselben verfasser erschien 
1855: über den gerechtigkeitsbegriff des Aristoteles (s. Philol. 
ΧΙ, 565): dritter abschnitt. Anwendung des gerechtigkeitsbegrif- 
fes auf die staatsgemeinschaft. Hier begegnen wir aber in betreff 
der vom Aristoteles im dritten buche so sehr erhobenen παμβώ- 
σιλεία folgenden urtheilen: „die ökonomische königsherrschaft 
il, 9 wird, wegen ibrer ähnlichkeit mit dem familienverhält- 
niss als eine mülderung der gewaltherrschaft dem Iyrannen ange- 
rathen, indem sie mit dem staate verfährt, als wäre er die 
hauswirthschaft des herrschers und demzufolge die bürger als 
nützlichen besitz und theil seiner person betrachtet (?)” p. 78. 
Die daselbst aber sofort angeschlosseuen einwendungen (Ill, 16) 
gegen die zuträglichkeit einer solchen einzelmacht lassen es 
dann aber bald „nur als ironie erscheinen, wenn Aristoteles erst 
behauptet, sie sei die allerbeste staatsform” p. 81. „Und wirk- 
lich wird im folgenden buche (VII) erklärt, die poliseia sei die 
beste stautsform.” — Und dennoch auf derselben seite, wenige 
zeilen weiter nach unten: „von den richtigen staatsformen ist nun 
nach den bestehenden voraussetzungen die beste die basileia” u.s.w. 
Kurz, wir vermögen in diesem dritten abschnitt der sonst ver- 
dienstlichen schrift über den gerechtigkeitsbegriff des Aristoteles 
nur eine verwechselung der begrifie, und eine willkür wechseln- 
der urtbeile zu finden, die mit den anforderungen der gerechtig- 
keit und billigkeit an solche darstellung schwerlich in einklang zu 
bringen 85). — Endlich nur noch ein wort über die letzte, ausführ- 


84) Vermittest eines solchen, dem Aristoteles suppeditirten fast 
hilft sich auch Bojesen |, 1. bei der lehre vom königthum : egentlig. 
staatslere I. 35; in anderer weise entziehen sich andre z. b. Eaton 1. 
l. p. 146 der verlegenheit, indem sie die im drittten buche gelobte 
παμβασιλεία als durch gesetze beschränkt darstellen,. obgleich schon 
Schneider zu Ill, 10 Comm. p. 211 bemerkt: naußanleia enim quibus re- 
bus a qualuor anlea memoralis discrepel, caecus sit, qui non videal. 

85) Nicht minder auffallend erscheint uns übrigens der widerspruch, 
welchen bei derselben lehre Congreve I. I. zwischen theorie pra- 
xis, d. Β. zwischen dem verdienste und dem loose der eben in jenen 
capiteln des dritten buches geschilderten arisiokratischen naturen nach 
der vermeintlichen auffassung des Aristoteles ruhig bestehen lässt p. 
105 1. 1.: If the fair limits of this equality are oversiepped, those scho 


? 
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lichste darstellung der aristotelischen politik während dieses zeit- 
raums, wir meinen die von Brandis gegebene 8°). Rücksichtlich ih- 
rer anderweitigen vorzüge uns auf die Philol. ΧΙ, p. 567 über die 
ethik gegebene, auch hier gültige charakteristik beziehend, ver- 
weilen wir hier nur einen augenblick bei der thatsache, dass 
auch sie in zwei eignen abschnitten p. 1666-1669 und 1679 — 
1682 die St. Hilairsche hypothese vertritt, dabei in der aristo- 
telischen lehre vom besten staat dem Aristoteles ein constitutio- 
nelles verlangen suppeditirt 8’), und endlich um die offenbaren, 
hier offenbar anerkannten, widersprüche zwischen dem dritten 
und dem unmittelbar dami® zu verbindenden siebenten buche er- 
träglicher zu machen, über sämmtliche ansichten unsres zeitab- 
schnittes zurückgreifend, zu jener von Göttling einmal ausgespro- 
chenen ansicht zurückkehrt, ‚dass Aristoteles das bild von ei- 
nem nach allen seiten ausgeführten musterstaat gar nicht habe 
entwerfen wollen” (p. 1665) 88). 


oversiep it, are practically hable to ostracism, theoretically the are 
the natural governors of their state. 

86) Aristoteles und seine akademischen zeitgenossen bd. Il, 1851, 
p. 1568— 1682. 

87) „Wir dürfen wohl annehmen, dass dem Stagiriten der noch 
nicht zur bestimmtheit erhobene begriff einer irgendwie constitutionel- 
len monarchie vorgeschwebt” (am ende des dritten buchs). 

88) Wenn die vollständigkeit der übersicht es denn aber endlich 
erheischt, dass wir auch die neueste darstellung der aristotelischen 
politik in den neuesten behandlungen der staatslehre und rechtsphi- 
losophie von Dahlmann, Stahl und Stuhr mit einem worte berühren: 
so meinen wir, dass die aufgabe namentlich der beiden erstgenannten 
eine viel zu umfassende und viel zu überwiegend der neuzeit zuge- 
wendete gewesen, um zu ihrer lösung eigne, tiefer eindringende stu- 
dien eines einzelnen politischen systems des alterthums billiger weise 
voraussetzen zu dürfen. Auch sıad wir durch einen einblick in ihre 
schriften vom dieser ansicht nicht zurückgekommen. Denn wenn 'da 
z. b. Dahlmann (die politik auf grund und maass gegebener zustände 
zurückgeführt. Leipzig. 1847, bd. 1) über dieselbe folgendermassen 
urtheilt p. 216: nehmen wir alles zusammen, so bietet Aristoteles uns 
einen urbaren boden der politik dar, auf dem wir wohl fortbauen mö- 
gen; nur dass wir an die stelle des harten hellenenthums die christliche 
menschenliebe und menschenschtung seizen, und — — — dabei das 
vorwaltende element in unserm staatswesen, das königthum gründlicher 
zu begreifen trachten, als Aristoteles, der den königen sogar aufseher 
beiordnete, (111, 11. 15. VII, 14); oder wenn Julius Stahl: rechtsphiloso- 
phie b. 1, 1856, seine erörterungen über den Aristoteles mit dem ur- 
theil anfängt p. 25: „Es sei (beim Aristoteles) zu unterscheiden kö- 
nigthum und tyrannis, je nachdem der monarch durch gesetze für das 
wohl seiner unterthanen beschränkt sei oder nicht”; — und wenn ihm 
dann „die politeia als die vollkommenste staatsform durch eine ver- 
tretung des oligarchischen und demokratischen elements erreicht wird” 
p- 30, Aristoteles aber p. 40 „vielleicht der erste philosoph ist, der 
zu der trüben ergebung in die unvermeidlichen schranken der gegen- 
wärtigen natur der dinge, als ciner ewigen gekommen”, und wenn wir 
dann sogar p. 70 hören „dass sich beim Tho:nas von Aquino zuerst 
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Wir stehen am ziele unsrer rundschau, einem in der that we- 
nig befriedigenden. Die gewiegtesten, competeutesten zeugen und 
richter haben wir namentlich zuletzt nach der eigentlichen haupt- 
und grundlehre, der wesentlichen aufgabe und dem höchsten ziele 
unsrer schrift gefragt, und in ihren antworten fast nichts ge- 
funden, als uneinigkeit und widerspruch, theils unter einunder, 
theils gegen sich selber. Woher diese erscheinung ? Gleich un- 
wahrscheinlich ist die annahme, dass der grund solcher meinungs- 
verschiedenheit in dem inhalt einer aristotelischen schrift, oder 
in der schuld der genannten uusleger liege. Wenn daneben aber 
letztere fast alle als anllänger jener von Barthelemy St. Hilaire 
im jahre 1837 aufgestellten, die ganze gestalt der aristotelischen 
politik von grund aus umgestaltenden bypothese, ihre auslegung 
- unternommen haben, so liegt die wahrscheinlichkeit so nahe, 
eben in jenen neuerungen der kritik selber die hauptquelle 
all dieser wirren zu suchen, dass wir das obige ergebnniss ei- 
nem sndirecten beweise ihrer grundlosigkeit und unrichtigkeit 
gleichachten möchten, und desshalb an denselben hier noch zum 
schlusse einige fernere bemerkungen für das gute recht der al- 
ten, durch alle handschriften vertretenen reihenfolge der bücher 
in der aristotelischen politik, als ergänzung unsres früheren 
aufsatzes (Phil. XIII, 2) zu knüpfen uns erlauben. 

Denn dass letzterer einer solchen ergänzung gar sehr be- 
darf, folgt ja schon daraus, dass er die eigne ansicht über die 
anlage und anordnung der aristotelischen politik nur im defen- 
siven kampfe gegen jene St. Hilaireschen neuerungen und ver- 
dächtigungen mit weuig worten und als durchaus untergeordue- 
tes mittel zur abwehr jener hat aussprechen können 8°). Der- 
die beim Aristoteles fehlende aufgabe des staats, für den cultus zu 
sorgen finde”: so dürften dergleichen äusserungen doch wohl schon 
als belege dienen können, dass wenigstens der aristotelische staat 
von den koryphäen unsrer staatswissenschaft sein beil nicht zu erwar- 
ten habe. Endlich die schrift von P. F. Stuhr: vom staatsleben nach 

latonischen, aristotelischen und christlichen grundsätzen, μά. I. 1850. 

erlia, (327 s.; ist nach dem ersten satz ihrer einleitung eine gegen- 
schrift gegen „die grosse gedankenverwirrung, die im politischen be- 
wusstsein unsrer zeit herrscht”. Allgemeine einleitung p.1—13: Pla- 
tons politik, 73—210: politik des Aristoteles p. 211—327. In dieser 
„staatswissenschaftlichen abhandlung’” wie überall, so auch beim Ari- 
stoteles historische darstellung und wissenschaftliche kritik mit einan- 
der verbunden. Beides, meinen wir, im ganzen treu und wahr; abge- 
sehen von einer gewissen missliebigkeit, die sich gegen des Aristote- 
les „selbstischer begier fröhnende glückseligkeit” p. 215, und seine 
„einen theil der menschheit zum thierischen dasein verdammende skla- 
verei” 65 u.s. w. nicht selten ausspricht, und endlich abgesehen von 
den consequenzen der auch hier adoptirten St. Hilaireschen bypothese. — 
Ueber die neueste von Pierson im rheinischen museum μά. ΧΕ] be- 
gonnene darstellung der platonischen und aristotelischen politik ha- 
ben wir im obigen nicht berichten können, weil der bisher erschienene 
theil sich noch allein auf die lebre des Platon beschränkt. 

89) 8. XIII, 2 von p. 291. 
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selben zufolge beruht aber die ganze anlage der politik eben so 
sehr auf praktischem als theouretischem interesse, als ihrem haupt- 
ziele nach wesentlich gerichtet auf eine verständigung über jene 
πολιτεία κρατίστη τοῖς δυναμένοις ζὴν ὅτι μάλιστα κατ᾽ εὐχή», 
II, 1, 1200. 26, und die mittel zu ihrer realisirung ; daneben 
aber zugleich bedacht auf die einsicht und das verständniss der 
minder vollkommenen formen des in Griechenland historisch ge- 
gebenen stautslebens, ihres verschiedenen werthes, und der zu 
ihrer erhaltuog und vervollkommnung einzuschlagenden wege 
und anzuwendenden maassregeln. Demzufolge in der anlage 
der politik nach dem dreifachen, von Aristoteles als wesentlich 
verschieden und duch als gleichmässig löblich anerkannten ver- 
hältuiss, welches zwischen regierenden und regierten bestehen 
kann (Pol. ΠῚ, 6, 1278b 30), — vom kritischen theil (b. 2) - 
abgesehen — folgender stufengang der gedankenentwicklung: 
b. 1 zur grundlegung alles stautslebens das verhältniss des Aer- 
ren zum knechle, ὃ. 3, in wesentlich episodischer behandlung von 
cap. 8—18 (nicht abgesehen: πρὸς τὸ πράετειν, sondern auf 
das μὴ παρορᾶν μηδὲ τι καταλείπειν cap. 8) das (patriarchalische, 
orientalische) verhältniss geistig reich begabter völkerhirten zu 
unmündigen unterihanen, und endlich vom vierten bis zum achteu 
buch die verschiedenen, mehr oder minder löblichen und wün- 
schenswerthen, erreichten oder wenigstens erreichbaren verhält- 
nisse wesentlich mündiger, gleichbegabter und befähigter stautsbür- 
ger zu und unter einander, in fortschreiteuder entwicklung dem 
höchsten ziele, jener πολιτεία xparıozn, als dem einzig für Grie- 
cheuland geeigneten staatswesen and deren begründung (b. VII) 
mehr und mehr entgegen. 

Von den einwürfen aber, welche sich gegen diese unsre 
auffassung erheben lasseu, sei es uns erlaubt, hier noch in der 
kürze einem dreifuchen zu begegnen: erstlich dem, dass dieselbe 
au sich, um ihres inhalts willen, zu unwahrscheinlich, zweitens, 
dass dieselbe mit einer richtigen interpretation des textes unver- 
einbar, und endlich drittens, dass dieselbe von der annalme gar 
mancher nachlässigkeiten und härten der darstellung in jenen bü- 
chern abhängig sei. Die unwahrscheinlichkeit eines solchen sy- 
stems und inhalts soll sich aber ergeben erstlich aus dem cha- 
rakter der zeit, zweitens aus dem verhältniss des Aristoteles. 
„Die (ganze) zeit war monarchisch geworden”: Schlosser 1, 3, 
316. „Aristoteles sah eine welt von freistaaten rings um sich 
versinken, während die ungeheure, politische kraft des könig- 
thams sich lauter und lauter verkündigte”, Dahlmann 1.1. p. 213. 
Und da hätte ein beobachter und denker wie Aristoteles das 
auge seines geistes von jenen aufsteigenden sonnen ab- und den 
erbleirhenden sternen zugewendet? und in seiner staatslelıre den 
versuch gemacht, die todten wieder ins leben zu rufen? Und 
das er, der freund Philipps von Macedouien und der lehrer Alex- 
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ander des grossen! Ganz besonders aber dieses letzte verhält. 
niss, dieses persönliche band zwischen jenen beiden grossen ero- 
berern der ganzen alten welt, dem grössten lehrer und grössten 
schüler, lässt gegenwärtig solche annahme fast als unmöglich- 
keit erscheinen. Denn nach den neuesten darstellungen erscheint 
fast überall der makedonische hof und könig als der eigentliche 
schlüssel zur erklärung der aristotelischen politik und der glanz 
der mukedonischen königskrone als der eigentliche worgen- und 
abend- und polarstern ihrer hoffaungen und bestrebungen. ‚Die 
monarchische regierungsweise, wie sie im makedonischen staate 
bestand ist ihrer wahren aufgabe nach’ am ende des dritten 
buches geschildert 90)”. Non — — regium imperium omnium 
optimum declarassei, nisi in Alezandro vidisses unum illum virtute 
omnibus superiorem 3). „Hier schwebte dem Aristoteles ohne 
zweifel sein Alexander vor”, sugt vom ende des dritten buches 
Hegel der vater ??); und der jüngere Hegel führt diesen ge- 
danken weiter aus, nicht nur durch die politik, sondern selbst 
durch die ethik 95, Wir wollen all diesen sichern behauptun- 
gen gegenüber nicht fragen, woher die sicherheit dieser annah- 
men? woher mit derselben vereinbar die gradezu entgegengeseiz- 
ten behauptungen der politik ? 9*) und woher dem Aristoteles eine 
solche empfängliche gelehrigkeit einem zögliuge gegenüber, der 
sich noch vor zwei jahren von einem englischen baron: a mere 
boy hat müssen nennen lassen 9°)? Statt dessen fragen wir: 
so sind die in der politik zusammengefassten vorträge gehal- 
ten und unter welcher berücksichtigung sind dieselben vornämlich 
abgefasst?! Auf beides giebt die schrift aber selber eine unver- 
kennbare antwort. Denn was zunächst die eigentliche stätte 
der entstebung dieser schrift betrifft, so weist uns alles in ihr 
auf Athen als ihre eigentliche heimath hin; überall in derselben 
finden wir uns auf Attika's boden. Von der definition des bür- 
gers im dritten bis zur charakteristik des hellenischen muster- 
volks im siebten buche: c. 7, 1327b; von den spezialitäten der 
blutgerichte, 4, 16, bis zu den hauptgründen der staatserschüt- 
terungen,, 2, 6, 12744 3—7 verglichen mit 4, 16 gegen das 
ende, im gegensatz zu 2, 7; von den eigenthümlichkeiten der 


90) Alexander und Aristoteles in ihrer wechselseitigen beziehung. 
Von R. Gejer. Halle. 1856, p. 109. 

91) De amicitia principum. Ser. Fr. Breier. Lübeck. 1858. p. 17. 

92) Geschichte der pbilosophie. Il, 401. 

93) De Aristotele et Alexandro magno (Dissert. inaugur. Frid. 
Guil, Carl. Hegel. Berol. 1837). Οἵ p. 19 u. 25. 

94) Pol. V, 20 οὐ γένονταν δ᾽ Eu βασιλεῖαι νῦν ".. διὰ — — 
μηδένα διαφέροντα τοσοῦτον εἶναι ὥστε ἀπαρτίζεεν πρὸς τὸ μέγεϑος 
χαὶ ἀξίωμα τῆς ἀρχῆς. 

95) The ethics of Aristolle by Sir Alexander Grant. Bart. Tom. 
I, 1857, p. 265: When we consider that Alexander was a mere boy 
when Aristotle was his tutor etc. 
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bewohner des Piräus 5, 3 bis zu den musikalischen liebhabe- 
reien der Altathener 8, 6; von dem unfug demokratischer sy- 
kophanten und demagogen, 4, 4. — 5, 5, bis zu dem eignen 
zweifel an der möglichkeit andrer als demokratischer staatsver- 
fassungen in der gegenwart, 3, 15; von den wiederholten er- 
wähnungen des ustracismus, des areopag, der verdienste des 
Solon, der neuerungen des Kleisthenes bis zu Jen stillschwei- 
gend aus Athen entlehnten politischen zeitbestimmungen 3, 4; 
eodlich von diesen zahlreichen anspielungen auf die Jortigen 
zustände, ereignisse, einrichtungen bis zu der rücksichtsvollen 
zurückhaltung und unterlassung einer eignen zusammenhängen- 
den auf die athenische staatsverfassung — ähnlich wie auf die 
der Lacedämonier, Kretenser und Karthager — gerichteten kri- 
tik: — dieses alles sagen wir, deutet von anfang bis za ende des 
werkes gleichmässig darauf hin, dass wir dasselbe als aus vor- 
trägen, die im Iyceum zu Athen gehalten sind, zu denken haben. 
Und in diesem „erzeugniss der grössten staatsweisheit” welches 
unter Attika’s freiem himmel, nicht aber ın dem treil,häusern ma- 
kedonischer hofgärten zur reife gediehen, sollen wir in jener 
theorie vom besten staat uns den Aristoteles, „jenen echten Athe- 
ner von herzen, wenn nicht von geburt” 9°), jenen entschiedenen 
gegner blosser phantasieideale, jenen vorzugsweise conservaliven 
und dabei von einem überraschend guten glauben und vertrauen 
gegen den demos erfüllten lehrer der staatsweisheit überwiegend 
beschäftigt denken mit utopischen träumereien über ‚ideale mu- 
sterstuaten” und als geheimen oder ofinen lobredner der make- 
donischen königsgewalt! — Und wozu diese ganze annahme? 
Das lob zu begreifen, welches den königen gespendet wird? 
Hat denn auch ein Plato für die idealen herrschergestalten sei- 
ner politeia feiner originale an den damaligen höfen und auf 
den derzeitigen thronen bedurft? Wie viel weniger ein Aristote- 
les, wenn wir zweitens endlich einmal wieder anerkennen, dass 
dessen ganze politik unter dbessändiger berücksichtigung der poli- 
tischen schriften des Plato sei ubgefasst worden? Diese noch 
unlängst, wie wir oben gesehen 57) vielfältig anerkannte sache 
ist aber iu neuester zeit in den hintergrund getreten. Und doch 
springt sie für eine aufmerksame betrachtung selbst ohne ver- 
gleichung der platonischen schriften schon aus den büchern der 
aristotelischen politik an und für sich in die augen 98)! Wenn 
dem aber so ist, so müsste doch wohl wenigstens an einer stelle 
die relative wahrheit der platonischen herrscherideale, wenn auch 


96) Niebuhr alte geschichte Ill, p. 54. 

97) S. Orges und Ferrari oben p. 357 und 358. 

98) Aus rücksicht auf rsumersparniss beschränken wir uns hier 
auf das an einer einzigen stelle der aristotelischen politik (ll, 2---6) 
zum beweise dieses verhältnisses vorhandene material, und lassen auch 
von diesem aus dem gleichen grunde die national- ökonomische grund- 
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nur in einer episodischen nebenbefrachtung, und unter betonung 
der für ihre geltung vorauszusetzenden grundbedingungen an- 
erkannt werden, ohne im geringsten zu ihrer erklärung einen 
schielenden oder sehnsüchtigen rückblick, oder wohl gar eine 
geflissentliche rücksicht auf seinen königlichen zögliug voraus- 
zusetzen. Wenn wir aus dieser beiläufgen anerkennung ihres 
relativen werthes nur nicht durch unberechtigte erweiterung ih- 
rer grenzen einen wesentlichen, an umfang wohl gar den gröss- 
ten haupttheil der aristotelischen politik, wie Spengel, verflüch- 
tigen zu luftigen licht- und nebelbildern über die gestaltung 
„idealer musterstaaten”, oder wie Zeller, ibre relativ anerkann- 
ten vorzüge potenziren zum range „absoluter werthbestimmung””. 


lage jener aristotelischen kritik des platonischen staates (cc. 2 --- 4) 
wegfallen. Denn auch so schon stossen wir in den beiden übrigen 
capiteln (cc. 5. 6) auf drei verschiedene arten so sprechender indicien 
eines zwischen dieser kritik und seiner eignen theorie von dem zu 
erstrebenden staat stattfindenden wechselverhältnisses, dass wir eines 
weiteren beweises nicht zu bedürfen glauben. Dieselben bestehen aber 
erstens in einer überraschenden conformität zwischen der zahl und den 
gegenständen der in .b. Il gerügten mängel, und der im VII getroffe- 
nen anordnungen; zweitens in einer nicht geringen menge buchstäblich 
treuer wiederholungen derselben ausdrücke und urtheile an beiden stel- 
len; drittens in einer, nur in jenem theile der arıstotelischen kritik mehr- 
fach eintretenden, im b. Vil und VIII wirklich aufgenommenen be- 
handlung derselben fragen. 

Was ersteres betrifft, so vergleiche man nur die lehre über die 
beschränkung des grundbesitzes auf den stand der waffen tragenden 
vollbürger (VI, 10. II, 5) und über die vertheilung und richtige bele- 
genheit desselben (Vil, 10. Il, 6); über die wirklichen bestandtheile 
des staats im unterschied von dessen unentbebrlichem, untergeordne- 
tem dienstpersonal (VII, 8. II, 5. 61; über die gefährliche concentri- 
rung der herrschergewalt in die hand einzelner (VII, 9. 14 und II, 
5); über die nothwendige geistesunterwürfigkeit der untergebenen (VII, 
10. II, 5); über die wünschenswerthe grösse des staats (VII, 4. Il, 6); 
über die zu beschränkende kinderzahl u. s.w. und man wird finden, 
dass eben die am platonischen staate (Ὁ. Il) gemachten ausstellungen 
und nur diese gleichsam die matrizzen sind, in welchen die einrich- 
tungen der aristotelischen πολιτεία χρατίστη (110. VII) gleichsam schon 
präformirt verborgen liegen. — Noch deutlicher aber ferner springt 
dieses verhältniss zweitens hervor in jener an heiden genannten stel- 
len nicht selten buchstäblich übereinstimmenden ausdrucksweise. So 
gleich bei der feststellung des allgemeinen standpunkts der betrach- 
tung, Il, 6: 48 μὲν οὖν ὑποτίϑεσϑαν χατ᾽ εὐχήν, μηδὲν μέντον ἀ δὶ ν α- 
τον: 8. VII, 4, 1325b 38: 466 δεῖ πολλὰ προὐποτεϑεῖσϑαιν, χαϑάπερ εὖὐ-- 
χομένους, εἶναι μέντον μηδὲν ἀδύνατον; so über das gebührendo 
maass des privatbesitzes: Il, 6: βελτίων ὅρος τὸ σωφρόνως καὶ ἔλευ- 
ϑερέίως, 85. VII, 5, 1326b 31: τοσαύτην wore δύνασθαι ζῆν σχολάζοντας 
ἐλευϑερέως χαὲὶ σωφρόνως; so gegen die platonische gütergemeinschaft 
Il, 5: φανερὸν τοίνυν on it εἶναν μὲν ἰδίας τὰς κτήσεις, τῇ δὲ 
χρήσει ποιεῖν χοινάς, 8. VII, 10, 1329b 4! : ἐπεὸ δὴ οὔτε χοενήν ga- 
μὲν εἶναν δεῖν τὴν κτῆσιν -- — ἀλλὰ τῇ χρήσει φιλιχῶς γενομένην 
κοινήν. — — FEndlich drittens die gleichlalls nur in diesem theıl 16-- 
ner aristotelischen kritik vorkommenden hinweisungen auf nachfolgende 
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Dean so ausgemacht es uns erscheint, dass am ende des drit- 
ten buchs der werth und vorzug eines absoluten, unbeschränkten, 
nicht aber eines mehr oder minder constitusionellen königthums, 
wie Brandis will, soll anerkannt werden; so wenig köunen wir 
der absoluten idealisirung dieser vorzüge, oder ihrer erhebung 
zur würde eines musierstaats nach der lelıre des Aristoteles bei- 
stimmen. Doch wird man vielleicht hier unsre auflassung swei- 
tens als mit einer richtigen interpretation des textes unvereinbar 
verwerfen. So lassen wir den auf jeden fall unbedeutenderen 
vorwurf der wnwahrscheinlichkeit auf sich beruhen 59), und wen- 
den uns zu diesem ungleich gewichtigeren. Und bei diesem 
scheint es uns, dass sich für die von Brandis vertretene auffas- 
sung des besten staats als eines constitutionellen königthums der 
beweis auf den inhalt von Ill, cc. 15 — 17 wird beschränken 
müssen. Auch leugnen wir nicht eine gewisse scheinbarkeit. 
Zu anfang des ce. 15 wird nämlich für die folgende erörterung 
über das königthum nur die erwägung seiner zwei hauptarten, 
des lakonischen königthums und der παμβασιλεία in bestimmte 
aussicht gestellt, und das lakonische schon im selben capitel 
absolvirt. Das c. 16 vimmt zu anfang einen anlauf zur erwä- 
gung der σπαμβασιλεία überzugehn, und handelt dann durch sei- 
nen ganzen umfang von der nöthigen einschränkung der kö- 
nigsgewalt durch gesetze: c. 17 schliesst die untersuchung über 
die παμβασιλεία ab und bestimmt ihren werth. Danach scheint 
letztere vom Aristoteles aufgefasst zu sein als durch gesetze be- 
schränkt. Da aber c. 17 diesen könig wieder auflasst als xv- 
ριος πάντων, als einen regenten μὴ κατὰ μέρος ἀλλ᾽ ἁπλῶς, 


erörterungen, die sich gleichfalls in den beiden letzten büchern fin- 
den: 11, 6: ἀλλὰ περὶ τούτων πῶς olousda βέλτιον av ἔχειν λεχτέον ὕστε- 
ον: 1265b 16, oder &x τούτων φανερὸν χαὶ τῶν ὕσιερον ζητησομένων 
ὅταν xıl. 1266a 25. 26 u. 5. w. 

Nachschrift: so weit war die obige anmerkung schon geschrieben 
und an die redaction eingesandt, als mir eine abhandlung in die hand 
kam, wodurch dieselbe vielleicht unnöthig gemacht worden. Wir mei- 
nen die: Loci Platonici, quorum Aristoteles in conscribendis Politieis vide- 
iur memor fuisse. Colleg. Fr. Guil. Engelhardt. Gedani. 1858. 4. 
(Abgedruckt aus der festschrift zur dritten säcularfeier des Danziger 
gymnasiums). In dieser fleissigen sammlung wird durch ungefähr hun- 
dert parallelstellen aufs bündigste bewiesen, dass die aristotelische 
politik von anfang bis zu ende unter steter berücksichtigung der pla- 
tonischen politeis, seiner gesetze und seines polilicus geschrieben ist. 

99) Doch ohne zugeständnisse; denn uns wenigstens ist es viel 
wahrscheinlicher, dass Aristoteles, wie überall, so auch hier, wie in 
dem reiche der natur, so auch im griechischen staatswesen, unter den 
griechischen philosophen grade der erste und der einzige gewesen, 
der das wenigstens bis dahin historisch in demselben gegebene und 
vorhandene recht zu begreifen und gerecht zu würdigen gesucht, als 
uns denselben zu denken, wie einen von norden her vorgeschobenen 
posten, und seine staatsschnıften als im makedonischen dialect, dass ich 
so sage, abgefasste friedenspräliminarien. 


Pbilologus. XIV. Ialrg.. 2. 24 
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so müsste sich Aristoteles hier in zwei unmittelbar auf einander 
folgenden capiteln den härtesten, durch nichts zu beseitigenden 
und zu entschuldigenden widerspruch gegen sich selber erlaubt ha- 
ben, wenn wir nicht annehmen wollen, dass c. 16 trotz jenes 
scheinbaren anlaufs nur als eine mitten hinein getretene erörte- 
rung über die stellung der königsmacht im allgemeinen zum 
gesetz, oder der vier ersigenannien arten des königihums (c. 14) 
zu demselben hat gelten, und mit c. 17 die erwägung der zau- 
βασιλεία erst wirklich in angriff genommen werden sollen. Da- 
für spricht denn auch das beim Aristoteles so oft übersehene 
σχεδὸν κτλ. zu anfang des c. 15 (1285b 3), ausser dem un- 
abweisbaren gesetze der logischen nothwendigkeit. 

Was dann aber zweitens jene superlativische würdigung der 
am ende des dritten buchs von Aristoteles lobend anerkannten 
staatsverfassungen bei Spengel und Zeller betrifft, so steht von 
derselben in Aristoteles politik selber kein wort. Die relativisds 
jeder wertlibestimmung jeder staatsverfassung ergiebt sich bei dem 
Stagiriten vielmehr schon aus dem grundgedanken ihrer noth- 
wendig vorauszusetzenden anbequemung an die beschaflenheit 
ihrer bürger; und da die zum absoluten königthum geeigneten 
geeignet sein müssen zum absoluten gehorsam, so folgt daraus 
von selbst 416 relativität des werthes jener im dritten buch lo- 
bend anerkannten königsgewalt c. 17, vergl. Philol. ΧΙ}, p. 
294 figg. Hiermit steht die ἀρίστη πολιτεία des c. 18 so we- 
pig in widerspruch, wie dieselbe bezeichung IV, 2. Erstere nicht, 
weil ihrer dortigen motivirung im buche VII, 2 eine ganz an- 
dre maassbestimmung entgegengehalten wird, sowohl wie I, 5 !00), 
die nach der anschauung des Aristoteles einander nothwendig 
oft aufheben und beschränken, und sich demnach zu relativen 
werthbestimmungen gegenseitig herunterdrücken müssen. Letz- 
tere nicht (τὸ γὰρ περὶ τῆς ἀρίστης πολιτείας ϑεωρῆσαι ταὐτὸ 
καὶ περὶ τούτων ἐστὶν εἰπεῖν τῶν ὀνομάτων — βασιλείας καὶ 
ἀριστοκρατίας); einmal schon ays dem obigen grunde, zweitens 
weil Aristoteles das wort ἀριστοκρατία in einem mehrfachen sinne 
braucht, und dasselbe zuweilen ohne betonung des in ihm ent- 
haltenen superlativg und des κράτος von der selbstregierung 
tugendhafter staatsbürger, und so denn auch von seiner xgazi- 
om πολιτεία im siebenten buche braucht 10). Und wenn wir 


100) Pol. ΠῚ, 18: τούτων ἀναγχαῖον ἀρίστην εἶναι τὴν ὑπὸ τῶν api- 
στων οἰχονουμένην. dagegen VII. 2: ὅτε μὲν οὖν ἀναγχαῖον εἶναι πολιτείαν 
ἀρέστην ταύτην χαϑ᾽ ἣν τάξιν χἂν ὁστιςοῦν ἄριστα πράττοι χαὶ ζῴη 
naxapiws φανερόν ἔστιν: und I, 5 ἀεὶ βελτίων ἡ ἀρχὴ ἡ τῶν βελτιόνων 
ἀρχομένων. Letztere beide bestimmungen verlangen aber vollständig 
gereifte und mündige staatsbüger, die für den absoluten königsstaat 
nicht laugen. 

101) 8. Philol. XIII, p. 299, aumerk. 87. — Die bezeichnung 
aber der βασιλεία als der ϑειοτάτη VI, 2 scheint uns vollends ein klarer 
beweis, dass wenn wir dem Aristoteles keine prophetische ahnung ei- 


ee EEE — 


— — 


Jabresherichte. 371 


desshalb auch nach der allgemeinen schilderung der politik und 
besonders nach E. N. Vill, 12 es anerkennen, dass Aristoteles 
wirklich dem guten königtbum unter deu staatsverfassungen ei- 
nen gewissen vorrang einzuräumen geneigt gewesen, 80 ist er 
doch immer weit davon gewesen in demselben einen „muster- 
staat”, den staat seiner wünsche (κατ᾽ εὐχήν), des zu erstreben- 
den zieles u.». w. zu erblicken. Dieses ist und bleibt ihm die 
πολιτεία, und deren möglichst verbesserte und veredelte gestalt. 
„Es giebt keine könige mehr; die sich so nennen, werden ty- 
rannen; und unter uns sind keine verfassungen möglich als die 
freier staaten”. Vielleicht wird man darin eine unklarleit, eine 
lücke des systems, eine mangelhafte ausführung seiner staats- 
lehre finden ; wir baben nichts dagegen, sondern nehmen dieselbe 
hin als eine mehr neben vieleg andern. 

Diess aber fübrt uns auf den dritten der oben angegebe- 
nen punkte, nämlich auf die nachlässigkeiten und härten der dar- 
stellung, ohne deren anerkennung die alte ordnung und reihen- 
folge der bücher io der politik sich nicht soll vertheidigen las- 
sen. Liesse sich nun aber die zahl solcher schwierigkeiten 
durch eine beliebige umstellung der theile dieses werkes we- 
sentlich vermindern, so würden wir in dem umstand, wenn auch 
bei der beschaffenheit so vieler aristotelischer schriften keinen 
bündigen beweis für die berechtigung zu jenem verfahren, doch 
einen begründeten einwurf gegen eine beruhigung bei dem bis- 
herigen texte finden. Wenn aber, wie wir nachzuweisen 
versucht, durch jene neuerung die zahl der  schwierigkeiten 
nur gehäuft wird stalt gehoben zu werden !02); so lange 
dürfte es doch auf jeden fall trotz der einzelnen, unverkenuba- 
ren dunkelheiten, lücken und schwierigkeiten des werkes in sei- 
ner gegenwärtigen gestalt, vorsichtiger und besonnener sein 
dieselben offen anzuerkennen und naclı kräften zu heben, als 
durck ein willkürliches umgestalten das übel noch ärger zu ma- 
chen. Desshalb bier noch ein kurzes wort über eine zwiefathe 
mit unsrer auffassung verbundene, eigenthümliche schwierigkeit. 
Da räumen wir erstlich die aus derselben sich ergebende nach- 
lässigkeit ein, dass während die charakteristik aler arten des 
königthums Ill, 14—18 naclı unsrer auffassung in jener betrach- 
tung des zweiten haupttheils mit der behandlung des absoluten 


ner kommenden civitas dei zuschreiben wollen, wir in der beschrei- 
bung seines absoluten königthums einen rückblick auf die ältesten my- 
then Griechenlands u. dgl. anzuerkennen haben. 

102) S. Philol. XIN, p. 264 u. f. Wir fügen hier nur noch die 
seltsanıkeit hinzu, dass bei jener neubeliebten ——— durch das spiel 
blosser swfälligkeiten die gegenwärtige, falsche aufeinderfolge der bü- 
cher der am schluss der nikomachischen ethik vorausgehenden angabe 
ihres inhalts und seiner behandlungsweise auf ein haar entsprechend 
sich müsste gestaltet haben. 
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königthums zusammengefasst ist; die augaben der hülfs- und 
heilmittel u.s.w. für die einzelnen arten desselben (b.5) mit im 
dritten hauptiheile behandelt wird. Wir erkennen darin aller- 
dings ein gewisses schwanken, welches den Aristoteles im drit- 
ten buche geneigt macht, alle arten des königthums, als nicht 
spezifisch griechische staatsformen, mit der betrachtung des ab- 
soluten königthums zugleich zu beseitigen, und ihn im fünften 
buche , weil sich ihre historisch gegebene existenz in Griechen- 
land doch einmal nicht leugnen lässt, auf ihre betrachtung doch 
noch einmal wieder zurückführt. Und eben so räumen wir zwei- 
tens die grosse härte des ausdrucks ein, welche unsre erklä- 
rung von Ill, 18 voraussetzt, insofern daselbst in zwei auf 
einander folgenden sätzen der ausdruck ἀρίστη πολιτεία in einem 
doppelten sinn, erst vom staat überhaupt, dann vom freistaat, 


dem freien griechischen bürgerstaat gelten soll 105. Wean nun . 


aber Aristoteles erwiesenermassen namentlich im gebrauch jenes 
wortes sich in der politik ungemein oft der grössten sorglo- 
sigkeit überlassen, und dasselbe in einem und demselben satz 
zuweilen in doppelter, ia zwei auf einander folgenden sätzen 
in dreifacher bedeutung gebraucht hat 106), und an unsrer stelle 
eben zur beseitigung des missverständnisses vom Aristoteles gar 
vieles geschehen ist 105): so dürfte es doch immer geratbener 
sein, sich in diese eine härte zu finden, als um derselben wil- 
len das ganze werk aus den angeln und fugen zu reissen. 

Um aber endlich nach dem langen verweilen unter ansich- 
ten, die wir nicht tbeilen konuten, und eivuwürfen, die wir ge- 
gen unsre ansicht erwarten, mit dem beissimmenden urtheil ei- 
nes vertreters unsrer auffassungsweise zu schliessen, berufen wir 
uns bier am schlusse auf das erst neulich von einem verdienten 
veteranen auf diesem gebiet der litteratur abgegebene urtheil 
über den besten staat des Aristoteles, nämlich auf Karl Zell’s 
abbandlung über die ansichten der alten über gemischte verfas- 
sungen, der sich in dessen ferienschriften 105) findet. 


103) 8. Philol. XIII, 296. 

104) Pol. II, 8, 1268a 23—25. IV, 13, 1297b 22—26. 

105) 5. Philol. XIII, p. 296, anmerk. 78. 

106) Ferienschriften. Neue folge, bd. I. Heidelberg. 1857, p. 266. 
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11. MISCELLEN. 


A. Mittheilungen aus Spanien. 


23. Verzeichniss der classischen HSS. der universitäts- 
bibliothek von Salamanca. 
(Vergi. oben p. 161). 


Ueber die älteste geschichte dieser bibliothek ist nur we- 
uiges bekannt. Zwar Don Alfonso der weise in dem letzten 
artikel der zweiten partida erwähnt schon das amt oder ge- 
schäft eines „estacionario’ der universität, der „libros correc- 
tos y de buena doctrina” halten solle, um sie an die studen- 
ten zu vermiethen. Der rector solle darauf sehen, dass er nur 
gute bücher halte und solle die miethpreise bestimmen. Mithin 
war dieser estacionario, (beiläufig gesagt dasselbe wort wie das 
englische stationer), dem in dem dotations privilegio de 1254 
der könig einen jährlichen gehalt von hundert maravedises aus- 
wirft, noch kein bibliotbekar, sondern eher ein buchhändler oder 
leihbibliothekar. 

Gleich allen übrigen universitätsbibliotheken Spaniens scheint 
auch die von Salamanca erst im sechszehuten jahrbundert enut- 
standen und im anfange des siebenzehnten jahrhunderts wieder 
in stocken gerathen zu sein. Die universität war umgeben 
von einer grossen anzahl von klöstern und collegien, von de- 
nen manche sehr reiche bibliotbeken besassen, wie denn z. b. 
der marquis de Alventos hinter seiuer geschichte des colegio 
Vieje einen catalog von sechsbundert manuseripten dieses col- 
legs mittbeilt. Hätte nan, wie dereinst se glücklicher weise in 
Deutschland, bei der aufbebung der klöster in Spanien das wie- 
dererwachen elassischer bildung als förderndes und fruchttragen- 
des element mitgewirkt, so könnten grossartige und reiche samm- 
lungen zu stande gekommen sein. So aber hat man sich ia 
dringender finanzuoth und in grausamem bürgerkrieg zuvörderst 
auf geld und geldeswerth gestürzt, ohne eine ahnung zu baben 
dass handschriften und bücher auch ihren werth haben uud hat 
sich dieser erst spät, oft zu spät erinnert, als moder und fäul- 
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niss, diebstahl und bestechung, englische und französische agen- 
ten und curiositätenkrämer das werk schon vollendet hatten. 

Während des ganzen siebenzehnten jahrhunderts und eines 
theils des achtzehnten jahrhunderts war die bibliothek olıne biblio- 
thekar geblieben, bis endlich Don Jose Ortiz de la Pena dazu 
bestellt ward, der dann im jahre 1776 den von ihm verfassten 
catalog der manuscripte in zwei bänden in 4. drucken liess. 
Ich weiss nicht, ob die bibliothek seit der zeit viele verluste 
erlitten hat. Was seitdem hinzugekommen ist, ist, ausser eini- 
gen kleineren sammlungen, besonders die bibliothek des jesui- 
ten-collegs in Salamanca, des grossartigsten und reichsten von 
allen, die Spanien aufzuweisen hatte. 

Jenen ältern catalog habe ich noch nicht zu gesicht be- 
kommen können, aber es liegt mir ein neuer catalog vor, der 
vor einigen jahren auf antrieb des damaligen rectors Don Pa- 
blo Gonzalez Huebra von den beiden professoren Don Vicente 
de la Fuente und Don Juan Urbina bearbeitet und Salamanca 
1855 gedruckt ist 80. S. 75. Derselbe enthält 1406 bände 
von ungefähr 400 autoren, wozu nächstens noch einige sechs- 
zig bände aus dem kloster S. Esteban zu Salamanca kommen 
werden. Darunter scheint übrigens sehr viel unnützes zeug zu 
"sein, was kaum des aufbewahrens werth ist. 

Da dieser catalog wohl schwerlich seinen weg nach Deutsch- 
land gefunden haben wird, so gebe ich mir hier die mühe, Ih- 
nen einen auszug daraus zu machen, insofern die classischen 
studien dabei interessirt sind. Noch bemerke ich, dass die mei- 
sten der griechischen und lateinischen handschriften von Don 
Alonso Ortiz, doctor der universität von Salamanca und dom- 
herrn zu Toledo, einem schriftsteller, der zur zeit Ferdinands 
und Isabellas lebte und 1497 seine sammlung von sechshundert 
bänden an die universitätsbibliothek abtrat, herzustammen schei- 
nen. Einige handschriften und besonders incunabeln der lateinischen 
autoren tragen noch seinen namen und haben bemerkungen von 
seiner hand. Andere handschriften sind annotirt und mit glos- 
sen versehen von den zu ihrer zeit berühmten grammatikern 
Alfonso de Palencia und Fernan Nunez (el Comendador Pin- 
ciano); der erstere sagt in einem Terenz dass er denselben in 
Bologna, der letztere in einem Aesop, dass er denselben zu 
Valencia gekauft babe. Sehr alte bandschriften sind wohl 
nicht darunter zu erwarten. 

in dem folgenden verzeichniss schliesse ich alle griechischen 
handschriften ein, schliesse aber aus die commentare zum Ari- 
stoteles die aus dem mittelalter und späterer zeit herrühren. 
Ich lasse, um zeit zu ersparen, die alphabetische folge wie sie 
der catalog hat, wonach sich z. b. Aeschines und Statius beide 
unter E finden, als Esquines und Estacio. Dass der catalog 
nicht besser ist, dafür müssen Sie mich nicht verantwortlich halten. 
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Afrodisio Alexander. In analitiea Aristotelis priora. Un to- 
mo en fol. bien conservado. en griego. 

id. In Metheora et sophistica Aristotelis comment. Un tomo 
en fol. bien conserv. en griego. 

Aldaba Galeeran (Don Isidro , — catedratico de Salamanco y 
medico del Cabildo de Zamora en el siglo XVII). 

Clavis Hippocratica, comentarios sobre Ipocrates. dos to- 
mos en folio. 

id. methodus medendi. sequitur tractatus de remediis paratu 
facilibus ex Dioscoride et Mathiolo. I tom. en Ato. etc. 
Arisidis et Sinesii Epp. item epp. Libanii et S. Basilii. — 
item Epp. Phalaridis tirani. — item Sinesius de Provi- 
dencia. item Constantinus Imperator de Themistio philo- 
sopho. , (Un tomo en 4to. pasta vieja bien cons. todos 
estos opusculos estan en griego y alguuos de ellos fo- 

liados). 

Aristofanes. Sus comedias, Pluto, las nubes, y las ranas en 
griego, con notas marginales 6 intercalares. (Un tomo 
en 4to. bien consev. sin foliar.) 

Arriano (Flavio) Anabasis, seu Expeditio Alexandri, septem 
libris digesta, et sequitur Indica. (Un tomo en 4te. es- 
corte en griego y sobre vitela) bien cons. sin foliar. 

id. de eodem un tomo en Ato. en pupel sin fol. en griego. 

Atanasio S. Disceptatio in loca difficiliora Scripturae Sa- 
erae. it. dieta aliorum PP. in diversa. It. Eusebius Exe- 
gesis hermeneutica in Cantica Canticorum. (Un tomo en 
folio menor, bien cons. escrito en griego). 

Candido Diciembre (Pedro) Traductio novissima totius Plato- 
nicae politiae. (Un tomo en fol. Cujosamente escrito y 
bien conserv. letra de principio del siglo XVI. Tiene 
una epistola de Enrique VIII sobre el merito de la tra- 
duccion). 

Capella (Marcianus). De nupt. Mercurii et Philomenae. item 
Nomenclator ex Strabone depromptus. fol. 

Castro (P. Luis) (Jesuita) Graeca nomina ex Homero, Ana- 
chreonte et aliis scriptoribus. Item aliae poeseos tum ex 
Horatio, tum a Vicentio Ginisio Soc. Jes. (un tomo en 
80. pergamino) etc. etc. 

Ciceron, de Amicitia et etiam paradoxae ad Brutum. un tomo 
en 4to. incompleto y sin foliar. 

id. de finibus bonorum. Un tomo en vitela, bien cons. 

id. Rhetorica. Un tomo en 4to. 

Cienfuegos (Toribio) Commentaria in septem libr. Aphorism. 
Hippocratis. Un tomo en Ato. sin foliar (1694). 

Cirilo. 8. Scripta XVIII de re Tbeologica. Un tomo en fol. 
bien conserv. en griego. 

id. commentaria in Genesim, Exodum et Keviticum. fol. gr. 
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Crysostomo (S. Juan). Com. in Ev. S. Matthaei. fol. griego. 

Damasceno (ὃ. Juan). Exegesis paraphrastica etc. 4to. 

Demostenes. Orationes; Initium dant Olyathiaeae, et antecellit 
vita Demosthenis a Libanio Sophista couscripta. (Un 
tomo en 4to. bien cons. sin foliar: en griego y con notas 
latinas marginales.) 

id. Opera omaia. Un tomo en folio menor. genorade sin 
foliar y en griego. 

Egesipo Egesippi libri. Un tomo en fol. menor., sin foliar, 
letra del siglo XV. 

Egineta (Paulus). De re medica. Un tomo en fol. eu griego 
y en vitela, algo deteriorado, sin foliar. 

Esopo. Sus obras en griego. En la portada dice: Ego 
Fernandus Nugnius Commendatarius ordinis Sci. Jacobi emi 
hunc codicem Bononiae pretio duorum aureorum. Un tomo 
en Ato bien conservado, sin foliar. 

Esquilo (Aeschylus) Tragoediae Promethei et Eumenidum. add. 
Arato Phaunomena, Phalaridis Agrigent. Epp. Juan Filo- 
pono Tractatus de accentu eiusque positione — item Epi- 
tome metrica desumpta ab Enchiquiridione Hefestionis (ano- 
pimo). — Herodoto de vita Homeri. — Aphthonie .Pro- 
gymnasmata seu preeparationes in rhetoricam Hermoge- 
nis. — item Epitome de constructione attica praepositio- 
aum (anonymo). — item Prooemium in Rhetoricam (anonisio). 
(Un tomo en 4to bien cons. en griego). 

Esquines. Oratio de legatione contra Timarchum. — item 
 Tractatus de accentuatione verborum: — Platon Episto- 
ἴδε ad Dionisium Syracusanum, aliorumque epistologta- 
phorum. (Un temo en fol. bien cons. en griego y sin fo- 
liar). 

Estacio Statii Papirii Surcali liber. (Un — en Ato en vi- 
tela, mal conservado, y sin foliar. 

id. Statius et Papirius cum aliis. Un tomo en folio dete- 
riorado al priacipio. Letra del siglo XIV al XV. 

Euripides. Tragg- Hecuba, Orestes, Phoenicianae. Un tomo 
en 4to. sin 0181; y en griego, con notas latinas interca- 
ladas. 

Floro. Epitome de Tito Livio. 4to. Letra antigua. 

Ἢ Filopono (Jo. Philoponi) Grammatici liber de anima. Un tomo 
en fol. bien cous. en griego y sim foliar. 

Gramatica Graeca: sequitur tractatus de chronometria sylla- 
bica (anonimo). Un tomo en Ato. algo deteriorado, sin 
foliar, en griego y le fallan paginas al principio. 

Heron. Geoponicen, seu de laboratu terrae. Alexander Aphro- 
disius comment. in lib. Aristot. de sensu et sensatis. (Un 
tomo en fol. maximo, bien cons. El. libro de Heron con- 
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sta de 154 paginas dobles: el de u esta sin fo- 
liar, ambos en griego. 
Hesiodo. Theogonia et Scutum Herculia. — Pitagoras Au- 


rea carmina. — Theognis Gnomologia. — Phocilidis 
Poema nutheticum seu exhortativum. — Euripides Phoe- 
nicianae.e. — Pindaro Olympica. —  Aristofanes Plutus 


et Nubes. — Demostenes Olynthiacae. — Ciceron Mne- 
mothecnia seu ars colendi et assequendi memoriam in 
lioguam Graecam translata. (Un tomo en 4to. sin foliar, 
en griego). 

id. Hesiodi morale et oeconomicum poema Opera et Dies 
— Filostrato de lconibus aut imaginibus. — Gregorio de 
Corinto Scholia in librum Rhetoricae. — Hermogenes de 
majestate dictionis. (Un tomo en 4to. bien cons. 173 
pagg. dolles, en griego: han arrancado de il dos tratados, 
el 10 es el Heracleas de constructione cual sea el 2do. no 
puede conjecturarse). 

Jiflino (Juan). Dionis Cassii Hist. Rom. in compendium valde 
succinte redegit Joannes Xiphilinus comprebenditque a Pom- 
peio Magno usque ad Alexandrum Severum Mammae filium 
(Un tomo en folio, en griego y sin foliar). 

Licofron. Lycophronis Tenebricosi opera poaetica, uottis et 

" scholiis illustravit Isaaccus Tsetius. (Un tomo en folio, 
algo deteriorado, con 161 paginas dobles, en griego). 

Harcial (M. Valerio) Sus epigrämas. Un tomo en 4to mayor 
letra del siglo XV, algo deteriorado, con 189 pagg. do- 
bles. 

Nicandro Scholia paraphrastica i in Alexipharmaca, seu in poema 
Nicandri de propulsatione veneni. — Sequitur Tractatus 
Joannis Damasceni. (Un tomo en Ato. sin foliar en griego 
y latin). 

Oppiano. Halieuticon et Cynegeticon. (Un tomo en fol. en 
griego, estä foliado hasta la pagina 114 y el resto sin 
foliar). 

Oribsso. De mediciua epistolae septen. (Un tomo en fol. 
pasta antigua, en tabla, bien cons. sin foliar, en griego). 

Ovidio Metbamorphoseos. (Un tomo en Ato. mayor, en vitela 
sin feliar. 

Pausanias. Elenchum, seu tabula (latine). — item Aristo- 
phanes Nubes, Ranae et Plutus (graece). — item Demos- 
theues Oratio de Legatione. — item Theocritus ydyllia in 
linguam latinam translata (tomo en folio pasta antigua, 
bien conservado y sin foliar, escrito en griego y latin). 

Persii et Juvenalis Satirae. — item Publii Victoris opuscu- 
lum. (Debi6 ser del celebre ἢ). Alonso Ortiz pues tiene su 
uombre en una de las tapas interiores. Un tomo en 4to. 
algo deteriorado y sin foliar). 
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Plutarchi opera wmoralia. Algunas de las hojas parecen Palim- 
psestos. Un tomo en 8° marquilla escrito en vitela, en 
griego. 

Poluz (Julius Pollox) Onomasticon, seu vocabul. univ.; libri 
decem ad Imp. Commodum. (Un cödice en griego, algo 
deteriorado sin foliar. 

Pomponio. Julii Pomponii Grammatica. Un tom. en 4to. sin 
foliar. 

Prisciano Ars Grammaticae. Un tom. eu 4to escrito en vi- 
(εἶα letra del siglo XV y sin foliar ; fu& del Can. Alonso 
Ortiz). 

Procopio. Commentaria in Genesim, Exodum et Jeremiam. 
Un tomo en fol. bien cons. y en griego. 

Propereii Umbri Elegiaci carmina. Un tomo en Ato. dete- 
riorado en vitela y sin folias. 

Prosperi Aquilanici carmina. Principia por el libro de los sa- 
crificios, tom. en 8° vitela, sin foliar. 
Querobosco. Georgii Choerobosci Exercitatio analogico - ety- 
molog. in Psalterium. — item Nonnullorum Grammatico- 
rum exercitationes in methodum docendi grammaticam, ini- 
tio facto a prosodia. Sequitur tractatus de variatione 
scripturae Graecae. (Un tomo en Ato. bien conserv. en 
griego, con notas marginales latinas sobre la grammatica, 
falta la portada. EI primo tratado tiene 99 paginas do- 
bles, el segundo anotado igualmente tiene 128 paginas 


dobles.) 

Chrysolorae Erotemata etc. — item Georgii Choerobosci de 
figuris rhetoricae. — item I,ydii Aesopi fabulae. — item 
Sententiae laconicae seu apophtegmata. — item Herodiani 


de figuris et schematibus (Un tomo en folio y en griego). 

Quintiliano. De institutione orat. Un tomo en 4 mayor, en 
vitela, incompleto y sin foliar. 

Seneca. Libros de la Providencia, Clemencia, Bienaventu- 
ranza, Artes liberales , amonestaciones & doctrinas, contra 
las adversidades de fortuna y otras epistolas. Traducido 
por D. Alfonso de Santa Maria de orden de Don Juan 
Il: en la portada hay una lindisima miniatura, que repre- 
senta a un caballero con el escudo de Calatrava, ofreciendo 
el libro ἃ la Virgen. Es un cödice magnificamente es- 
crito y decorado, y puede creerse que sea el original pre- 
sentado al Rey: lo regalö el P. Ravago ἃ la biblioteca de 
Jesuitas de Salamanca. Un tomo en fol., pasta autigna, 
bien cons. 150 pagg. en vitela. Lieva adjunto medio pliego 
con unas advertencias del Dr. Cuntero accrea de este co- 
dice, y otras de D. Bart. Gallardo. 

id. Tragoediae. fol. pasta vieja, en vitela, algo deteriorado, 
sin foliar, incompleto at principio y al fin. 
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id. Epp. tom. en 4to. pasta vieja , algo deteriorado, sin fo- 
liar, escrito en papel y algunas paginas en vitele. 

Sinquelo (Miguel). De constructione. — item Thomas Ma- 
gister Epitome nominum et formarum atticarum. (4to. sin 


fol.). 
id. de constructione et aliis partibus Rhetoricae. — id Phro- 
mutus de natura deorum etymologice tractata. — it. Cam- 


mariotus Commentaria in rhetoricam Hermogenis. (4to. pasta 
antig. sin foliar, y en griego). 

Teocrito. Scholia io idyllia Theocriti. 4to. bien cons. griego. 

Terencio. Comoediae Andria et Eunuchus. fol. vitela fina y 
con notas de Alfonso de Palencia, quien dice en una de 
las cubiertas que lo compio en Valencia por 19 florines 
de Aragon, 69. pagg. dobles. 

Trebisonda (Jorge de) Traductio librorum Aristotelis de Ani- 
ma. — item de generatione et corruptione a Georgio Trape- 
suntio. (fol. pasta antigua, bien cons. sin foliar, letra del 
siglo XIV. 

id. Libri de comparatione philosophorum Platonis et Ari- 
stotelis et praecellentia Aristotelis: — item Tractatus ad 
Iidephonsum Regem Aragonum contra problema Aristotelis 
a quodam Theodoro Cage. (4to. pasta anligua. bien cous. 
1464). 

id. — Thesaurorum Cirili Alexandrini a graeco in 
latingm, ad Alphonsum Regem Aragonum et utriusque Sici- 
lie. Sequitur liber Rhetoricorum Aristotelis ab eodem 
Georgio T. traducetus. (fol. pasta antigua, bien cons.). 

Tucidides. Hist. belli Pelop. (fol. pasta antigua, bien cons. 
sin foliar, en griego. 

id. otro ejemplar en griego, bien cons. sin foliar. 

id. otro exemplar tambien en griego y escrito en vitela 
algo deteriorado y sin foliar. 

Ysocrates. orationes al Demonicum. — item Panegyricus Sym- 


machicus. — item Helenae encomium. — item Evagoras 
item Boosiris (tomo en 8° marquilla bien cons. sin foliar, 
en griego). 

Barcelona. Ernst Volger. 


B. Mittheilungen aus handschriften. 


24. Ueber eine Wiener Persius-handschrift s. X mit glos- 
sen und scholien. 


(S. oben p. 170). 


Nunmehr bleiben bloss sehr wenige varianten noch übrig, 
und selbst von ihnen läuft die bei weitem grössere anzabl auf 
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leicht erklärbare schreibversehen hinaus oder bietet neuere schreib- 
weisen (wie uulgus für uolgus u. dgl. ?). 

Prol. 2 in om. | 4 aeliconiadasque et pallidam (om. que) | 5 
relinquo EZ | herede | 9 uerbo conari | 14 pegaseum ABDI’ | me- 
los CD2. 

Post os. 9 addisur: coruos quis olim concauum salutare ἢ. 

Sat. 1, 8 ac BCDE | 14 quod CD | 17 legens ABCDE | 24 
ad B | 27 nichil A | 28 hie | 31 narant | 36 nunc nunc a | 39 
etumulo (man. 2 mus. in ecumulo) | 40 Nascuntur D | 44 fas 
est ΑΒΓ (Γ: „mihi”) | versus 47 ante vs. 46 AB | si uoratro| 
nonsique ligida (man. 2 superser.) | 56 Quis | 57 propenso CODE) 
59 imitata est AB | 65 unges | 66 dirigat cDE | dat superser. 
m. 2 | 72 foeno | 73 terens om, | quinti CDy | 74 Ouem — dicta- 
torem Palimps. Vat. | 87 Laudatur E | hoc semel ABD | 93 bere- 
cinctius | 94 ceruleam | 99 mimalloniis | 111 omnes etenim | 
123 afflate | 124 eupoliden 66 | 125 aliquod | 129 sopinus | 131 
in om. | 133 Sicico m. 2 superscer. ni. 

Sat. II, 2 annus | 6 cui’ (= cuius) DE | 10 eballit ABDEYy 
(x: „eleganter dicit ebullit, si quidem senum [δία tarde coquun- 
tur, id est, terminantur”). | 10 patrui ABDE | 13 expungas B 
nam et est AB | 18 est ut ABE | 35 spupliee |. 40 rogabit AB 
41 Poscit BEy (x: „Poseit opem us forlis sit’) | AB Arcersis 
46 foetum ABD | 47 in om. | 48 At tamen ABDE | 50 expers (as 
Γι: „eztra spem”) | 52 crateras CDE (T': calices) | 54 praetepi- 
dam ' AB, man. 2. corr. r superscr. praetrepidum | 56 interae 
nos | 60 tustum | 70 donate uirgine | 75 moueam. 

Sat. Ill, 7 stan | 8 nenon (corr. nemon) | 10 menbrana | 16 
aut cur Ο 16 palumbo ABEy | 21 Contempnere Dy | 46 et in- 
sano ABE2y | lauda man. 2 superscr. dan | 48 summo 4488 | 49 
dampnosa | 51 Sew| 53 bracatas? m. 2 mus. bracatis | 60 
aliquis | in quo ABDE | 63 frusta | 68 Quid corr. Quis | 69 
Quid | quis fas | 75 piger man. 1 superscr. p (= piper) | mo- 
nimenta D | 78 quod satis est sapio mihi ABDEx | 79 salones 
DEy | 84 nichilo A | uichilum A | 89 exuberat E | 91 nox con- 
currere | 93 Lenia (I': swausae) | tibi ΒΓ | rogabis ΑΒΓ (I ad loturo: 
postquam balneatus fueris) | 95 uicquid | 97 recias | 103 tan- 
ysam beutalus | 105 rigidos & | 106 queritas | 112 cribo | 115 
alget AB : 116 iram | 118 est A. 

Sat. IV, 2 icere | 8 Magestate E | 9 puto aDEI (Γ: more 
praefecti loquitur) | 16 mereias BE | 19 respondeat om. | 21 pan- 
nucea BE | 25 uetidis (uectidis et uettidis y) | 26 oberrat AB 
29 ueteris ΑΒΕ | 31 farratam — ollam Ed!‘ (I': plenam pulkibüs) 
32 Pannosum | 33 fricas Eac | 34 taugit AB | 37 tune ACE 
peccas man. 3 corr. pectas | 52 ut noris ABEe. 


1) Der anfangsbuchstabe eines jeden verses a im verse 
nirgends eine solche. 
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Sat. V, 1 linguas 2x | 2 uoces 2x | 3 tragedo | 4 ingui- 
nine | 13 stloppo DEYx | 15 teris ΘΡΕΓ (Γ΄: ezpolis) | 16 ingenio, 
corr. 1 ingenuo | 17 dicas Z | 19 pullatis ABCDE (T': palliatis 
non puerilibus sed grauibus werbis) | 26 His BCDI (T': affectibus)| 
35 Diducit T: modo hoc modo illud cogitatione apprehendere) | 36 
seposui ABCD (T': tanquam aliquod pignus) | 39 primitur | 40 
Artificique| 58 putris et cum D | chiragray | 70 prope se ABE| 
74 Puplius | 78 temporis ABDE (Γ: cum liber efficitur) | 82 
haec nobis B | 83 guisg; | 74 ut libuit ABEI' (T’: ws uoluit) 
93 erit AB | 96 aure (omissa lineola) | 97 id om. ΑΒΕ | uicia- 
uit (nitiavit ABCE) | 98 pubplica | 102 nauim | 103 exclamat C| 
105 specimen ABDE | 115 Scin | 116 polita AE | 117 sub pectore 
DE | uulpem ABDE | 123 satyri C | 135 piger | 136 esisiente 


1 

(non ex sit.) | 38 Varo BDy | 141 nauim E | obstet | 142 a (= 
nisi) D | 143 quod deinde | 145 quod ABE (superscr. uel quam)| 
146 Tum | fulta | 147 uegentanumque EZ | 153 Siwe | loeti| 
154 ais | 157 Haec cum iu | 169 obiurgebere | 172 arcessor 
et | ulira | 174 nunc nunc ABE | 175 quem AB | 176 ille 
in marg. | 183 nsstes ?) (non natat) | 185 Tunc | 190 Vul- 
fennius. 

Sat. VI, 2 tretico | 6 lusisse superser. uel iussisse E | 12 
uulgi ABDE | 16 Coruus | 17 lagena E | 21 piger man. 3 
corr. piper | 23 scombros ABE 80 namque | 37 incoluis (ne- 
glecta lineola) | 40 Foenisecae D | 42 auri | 46 uictis ABE | 49 
inluco a | 49 Aegregia | 50 si (pro: nisi) | 51 audio | 52 aer| 
56 aduerbii | 59 est mihi A | ritus | 60 manus | 62 Cum D | 63 
Est aliquos | 66 repone ὦ | 67 Foenoris | 68 reliquum | 69 
calles, corr. caules | 72 unguine | 73 uulgae | 79 Nam. 

FINIT PERSIVS. 

Wir baben bis dabin gelegentlich bereits eine sehr grosse 
menge abweichender lesarten im texte des Persius aus den Wie- 
ner glossen und scholien constatirt; wir wollen das verzeichniss 
derselben noch vervollständigen dadurch, dass wir auch diejeni- 
gen der noch übrig bleibenden lesarten aus den glossen ἢ. 8. w. 
zusammenstellen, denen erheblichere gegnerische lesarten gegen- 
über stehen, öfter sogar der eigne tert des Vindobonensis. 

Prol. 3 (prodirem) I’: „apparerem” || I, 38 (nunc non) 7: 
„nonne” || 74 x: Ordo est: cum te, o Quinti, trepida uxor aut 
lietor induit dictstorem” || 86: „Laudatur Pedius docte posuisse 
figuras’” (ergo: doctus?) || 95 x: „Hoc dicit: Si robur lenitatis 
(latinitatis?) euirauimus linguae intermiscendo graecas glossulas. 
δὲ costam subduximus longo uersu, id est, syllabam et fecimus 


2) x: „Tunc rubrum fictile, quod est arrelinum, thynni cauda amplecii- 
tur. — Amplexa dicit dut breuitatem calini aut magniludinem thynni osten- 
dens”. [Numquid ergo potest illa nutare?!] 
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meliorem spondiazontem, ut est: appennino” |] 123 (afflate) x: 
„Sensus est: Qui afflatus es Cratino et palles legendo Aristo- 
phanem” etc. || Il, 5 (libabit) T: „offeret” |] 6 (cuiuis) I’: „cui- 
libet” || 9 (o si) Z’: „otinam’”; ergo ebullias? || 13 (expungam) 
Γ᾿ „proprie est foras mittam’”’ || Ill, 52 (curuos) 7 „prauos”. — 
y: „Aut interrogatiue aut pronuntiatiue legendum, diceus, non 
illi esse incognitum prauos et peccantes mores, quos crudos 
appellauit, corripere. |] 100 (sriensem) x: „triens calix dicitur tri- 
bus uummis emptus ; Z#riental calix qui tertiam partem sextarii 
capit aut tres eminas” 3) [ 115 alges x. || V, 69 hoc Cy: „hau- 
rit hoc cras, quod ais, annos, eliquat, consumit, praeterire fa- 
εἰ || 115 (Scio V) T': „pro si”; ergo sin || 118 (relego) Z': 
„retraho. Tractum a nauibus” || 133 (inquit) T: „auaritia”|| 
165 x: „unctas fores dicit quas amatores solent unguento per- 
fundere et ante ianuam earum uigiliis et cantu noctem transi- 
gere” || 170 (rodere) y: „Tractum a feris, quae inclusae reti- 
bus, dum ea rodunt, magis se implicant”. || 175 (quem ABV pro 
quam) x: „Non in ea uirga, qua lictore percutitur, ius liberta- 
tis certissimum accipit, cum in animo liber non sit et uitiis tra- 
hatur” || VI, 37 x: Sed Bestius urgues doctores Graios”, hoc dieit, 
philosophos bestiarum more et ferocibus animis culpat auarus” 
etc. |] 50 (si pro nisi V) Γ: „nis; consentis”. | 59 (ritus V pro 
ritu) y: „Hoc dJieit: hic Manius tam grandis natu est, ut, si 
uere proximus parens fit, secundum generis rium auunculus sit 
maior”. || 74 (Est aliquid summae?) x: Accipe quod fero nec ra- 
tionem exigaris” (! exegeris) „diminuti patrimonii; si quid con- 
sumpsi, de meo factum est etc.” 

Mit recht hat auf die lesarten der scholien des 5. g. Cor- 
nutus namentlich C. Fr. Hermann ein besonderes gewicht ge- 
legt *). Wie, wenn sich nun nachweisen liesse, dass die scho- 
lien des s. g. Cornutus, wenigstens in der form, wie sie bis 
jetzt vorliegen, weit jüngeren alters sind, als die im Vindobo- 
nensis freilich nur in einer abschrift des X. saec. erhaltenen scho- 
lien? Es liegt ausser dem zwecke dieser abhandlung, die Wie- 
ner Persius - scholien einer ausführlichen untersuchung zu un- 
terwerlen; aber wir sind es den aus ibnen verzeichneten lesar- 
ten schuldig, ihnen den gebülhrenden platz zu ermitteln; daher 
machen wir hier auf folgende punkte vorläufig aufmerksam: 

1. auf die alten und richtigeren schreibweisen der sche!. 
Vindobonensia im gegensatze zu dem von Jahn edirten „Cornu- 
tus” ; darüber vgl. oben. 

2. Die schol. Vindobonensia bieten im ganzen deuselben 
stock wie die des Cornutus, aber in bündigerer und besserer forın. 


3) Cl. C. Fr. Hermann. Lect. Persian. II, p. 39. 
4) De aetate et usu scholiorum Persianorum Gottingae 1846 p. 5 fl. 
Lectiones Persianae diss. ], p. 25 fl. 


— — 
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Im Cornutus sind überaus oft ganz verschiedene, oft fast ganz 
dieselben erläuterungen, manchmal fast mit denselben worten, 
lose neben einander gestellt, ein deutliches zeichen, dass Cornutus 
die scholien (interlinear- und warginal-bemerkungen) verschie- 
dener handschriften compilirt und ziemlich gedankenlos zusam- 
mengeschrieben habe. Z. b. I, ὅθ, 59, 61, 72, 81; 11, 5, 10, 
19, 55, 56; Ill, 10; IV, 10, 24, 28, 49 u. 5. f. ÜUebrigens 
deutet Cornutus besagten umstand oft deutlich genug selbst an 
durch die wenduugen item, aliter, alii u. dgl. Der Vindobonensis 
dagegen hat solche bunte auswahl nicht; am allerwenigsten aber 
bringt er dieselben notizen nach verschiedenen recensionen, und 
zwar nicht etwa aus mangel an raum; denn manchmal hätte sogar 
das dreifache der bemerkungen am rande angebracht sein können. 

3. An zahllosen stellen springt es deutlichst in die augen, 
dass Cornutus dasselbe, was der Vindobonensis bietet, nur brei- 
ter getreten hat (wie man zu sagen pflegt), und das ungeschickt 
genug. Einige wenige beispiele statt vieler. Zu VI, 27 bat Vind.: 
„Ast uocat officium” id est lex humanitatis uel philosophiae, 
quae praecipit egenti wel naufrago succurrere”. Dagegen Cor- 
nutus 5) Ast vocat off. id est hum. lex aut certe phil. quae Aoc 
praec. ei magno cum sumplu (l) dicit egenti νοὶ naufr. debere 
succurrere, qui subsiantiam suam una cum volis naufragiu perdidit. — 
VI, 26 Vindobonensis: „Occare est glebas caedere ac ligoni- 
bus frangere. Dicta quasi vccultatio, quod quasi cooperiat se- 
mina”. Dafür Cornulus: Occare autem est cum(!) ruslici, satione 
facta, bobus dimissis(!) grandes glebas caedunt ac ligonibus fran- 
gunt. Dicta occatio quasi occaecalio (I) quod etc. — Oder 
man vergleiche mit dem schol. Vindobonensis zu I, 12 ‚cachinno 
nomen est et uerbum’” die albernen grammatischen declinir- und 
conjugir-erörterungen bei Cornusus. 

4. Dass Cornusus vormalige glossen und kurze scholien zu 
einem fortlaufenden commentar zusammengeflickt hat, lässt sich 
schon aus ihm selber, mehr aber noch aus einer verglei- 
chung mit den glossen und scholien des Vindobonensis consta- 
tiren. Z. b. I, 107 glossen (über teneras): „molles, tractabi- 
les” | (mordaci): „satirico, 'odioso” | (radere): „perstringere”. 
Scholien (durch bestimmte zeichen auf die betreflenden worte 
u.8.w. verweisend): „Uel se castigat, quod nimium libere ege- 
rat, uel libellus respondet apud [quem] poeta, ut dictum est, in- 
ductis personis locutus est”. | „Sed non opus est mordaci opus 
eorum lacerare” | „Veritas enim habet morsum et generat odium”. 

Zu 131 (abaco) I’: „in mensa geometricorum, ubi formas 
et mensuras secto puluere faciunt’” | (secto): „diuiso” | x: „Nec 
ille sit mihi auditor, qui, alienus & litteris liberalibus, deridet 


5) Die im folgenden vorkommenden abkürzungen haben wir uns 
erlaubt, stehen aber nicht in den handschriften. 
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geometricam, stultus et paratus gaudere de uanıs et inutilibus”. 

Zu V,85 (Au quisquam etc.): „Ecce propositio manumissi” | 
(licet): „mihi”. „assumptio” | (non sum): „s. igitur. „Conclu- 
sio” | (non) ‚‚nonne’’? 

Was daraus Cornutus gemacht hat, möge man betreffenden 
orts nachseben. In andern zahllosen fällen, die herzuschreiben 
zu weitläuftig wäre, noch auflallender. 

5. Der verfasser der scholia Vindobonensia traut seinen 
zeitgenossen noch etwas zu, während sich Coruutus nicht deut- 
lich und verständlich genug glaubt machen zu können. Dies 
tritt sowohl im allgemeinen fast überall, als besonders bei my- 
thologischen notizen deutlich hervor, indem Cornutus solche in 
möglichster ausführlichkeit bringt, während sich der Vindobonen- 
sis oft genug mit kurzen hinweisungen z. b. auf Virgil resp. 
dessen commentar beruft. Beispielsweise folgendes. 

Sat. VI, 56 (Virbius — Hippolytus): „Nota autem apud Vir- 
gilium fabula, quomodo a Phaedra noverca amatus thalamos pa- 
tris noluit uiolare, unde dolo nouercae iratum patrem eflugiens 
equis eius phocas Neptuni in litore expauescentibus in praecipi- 
tium cadens mortuus”. — Sat. V, 8: „Notum apud Virgilium 
est, quomodo Atreus” εἰς. Vgl. Serv. zu Verg. Aen. 1], 761. 
Yı, 617. 398. 445. XI, 262, wo die ausführlicheren nachrich- 
ten stehen, vermuthlich aus derselben quelle geschöpft, auf wel- 
che uns der scholiasta Viodobonensis verweist. Aller walhrschein- 
lichkeit nach haben wir an derartigen stellen noch die ur- 
sprünglichen worte eines alten erklärers, der bereiis vorher selbst 
einen commentar zu Vergil verfasst halte. Darauf deuten auch 
so einfache berufungen auf Vergil hin, wie scholium Vindobonen- 
sis zu 1, 31 (dia) „sancta; sic: dia Camilla’ — (Cornutus dage- 
gen findet es für nöthig, Vergil ausdrücklich zu nennen) oder 
schol. zu I, 18: „Patrare est proprie rem ueneram peragere; 
nimia luxuria fucit oculos paruos et distortiores, unde Vergilius: 
„transuersa tuentibus hirquis” (statt dieses scholion bei Cornutus 
eine bemerkung, die sich auch bei Isidar findet). Wie hier eine 
ausdrückliche berufung auf Vergil, so bei Servius zu der be- 
treffenden stelle Eclog. Ill, 8 ein hinweis auf unsre Persius-stelle. 

6. Der 8. g. Cornutus citirt so oft stellen aus Juvenal und 
bringt auch so oft ähnliche Lemerkungen, wie sich in den juve- 
nalischen scholien finden, dass man nicht umbin kann, einen ur- 
heber für beide scholieusammlungen anzuerkennen. Im Vindo- 
bonensis dagegen wird auch nicht eine einzige stelle aus Juvenal 
citirt, ein augenscheinlicher beweis, dass die im Vindobonensis 
wiedergegebeneu scholien sowohl andern ursprungs als früheren 
datums sind als die gedachten compilationen. 

7. Im Vindobonensis fehlen zahllose nolizen u.s.w., wel- 
che dem Cornutus eben nicht als vorzug angerechnet werden 
können, wie: falsche citate angeblich altclassischer stellen, wie 
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von Cisere bei Cernatns zu. I, 18, I, 72, 1, 86 u.s.w.; irrige 
losarten, wie aus Terest. Phorm. Hl, 4, 14 „quot capis” etc. 
statt quot homines, wie richtig im Vindebonensis; (Eun. I, 2, 25) 
hae atque illac eflluo statt perflao Vindobonensis und dgl. m.; 
insbesondere fehlen die ungebeienen erläuterungen mitielallerlicher 
dinge und wörter τ΄ ὃ. barbitondium und pexibarbi Cora. 1, 15, 
pindo I, 58, lactidiatus Il, 30, proregatores Il, 59 (erst bei 
Cassieder), biduwium IV, 49 u. dgl.; weiterhin zahlreiche er- 
klärungen, die sich aanch im Isidor vorfinden und deshalb viel- 
leicht nicht mit unrecht gewöhnlich für entlehaungen aus diesem 
angesehen werden, wie z.b. über psittacus, pater, talus und to- 
lus, pulpa, trabea, toga, oenophorum etc. Von geschmacklosig- 
keiten u. dgl. müssen wir erst vollends hier absehen. 

8. Dagegen finden sich nicht bloss mehrfach citate aus äl- 
teren classikern, sondern auch fast unzählige erklärungen, an- 
tiquarische notizen u. dgl., welche dem Cornutus gänzlich ab- 
gehen trotz seiner weitschweifigkeit, z. b. 1, 16 über sardonyz 
(naeh Phin. H. N 37, 23 ff.), über plasma I, 17 [dass. wie im 
cod. Paris.: s. Jahn p. 252], patrare (s. ob.) I, 18, eirrati und 
catamiti I, 29, rara auis I, 47, pluteus I, 106 (= pluteus), 
emina |, 130 (wie bei Fest.), paedagogus (etymol.) Hl, 15, casia 
und cassia IV, 64, puppae IV, 70, quiris (= haste) und Qui- 
rinus - Romulus IV, 8 fast buchstäblich dasselbe wie bei Serr. 
zur Aen. I, 272 (cf. Isidor. IX, 2), etymologie von anus IV, 19 
(wie bei Festus), über balanus IV, 37, canthus V, 71, manu- 
missie 76, über ein gesetz des Masurius gegen die zügellosig- 
keit der sklaven V, 89, calones und lizae 95, strigiles 126, 
palpo 176, artocreas, acerra, lagoena 8. v. a. — Wir wollen 
eine von solchen anmerkungen, da dieselbe aus dem cod. Paris. 
von Jahn nur verstümmelt beigebracht werden konnte, herschrei- 
ben: ΠῚ, 48: „lactus quisque tesserarum apud lusores ueteres 
ἃ numero uocabatur, ut unio, trie, quatrio, senio; postea ap- 
pellatio singulorum mutata est et unionem canem, trionem pu- 
pam, quatrionem pupam uocauerunt”. Doch wolle man daraus 
nicht schliessen, dass die schol. Vindobonensia mit denen des 
cod. Paris. 8272 zusammenfielen ; im Vindobonensis fehli x. δ. 
die wunderliche bemerkung zu Sat. Ill, 32 (unter dem scholien- 
texte bei Jahn), desgl. zu I, 10, V, 4. 135. Dagegen steht in 
beiden dasselbe über lagoena, plasma (s. ob.).. Während aber 
die mythologische notiz über Phyllis I, 34 im cod. Paris. mit 
denselben worten angemerkt ist, wie bei Serv. zu Verg. Ecl. 
V, 10, hat der Vindobonensis wiederum eine solche kürzere 
fassung, wovon oben unter or. ὅ beispiele beigebracht sind. 

9. Nech mehr. An zahllosen stellen, wo die scholien nach 
dem texte, wie er aus den bis jetzt verglichenen 'handschriften 
kat festgestellt werden können , alles und jedes sinnes entbeh- 
ren, bietet der Vindobonensis gesunde lesarten. Als beweis mögen 

Chilologus. XIV. Jahrg. 2. 25 
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dienen I, 19 Cors. ed. Jahn. : Ohe interiectio est percontantis cum 
eadem ratione. Im Vindobonensis: „Stemachosa admiratio ost οὐδ, 
interiectio cum admiralione percunctantis”. || I, 64..Jahn: quorum 
vita ez debet esse. — Vindobonensis: „quorum uita esemplo 
debet esse”, wie Vonck in. actt. acad. Theodor - Palat.. I, p. 173 
ἰ. Jahn) richtig vermuthet hatte. || I, 24 Jahn: Sicut enim fer- 
meutum massam corrumpit, et caprificus saxa: ita ingenium pec- 
tus. Fermenium enim inira massam plus una hora.non polesi con- 
Kneri. — Vindobonensis: „Sicut fermentum massam rumpis et 
caprificus saxa: ita ingenium pectus tibi, nec potes te contiuere 
oisi ipsum diuulges”. || 1, 92 Jahn: Ergo quemadmodum semi- 
crudus cibus lacerat mentes, sic et versus semicrudus interficit. — 
Vindobonensis: „Wuemadmodum enim cibus semicrudus interficks, 
sic et wersus semicrudus laceras mentes”. | 1, 85 Jahn: securus 
crimivum diversorum (Jahn. coniecit seueriorum). — Vindobonen- 
sis: „sec. crim. suorym, || 1, 1 Jahn: Semet ipsum redargait, 
quod spse relinguis carmina quae vulgus lecturum non sit, quo- 
niam non sunt vulgaria, et quod minime conveniant robusso in- 
genio et libidini iuventutis. Sed haec satyra scribitur etc. — 
Vindobonensis: ‚‚Semet ips. red. 4. relinguas carm. q. u. I. ἢ. 8. 
4. no. 6. uulgaria, uidelicet suae minime conuenienlia libidins. Η δος 
satira sc.” etc. || 111, 3 Jahn: Falerna autem regio dicitur Cam - 
paniae, ubi optima uina nascuntur, unde dicitur mons Falernus. — 
Vindobonensis: „F. est reg. Camp., ubi nascitur uinum magnae 
virtutis, unde es Falernum wocasur". || IV, 1 Jahn: — — sed 
ut ostenderet, nihil esse morte absolusius a crimine, sumpsit” (ve- 
nenum). — Vindobonensis — — „ut ostendereti nihil esse mor- 
tem, absolusws a cr. sumpsit”. || 13 Jahn: es potis es, id est, 
possibilis es. — Vindobonensis: „possibile est tibi”. |] V, 58 
Jahn: Vel quia dicuntur chiragricis lapides inter artus, id est, 
inter nodos exire. Artus enim membra sunt maiora, unde ar- 
ticuli dieti. — Vindoborensis: „Uel 4. die. eh. lapides inter ar- 
ticulos id est nodos exire” (der unsiunige zusatz fehlt natür- 
lich). || VI, 19 Jahn: Muria dicitur liquamen malum ναοὶ liqua- 
minis facies — Vindobonensis „feces” (i. e. /aeces)|] 22 Jahn: Solent 
enim quidam gulae dediti tantae subtilitatis habere palatum, ut 
eognoscant turdos, an cancellarius, an terrarius sit. — Vindo- 
bonensis: „Solent etc., ut cogn., turdus an celarius an winarıus”.|j 
33 Jahn: verba avari ναοὶ misericordis. — Vindobonensis: „u. 
au. uel immisericordis”’. Doch genug der belege. 

10. Dass im Vindoborensis die dietion durchgängig dem al- 
ten Jatein näher steht, als die des Cornusus, geht aus den citirten bei- 
spielen zur genüge hervor. Ja, Cornulus spricht von einem mare in- 
fersus, ware supersus |, 95, während Vindobonensis richtig uur 
mare inferum, mare superum kennt u. dgl. mehr. 

Wir schliessen diese mittbeilungen mit der bemerkung, dass 
mau nicht etwa glauben dürfe, der schreiber des Vindobonensis 


EL 
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sei ein 30 kenufnissreicher mann gewesen dass sehr vieles: auf 
seine rechnung zu schreiben sei. Im gegentheil sein verständ- 
niss so des Persius: wie der scholien war 50 gering, dass er 
z. b. im prolog das in seinem original geirenns gewesene glos- 
sem ‚‚flexibilis”” zu sequaces so wenig erkannte, dass er ibilis 
über das erste und flez über: das letzte wort derselben zeile 
setzte, odes Vi, 20 statt scombris (muria: „salinum quod fa- 
eiuat de scombris”) las und: schrieb scom libris.. Wenn aber trotz 
solcher unwissenheit seine abschrift im vergleiche zu den mei- 
sten handschriften auffallend correct ausgefallen ist, so beweist 
das nur, dass sein archetypus ein sehr correcter gewesen. ist. 
Denn nehmen wir verwechselungen von ce und # vor ὁ mit fol- 
gendem vocale, von i für y, irrungen in schreibung der eigen- 
namen und der griechischen wörter, welche fast durchgehends 
lateinisch geschrieben sind, aus: so bleiben in der that in den 
Wiener scholien wenige schreibversehen. übrig. 

Weiteres über. diese Persius-scholien ein andresmal, se. wie. 
auch über die verwerthung der lesarten des Vindobonensia. 

Wien. Anton Goebel, 


— 


25. Handschriftliches zum Avianus. 


Dieselbe sammlung fliegender blätter (in Karlsruhe), der 
ich neulich den kosmographen entnahm, enthält u. a. auch ein 
bruchstück des Avian aus dem neunten jahbrhundert, an mancher 
stelle unverdorbeuer als Lachmanns  antiquissimus. Es besteht 
aus zwei blatt perg. Ate, jede seite zu 29 zeilen,. und umfasst 
fabel XXXIII, 8 bis einschliesslich XXXX, 9. Unter den wich- 
tigsten varianten (von Cannegieters text, Amsterdam. A will 
ich folgende ausheben: 

35, 2 diuidat — pignora nata uices — 3 educat -- 4 εἰ: 

terins odiis — 10 remisit — 14 heres 

86, 5 discursus — 8 solida — 12 popae, wodurch die 

schöne eonjectur von N. Heinsius bestätigt wird — 15 
perferre labores — 17 felicius ut mors sit cite 

37, 7 sed quod crassa malum | 

88, 1 coactis — 8 despectus — ὅ phoecis — die — 

letzten zeilen quisquis etc. feblen. 

39, 6 iugo — 14 nunc te 

40, 2 ibat in ira feras, wodurch wenigstens ire festge- 


stellt ist. 
Karlsruhe. | W. Fröhner. 
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26. Philologische thesen. 
(S. oben p. 180.) 


81. 


Das grabmal des Midas bei Prymnessos in , Pbrygien gehört 
dem ' vorletzten könige, dem sohne des Gordias an, und ist von 
Halyattes dem Iydischen könige, dem damals Phrygien zinspflichtig 
war, erriehtet. Halyattes stirbt um Ol. 55, 1, und nicht eben 
lange vorher wird das monument errichtet sein, wie denn s0- 
wohl 'die schriftzüge als auch der baustil beweisen, dass das- 
selbe nicht einer entfernteren periode angehören kann, Halyat- 
tes heisst auf dem denkmale ATE2, dies ist der eigentliche 
name, aber im volksmunde ward er Halyattes genannt, weil er 
sein reich bis zum Halys ausdehnte, zum unterschiede von δὼ" 
dyattes, der ursprünglich ebenfalls Attes heissen mochte. 


82. 


Die sprache der Lykier ist mit der der Karer und Leleger 
aufs genauste verwandt. 


83. 


Die mysterien in Griechenland sind ursprünglich ohue aus- 
nahme fremde culte gewesen. 


84. 
Bei Pindar Isthm. I, 67 ist zu schreiben: 
Ei δέ τις ἔνδον νέμει πλοῦτον κρυφαῖον, 
ἄλλοις δ' ἐνιλλώπτων γελᾷ, ψυχὰν ide — οὗ 
φράζεται δόξας ἄνευθεν, 
für ἄλλοισι δ᾽ ἐμπίπεων. 


85. 
Piodar Nem. X, 8 schreibe ich: 
Γ᾽ αἴα δ᾽ ἐν Θήβαις ὑπέδεκτο κεραυνωϑεῖσα Διὸς βέλεσιν 
μάντιν Οἰκλείδαν, πολέμοιο φαος, 
statt νέφος, und ebenso ist im folgenden durch πιστὸν κατέ- 
para λύγον die lücke zu ergänzen, nicht durch zovzo». 


86: 
Das loos ist bei der wahl der archonten in Athen erst 
oäch Olympias 78 eingeführt worden. 
87. 


Pollux VIII, 101: οὗτοι παρεφύλαττον μή τις ἐνεὸς τοῦ 
Πελασγικοῦ κείρει ἢ κατὰ πλέον ἐξορύττει, καὶ τῷ ἄρχοντι παρε- 
δίδοσαν. τὸ δὲ τίμημα ἦν τρεῖς δραχμαὶ καὶ ἁπλοῦν τὸ βλάβος. 
Bier ist zunächst zu verbessern ἢ καὶ πηλὸν ἐξορύττει. dann 
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αὖον διπλοῦν τὸ Blaßee. Denn innerhalb des Pelasgikon, 
einer geweibten örtlichkeit, auf der ein schwerer fluch ruhte, 
gros εὖ] mähen ‚oder lehm zu graben, ward doch gewiss einem 
mit vorbedacht verübten schaden gleich geachtet, darauf aber 
stand nach attischem recht zwiefacher ersatz. Der name der 
mit der aufsicht über das Pelasgikon betrauten behörde ist aus- 
gefallen, ich denke es sind .die aus Inschriften bekannten «xgn- 
φύλακος ‘oder πυλωροὶ zu verstehen. | i 


88. | 2 

Die ableitung des namens Hermes “Ἑρμείας aus dem iadi- 

schen Sdraméêyas ist sprachlich nicht gerechtfertigt, da sie zu 

anderen namensformen, wie Ἑρμάων, "Eguav nicht passt, und sie 

zerstört ausserdem allen zusammenhang in dem uralten mythus 

vom rinderraube, wenn man nicht zu künstlichen combinationen 
seine zuflucht nehmen will. | : 


80. 
Schon in der zeit des peloponnesischen krieges existirte 
eine schriftliche sammlung aesopischer fabeln. 


90. 
Stesichorus fr. 50: 
Μάλα τοι μάλιστα 

παιγμοσύνας φιλέδι μολπάς T ᾿Ἵπόλλων, 

κάδεα δὲ στοναχάς τ᾽ Aidag ἔλαχεν, 
ist zu schreiben: μάλα τοι μελιστᾶν παιγμοσύνας τὸ φιλεῖ κελ. 
Stesicherus verse beziehen sick übrigens deutlich auf die ab- 
sebaffung des wettkampfes der auloeden, die mach Pausanlas 
berieht (X, 5, 5) bereits in der zweiten pythiade erfolgte. 


91. 

Die angaben des Cruquius über die von ihm benutzten 
handschriften des Horaz beruhen zum theil auf fülschung:: wie 
man darauf die kritik des dichters basiren. kann, ist wir nie be- 
greiflich erschienen. "ώ 

" h 92. ᾿ ᾿ 
Bei Virgil. Aen. ΧΙ, 850: vr 
Fuit ingens monte sub alte ar DER. 
Regis Dercenni terreno ex aggere bustum 
Antiqui Laprentis opacaque ilice tectum, 
ist wohl Percenni herzustellen. z 
93. 

Varro de L, L. VII, 8 lese ich in, der wichtigen stelle aus 
den auguralbüchern: 

Templa tescaque μεθα Ayils sunto, quoad ego caste lingua 
Duncupavero. en 

Ullaber arbose, quirquir est, quam me aentio defizisse, templum 
tescumque H(eum) F(initum) esio in sinistrum, .. | ir 
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Ollamer arbose, quirquir est, quam me sentio defzisse, templum 
tescumque M. F. esto in dextrum. 
Ister ea conregione, conspicione, cortumione, utique ea re- 
ctissime sepsi, T. T. @. M. F. E. 

Cortumio, mit dessen deutung sich Varro vergeblich abmüht, 
steht für comvortumio, d. h. oonversio, gerade wie conlio für cos- 
vontio und im umbrischen courtust für covortuss (wo Aufrecht und 
Kirchhoff ohne noth ändern) steht. Ebenso ist coräna aus com. 
vortina (covorlina) gebildet, eigentlich der geweihte sitz des au- 
gur, dann passend auf die delphische Pythia übertragen. 


94. 


Im prolog der Casina des Plautus v. 7 ist zu schreiben: 
Antiqua δὲ opera et verba cum vobis placent, 
Aequomst placere anate veteres fabulas: 
analte ἃ. h. aniiquitate, was in das nabeliegende ante verderbt ward. 


95. 


Varro bei Nonius v. Fingere ist zu lesen: Ut hirundines in- 
quilinse oblili luto tegulas fingebant. Varro mochte schildern, 
wie die alten Römer eigenhändig ziegel fertigten, und vergleicht 
sie daher mit den schwalben, die er inguilinse nennt, wie Ae- 
schylus πεδοίκου χελιδόνος sagt. Man hüte sich übrigens diese 
gute prosa in schlechte verse zu verwandeln. 


96. 


Aus Lucilius lassen sich die fragmente der lateinischen tre- 
εἶκον und komiker mehrfach ergänzen, da dieser dichter nicht 
selten ganze verse aus tragödien und komödien anführte, z. b. 
aus der Hymnis des Üaecilius sind die beiden verse bei Nonius 
s. v. credere und inducere entnommen. 


97. 

Lucilius bei Schol. luven. I, 143 ist zu schreiben: 
Aurum atque ambitio specimen virtuti’ virique est: 
Tantum habeas, tantum ipse sies, tantique habearis, 

statt wirique est: dagegen hat man tanlum ehne alle noth in 
quantum verändert. 
98. 
Die schicksalsgöttin Noräa in Volsinii ist Ne-vortia, "Argonog. 


99. 


Der infinitiv' esse ist ein nomen substantivum,, esie, entspre- 
chend dem griechischen ἐσία für οὐσία : alle übrigen infinitive 
sind durch zusammensetzung mit esse gebildet; dass aber die 
sprache ursprünglich auch hier organisch den infinitiv ganz 
nach derselben analogie bildete, beweisen die ‚passiven formen 
der dritten conjugation, wie dicier. 
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“200 Ὁ! = 
Bei Tertullian. adv. Gent. II, 8: Quos Varro ponit — Nar- 
niensium Visidianum, Atheniensium Numentinoum ist Alinatium Nu- 
seiternum zu verbessern: 
Halle. Theodor Bergk. 


27. "Ano δρυός, ano πέτρης. 


Wir lesen in der Hliade 22, 126: 

οὐ μέν πῶς νῦν ἐστὶν ἀπὸ δρυὸς οὐδ' ἀπὸ πέτρης 

τῷ ὀαριζύμεναι, ἅτε παρϑένος ηἰϑεός τε. 
Deutlicher giebt die Odyssee (19, 162) den sinn, welchen — 
worte enthalten, an: 

ἀλλὰ καὶ ὥς μοι Eins τεὸν γένος, Onnoder ἐσσΐ: 

οὐ γὰρ ἀπὸ δρυός ἐσσι παλαιφάτον, οὐδ᾽ ἀπὸ πέτρης. 
Clarke weist stellen nach, we ähnliches vorkommt, mischt aber 
welcbe darunter, die eine deutung enthalten, welche freilich nahe 
lag. Die scholien erklären nach der späteren beliebten weise 
die entstehung des menschen aus dem baum oder stein von sei- 
ner geburt unter bäumen oder in den felshöhlen. Da ich glaube, 
dass der sinn der erschaffung des menschen aus dem baum oder 
dem stein seine begründung in einer wahrnehmung der beschaf- 
fenbeit beider gegenstände babe, so will ich dies in der kürze 
erörtern. 

Der baum uad der stein haben bei mehreren alien völkern 
eine besondere bedeutung gehabt. in der mosaischen schöpfungs- 
geschichte erscheint der baum des lebens und der baum der er- 
kenntniss des guten und bösen, und das schicksal des menschen- 
geschlechts wird an denselben geknüpft. Die Aegypter wissen 
von lebensbäumen, und von dem baume herab giesst die göttin 
das leben aus, wie uns die bildwerke es darstellen. Die palme 
heisst ägyptisch rempe und eben so heisst das jahr, und zu der 
periodenfeier, den panegyrien, dienten palmenzweige. Diese be- 
deutung des baumes ergiebt sich als eine bildliche bezeichnung 
des jabres und der zeitperiode, deren regelmässigen verlauf der 
baum ganz bequem darstellt, weil er in seiner thätigkeit und 
rube dem weebsel des jahres folgt, und mit dessen ernsuerung 
wieder seine thätigkeit begiant. Er ist daher ein bild des le- 
bens und der zeit, und da die zeitrechnung und jahreskunde die 
wesentlichste kenntniss der alten völker war, so war der baum 
des lebens auch der der erkenntniss, und die trennung in zwei, 
welche die mosaische schöpfungsgeschichte angenommen hat, er- 
klärt sich zur genüge ans der sittlichen anwendung, welche sie 
von diesem sinnbilde gemacht bat. 

Der mensch ist aus dem baum erschaffen, könnte demnach 
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zu bedeuten scheinen, der menseh ist ein geschöpf der zeit, in 
ihr entstehend und vergehend; dieser schein aber dürfte durch- 
aus falsch sein, weil der baum niemals als ein bild des entste- 
hens und eben so wenig als ein bild des vergehens erscheint, 
sondern nur als das der zeitperiode und ihres sich immer er- 
neuernden kreislaufs, was auf die wenschheit, die von geschlecht 
zu geschlecht fortschreitet, passen würde, auf den menschen selbst 
aber nicht; denn das endliche vergehen des baumes selbst ist 
bei seiner sinnbildlichen anwendung gar wicht berücksichtigt, 
sondern seine periodische erneuerung. Der baum hat aber auch 
noch eine andere anwendung gefunden, freilich in einer speciel- 
len gattung, welche aber geeignet ist uns vielleicht den in der 
aunalme von der erschaffung des menschen aus dem baume ent- 
haltenen sinn zu erschliesses. In Aegina nämlich waren, wie 
uns Herodot (V, 82) sagt, die knieenden bilder der geburtsgöt. 
tinnen Damia (die abweichende lesart Tamis in den scholien zu 
Aristides kanu hier übergangen werden) und Auxesia, welche 
die Epidaurier aus einem heiligen ölbaum Athens gefertigt 
hatten, und welche ihnen von den Aegineten geraubt worden 
waren. Der ölbaum giebt die nahrung des leuchtenden feuers, 
das öl, und darum war er der göttin des leuchtenden feners ge- 
weiht. Athene Alea, die göttin der wärme erscheint, als Auge, 
woraus die legende eine priesterin der göttin machte, also als 
lichtgöttin in Tegea in der knieenden stellung der gebäreriun 
mit einem Eileithyiatempel zu Tegea (Pausan. VIll, 18,5). Deut- 
lich ergiebt sich licht und wärme, also das feuer, woher beide 
stammen, als lebensprincip. Dieses lebensprincip war aber nicht 
allein auf den ölbaum beschränkt, wie heilig dieser auch gehal- 
ten wurde, sondern es galt der baum schlechtweg als damit er- 
füllt, denn dereh reiben des holzes erhielt man feuer und zwar 
völlig reines. in den Veda’s der Inder sehen wir jeden mor- 
gen das feuer durch geriebenes holz (Arani) entzünden, welches 
als in demselben versteckt und ruhend angeredet wird. Auch 
die Röwer zündeten, wenn das feuer der Vesta erloschen war, 
neues an durch auffangen der sonnenstrahlen, wie Plutarch (quaest. 
Rom.) bemerkt, oder auch durch reiben des holzes (Festus). Den 
Römern galt auch wie den Griechen der ülbaum als sienbild des 
lichts, denn dieses war der grund, weshalb der albogalerus des 
flamen Diakis (Jupiter war Diespiter) eine virgula oleagina, wie 
Festus sie nennt, hatte (Servius Danielis sagt: Suelonius #ria 
genera pileorum dimit, quibus sacerdotes ulunsur, apicem, μείνας, 
galerum. sed apicem pileum sulile, circa medium vırga eminense, 
tunlum pileum lanatum meiae figura, galerum pileum ex pelle ho- 
shiae coaesse. Vom albogalerus sagt Festus: flebas ex hosiia alba 
lovi caesa). Ber stoff der Nizi Dis wird uns leider nicht ge- 
nannt, sondern die ganze nachricht über sie lautet bei Festus: 
Niai Di appellantur tria signa in Capitolio ante cellam Minervae 
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genibus nize, velul prassidentes parientium nisibus; quae signa sunt 
qui memeriae prodiderint, Anliocho rege Syriae superaio, MM Aci- 
kum subtracia a populo Romano adportasse, alque δὲ sıumi, posuisse, 
ehamqus capta Corintho advecta huc, quae sbi subiecia fwerint 
mensae. Wäre das letztere wahr, und nicht vielmehr eine ober- 
Bächlieke erklärung, dasn würde die stelle ante cellam HMinervse 
schlecht gewählt gewesen sein, und is jener zeit würde man 
auch aus einem ornamente eines tisches keine gottheiten gedieh- 
tet haben. Den Römern galt Minerva nicht als geburtsgöttin, 
und sie hätten solche Nixi dii ante cellam lunonis hinstellen 
müssen, da diese als Lucina die geburtsgöttin und hauptschütze- 
rin der frauen war. Dies drängt uns zu dem schlusse, jene aus 
der fremde eiugeführten bilder seien in der fremde in einer ver- 
bindung mit einem heiligthume der Athene gewesen und desshalb 
sei ihnen jene stelle in Rom angewiesen worden. Aber dieses 
berechtigt uus nicht zu dem schlusse, sie dürften wohl aus öl- 
baumbolz verfertigt gewesen sein, da wir nur von den aegine- 
tischen Eileithyien wissen, dass sie daraus gemacht waren. 
Betrachten wir nun die entstehung des menschen aus dem 
stein, so dürfte wohl das nämliche verhältniss sich ergeben; 
dens auch dieser erscheint als träger und bewahrer des lichts 
oder des feuers. In dem alten. testamente salbt der erzvater 
den stein mit oel, der nabrung des feuers und lichts und die 
ser wird Bethel, d. i. baus des herren genannt. Zu Delphi 
war ein ähnliches Betbel, um diesen namen zu gebrauchen; 
Pausanias (X, 24, 5) sagt: λίϑος ἐστὶν οὐ μεέγας' τούτου καὶ 
ὅλαιον ὁσημέραι καταχέουσι, καὶ κατὰ ἑορτὴν ἑκάστην ἔρια ἐπιτι- 
θέασι τὰ ἀργά" ἔστι δὲ καὶ δόξα ἐς αὐτὸν, δοθῆναι Κρόνῳ τὸν 
λίϑον ἀντὶ τοῦ παιδὸς, καὶ ὡς αὖϑις ἥμοσεν αὐτὸν ὁ Κρόνος. 
Diese deutung lag nahe, da sie der mythus jedem darbot, wel- 
cher die bedeutung des steins nicht kannte und ihn doch er- 
klären zu müssen meinte. Kine blosse steinsäule stellte zu 
Paphos die Aphrodite dar, und die Röwer holten sich die göt- 
termutter von Pessinus in der form eines schwarzen steins, wie 
denn auch die Römer den Jnpiter selbst als stein kaunten. 
Die deutung, dieser Jupiter lapis sei von dem silew, sazum, be- 
sannt, womit bei der heiligung der bündnisse das opferthier er- 
schlagen ward, welche Fessus angiebt, ist ganz unannehmbar, 
und kaum bedarf es der erwähnung, dass derselbe auch so 
wie der stein in Delphi erklärt ward. Wäre der silex, womit 
das opferthier erschlagen ward, der Jupiter lapis gewesen, 80 
würde man diese benennung gewiss angewendet haben, aber 
mit dem gotte selbst konnte man unmöglich jenes werk errich- 
ten, wogegen sich jeder begriff von der heiligkeit des gottes 
gesträubt hätte. Wohl aber führte das feuer in dem stein da- 
hin, dass man ihn zu dem feierlichen opfer anwandte, sinnbild- 
lich anf den dennerkeil oder blitz anspielend, ‚womit der bim- 
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melskönig den meineidigen zerschmettern sell. Die erklärung 
Ernesti’s (Clay. Cicer. s. v. Lapis.) Jupiter lapis est ἁπλοῦν ἀνεὶ 
κτητικοῦ. us grammalici loquunsur, pro Jupiter lapideus, ist verfehlt, 
denn grade beim eide den zusatz lapis zu machen, welcher sonst 
nie vorkommt, und wäre ein blosses, wirkliches Jupiterbild ge- 
weint, überflüssig sein würde, kann nicht ohne besondere be- 
deutung geschehen sein. Entweder hatten die Römer einen 
stein, welcher für Jupiter galt; oder sie wussten von einem 
solchen, wie der in Delphi war, und bezogen ihn auf den blitz. 

Den stoff, woraus der mensch erschaffen und diese erschaf- 
fung selbst besprach der mensch gewiss schon in zeiten, welche 
sehr weit über die geschichtlichen hinausreichen. Die mosai- 
sche schöpfungsgeschichte giebt an, gott habe den mann als 
das letzte der tagewerke erschaflen und zwar aus erde, zur 
belebuug aber habe er ihm einen lebendigen odem in die nase 
geblasen, das weib jedoch sei aus einer rippe des mannes ge- 
bildet worden. Die griechische mythe lässt den Prometheus, den 
weisen, den menschen aus erde bilden, und Athena, die göttin 
der weisbeit, denselben beseelen. Diese ansicht erforderte 
ganz natürlich eine doppelte thätigkeit; denn die erde ist ein 
träges, dumpfes, zu welchem ein zweites kommen muss, um 
ein belebtes daraus darzustellen. Der grund, wesshalb man als 
urstoff des menschen die erde ansab, liegt in den biblischen 
worten: du bist von erde und sollst wieder zu erde werden, 
deutlich vor. Man hat jedoch den geist nicht allein als luft 
angeseben, sondern das den menschen helebende als eine warme 
feurige, lichte substanz, und schwerlich erst in der spätern zeit, 
denn die lebenswärme führt zu leicht auf eine solche ansicht. 
Wollte man nun einen stoff haben, welcher wie die grundlage 
des leibes so auch die der beseelung zugleieh enthielt, so bot 
sich der baum und in gleicher weise der stein dar, beide feuer 
enthaltend, wie man meinte, da man solches aus ihnen gewann. 
Auf eine solche ansicht vom baum und vom stein beziehe ich 
daher die in den homerischen worten bezeichnete abstammung 
des menschen, welche ansicht den Griechen gewiss mit andern 
völkern gemeiu war, und in ein hohes alterthum reichen dürfte. 
Die ansicht von der erschaflung des menschen aus erde und 
der hinzugetretenen belebung scheint sogar die jüngere, da sie 
der innern einheit jener entbehrt. Wäre jene dichtung wirklich 
auf griechischem boden erwachsen, so würde ich ohne beden- 
ken der erklärung Welkers in der griechischen götterlehre bei- 
treten, welcher die entstehung aus dem baum als ausdruck des 
erwachsens deutet und die eutstehung aus dem stein von den 
bildern aus stein herleitet, was ganz der leichtbeweglichen ge- 
fälligen phantasie, welche zu solchen dichtungen neigt, ent- 
spricht. Aber ich kann nicht glauben, dass jene dichtung, 
wenn man 68 80 nennen will, erst auf griechischem boden er- 
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Φ 

wachsen: sei, sondern den Griechen nur mit andern völkern ge- 
mein gewesen. Doch rechne ich dahin nicht sagen, wie die vom 
ersten sachsenkönig Ascanius, welcher bei einem springbrunnen 
im walde aus einem harzfelsen erwächst, denn hier ist nur 
ein namenspiel angewendet, weil nämlich Sachs (sahs genau ver- 
wandt mit latein. sac-sum, sazrum) eigentlich stein bedeutet. 
Auch die sage von Deukalion und Pyrrha würde ich hierher 
zu ziehen bedenken tragen, denn dass aus den steinen, welche 
diese hinter sich zu werfen angewiesen werden, menschen ent- 
stehen, könnte entweder schlechtweg eine moralische deutung 
sein, um die menschen als hartherzig zu bezeichnen, wie die 
sage vom holz und stein überhaupt gedeutet worden ist, oder 
auch bloss auf einem wortspiel beruhen (Aaas, λαὸς) wie das 
in der sage von Ascanius oben angeführte. Pindar lässt (Olymp. 
IX, 70. 71) diese deutung gelten, indem er von Deukalion und 
Pyrrha sagt: κτησάσϑαν λίθινον γόνον, λαοὶ δ᾽ ὀνόμασθεν (8. 
Heyne τ. Apollod. I, 7, 2). 

In Völuspa lesen wir über die menschenschöpfung, oder 
vielmehr ihre bedeutung: drei Asen fanden auf erden asc (esche) 
und embla (diese waren orlöglausa, d. i. sine fatis) olıne seele, 
ohne veruunft, ohne blut, ohne gebärden, ohne farbe. Odin gab 
ihnen seele, Hönir vernunft, Lodur blut und farbe. Das zeigt 
schon eine gar weit gedehnte zergliederung einer einfachen 
sache, welche sich wenig für die nachkommen Heimdalls, wofür 
dieselbe dichtung sie erkennt, zu eignen scheint. Zu dem 
schwur bei dem Jupiter Lapis kann man die nordische mytho- 
logie vergleichen, welche dem.Dagr bei blitzwasser und einem 
genetzten stein schwören lässt, also das gewitter in feuer und 
wasser zusammengefasst. In der dichtung der Kadmossage 
wirft Kadmos einen stein unter die Sparten, wodurch sie wü- 
thend werden und sich untereinander selbst anfallen. Der sinn 
ist von der erschütterung und betäubung durch den blitz oder 
donnerkeil hergenommen,, und eben so bei dem wetzsteine, wel- 
chen Odin (freilich obne dass es ihm zukäme) in der nordischeu 
mythe wirft. 

Die erzeugung des Erichthonios aus dem samen des He- 
phästos habe ich als attische localsage übergangen, da sie ei- 
nen andern sinn haben kann, als den des feuers bei der er- 
schaffung des menschen, und wenn der scholiast zu Aristides 
(p. 167) statt des Erichthonios schlechtweg den ersten men- 
schen nennt (οὕτως aredodn ὁ πρῶτος ἄνθρωπος) so ist darauf 
nicht das geringste gewicht zu legen, denn es ist damit nicht 
über Attika hinausgegangen, und die attische autochthonie hat 
nur einen zusatz göttlicher abkunft erhalten. 

Frankfurt am Main. Konrad Schwenck. 
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28. Zephyrus velocissimus ventorum ab Homero appellatus. 


Apud Homerum quum innumera sint quae propter accura- 
ἰδ rerum naturae notitiam ac descriptionem maximam iniiciaut 
admirationem, mirum sane non est, nonnulla etiam doctorum ob- 
servationem eflugisse. Sic quum ille dicat. Il. XIX, 416: 

vor δὲ καί κὲν ἅμα πνοιῇ Ζεφύροιο ϑέοιμεν 
ἥνπερ ἐλαφροτάτην Pac ἔμμεναι" 
nihil prorsus video adnotasse interpretes ad alterum versum. 
‚Atqui verissima illa est observatio, Zephyrum velocissimum esse 
omnium ventorum. @uum enim duo omnino sint venti, [de qua 
re vid. Strab. I, p. 51 Alm. qui εἰσὶ δέ zuwag, ait, οἵ φασιν el- 
var δύο τοὺς κυριωτάτους usenovg Βορέαν καὶ MöororÜ, τοὺς δὲ 
ἄλλους κατὰ μικρὰν ἔγκλισιν διαφέρειν, Isid. Or. XIV, 11 et 
Dove, meteorologische untersuchungen] quorum alter ab aequatore 
quem vocant ad polum, alter a polo δά aequatorem pergunt, 
ille νοὶ Notus (vel Africus etc.) vel Zephyrus, hie aut Boreas 
aut Eurus: uterque indolem servat aeris earum regionum, ex 
quibus profectus medias poli et aequatoris terras perflat. At- 
qui aer poli stabilis est propter stabilitatem poli; aër aequato- 
ris eadem celeritate circumvertitur, qua omnia loca aequatoris 
motu terrae circum axem volvuntur. Itaque ventus qui ab sep- 
tentrionibus vel ab oriente emitlitur, quamquam gelidus ille et 
asperrimus, lentus tamen est ac tardus, quippe paullatim veloci- 
tutem rotationis earum regionum nanciscens, in quas pervenit; 
illi venti vero, qui ab aequatore oriuntur, cum maguo suopte 
impetu adveniunt quippe aliquaptisper velocitatem motus eius 
regionis servantes ex qua proficiscuntur. Quorum Africus qui- 
dem ex terris australibus neque vero lounge remotis ab illa, 
quam stringit, terra oritur: nam longius progressus fit ille No- 
tus, postremo Zephyrus (sive Favonius); hic igitur ventus ex 
australibus regionibus longissime remotis, ab aequatore desique 
ipso in temperatae zonae terras pervenit. Ergo maximo im- 
petu proprii motus Zephyrus flat, quippe ex illis terris adven- 
tans quarum propter terrae circa axem rolationem maxima mo- 
tus est celeritas. Itaque illi turbines tempestatesque ventorum 
quae in tropicis, quas vocant, regionibus summos saepe iumul- 
tus movent immanemque edunt stragem, sunt fere venti au- 
strales, auctoribus Herschel, astron. p. 732, Dove, p. 777; ac 
timent nautae in mari Germanico et in ponto Euxino maxime 
tempus aequinoctii auctumnalis, quo tempore venti australes im 
his nostris regionibus terrae iucumbunt. Quarum rerum si 
quis ampliorem cupiat cognitionem, adeat inprimis Dovii com- 
mentationem meteorologische wntersuchungen in eiusdem Dovii di- 
ario vol. VI editam vel etiam meam commentatiunculam Wind 
und Wetter, in libro qui inscribitur desegarten, 1856 publici iuris 
factam. 
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Ac dixerit fortasse aliquis. epitheton sAagpporarog, quamvis 
utique Zephyro tribuatur rectissime, tamen apud Homerum 
non ita esse urgendum quippe qui diversis locis et accipitrem 
et aquilam omunium avium velocissimam nuncupet. Sane ille Il. 
ΧΧΙΙ, 139, (cf. Od. Xill, 87): 

ἤντε κίρκος 0080919, ἐλαφρότατος πετεηνῶν, 

ῥηϊδίως οἴμησε μοτὰ τρήρωνα πέλειαν" 
et Il. ΧΧΙ, 252: 

αἰετοῦ oinar ἔχων μέλανος τοῦ ϑηρητῆρος, 

ὅσϑ᾽ ἅμα κάρτιστος καὶ ὦκιστος πετεηνῶν" 
sed facile animadvertes in utroque loco sermonem esse de im- 
petu barum avium, quo omnes aves rapaces, ut inter sese fere 
aequales ita caeteris avibus longe sunt superiores, quamquam 
volatu multis nimium quantum cedunt. Itaque etiam in his di- 
cendi genus Homeri non est vagum aut indiscretum, sed, ut fere 
semper accuratiore inquisitione prohatur,, longe accuratissimum 
et exquisitissimum. 

Berolini. H. I. Heller. 


29. Zu Herodot. 


Herod. Ill, 1: ὃς μεμφόμενος μασιν ἔπρηξε ταῦτα, ὅτι μιν 
ἐξ ἁπάντων τῶν ἐν Alyynıp ars. Statt μασιν liest Dietsch 
mit recht Aucoı, da μέμφεσθαι sich bei Herodot nirgends mit 
dem accusativ der person findet. Selbst da, wo der accusativ 
der sache fehlt, steht die person doch im dativ: I, 117. I, 
162. ΠῚ, 4. ΠῚ, 11. IV, 180. VI, 88. IX, 6 u. a. st. Bähr 
wollte daber früber den accusativ “μασιν auf ἔπρηξε beziehen, 
in der zweiten ausgabe jedoch verbindet er ζἥμασιν mit μεμφύ- 
μόνος und beruft sich dafür auf I, 77. II, 24. III, 13. (nicht 
Il, 13); VII, 146. VIll, 106, wo μέμφεσϑαι auf dieselbe weise 
und in demselben sinne mit dem accusativ verbunden sei. Mei- 
nes erachtens sind jedoch alle diese stellen von der unsrigen 
verschieden und beweisen daher für die construction von μέμ- 
φεσϑαι mit dem accusativ der person nichts. I, 77 Κροῖσος δὲ 
μεμφϑεὶς κατὰ τὸ πλῆϑος τὸ ἑωυτοῦ στράτευμα — τοῦτο ιμεμ- 
φϑεὶς κτὸ. Hier steht μεμφϑεὶς absolut, nicht: seinem herren 
grollend oder unwillig über dasselbe, sondern: Crösus, ärger- 
lich im hinblicke auf sein heer wegen der geringen anzahl des- 
selben im vergleich zu der anzahl der feinde;, wenn man nicht 
lieber ro πλῆθος für ein glossem halten und lesen will: μεμ- 
φθϑεὶς κατὰ τὸ ἑωυτοῦ σεράτευμακασ Der näheren in κατὰ τὸ 
πλῆϑος liegenden bestimmung bedurfte es nicht, da die nach- 
folgende parenthese ἦν γάρ οἱ ὁ συμβαλὼν στρατὸς πολλὸν ἐλασ- 
σων ἣ ὁ Κύρου vollen aufschluss ‚giebt, worio der grund des 
———— κατὰ τὸ ἑωυτοῦ στράτευμα liegt. έμφεσθαι «u 
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στράτευμα aber in dem sBinne von μέμφεσθαι τῷ στρατούματι 
würde auch dem sinn und zusammenhang dieser stelle gar nicht 
entsprechen, da doch sicherlich Crösus dem heere deshalb, weil 
es an zabi schwächer war, als das des Cyrus, keine vorwürfe 
machen, demselben nicht grollen konnte. Daher können wir 
auch Krüger in seiner anmerkung zu der betreffenden stelle 
nicht beipflichten, wenn er übersetzt: „unzufrieden mit dem 
heero,“ und unter hinweisung auf seine sprachlehre, in der je- 
doch keine seine annahme begründende stelle sich findet, be- 
hauptet, dass man auch μέμφεσϑαί τινα τοῦτο sagen könne. Her vi, 
48, worauf ‚Krüger hioweist, κότερα τοι ὁ nmeLög μεμπτὸς κατὰ 
τὸ πλῆϑός ἐστι spricht nur eiwa für die beibehaltung von χατὰ 
τὸ πλῆϑος. — 11, 24 εἰ δὲ dei μεμψάμενον γνώμας εὰς προκει- 
μένας haben wir einen accusativ der sache (= improbare, as- 
pernari aliquid), wie I, 207; ebenso Ali, 18. ΥἹΙ, 146. Vit, 
106. Dass μόέμφεσϑαι (= reprehendere) bei andern schriftstel- 
lero, wenn gleich selten, auch mit dem accusativ der person ver- 
bunden werde, lässt sich nicht bestreiten, und wollen wir zu 
der von Bähr angeführten stelle bei Xen. Anab. II, 6, 30 οὔτ᾽ 
ἐς φιλίαν αὐτοὺς ἐμέμφετο (neque de amicitia eos reprebende- 
bat), da es solcher stellen nur sehr wenige giebt, noch hinwei- 
sen auf Hes. "Epy. 186 μέμφονται δ᾽ ἄρα τοὺς χαλεποῖς βάζον- 
τες ἔπεσσι: ‚Theogn. 797 τοὺς ἀγαϑοὺς ἄλλος μάλα μέμφε- 
ται, ἄλλος ἐπαινεῖ. μασιν nun aber abhängig von ἔπρηξε zu 
machen, geht nicht wohl an, da, wenn sich auch πράσσειν mit 
dem accusativ der person und der sache bei Herodot findet 
(41, 58 = von einem etwas eintreiben), doch sicher nicht in 
der bedeutung, die es hier haben müsste, — ποιεῖν wa τι. 
Ganz uogehräuchlich ist freilich πράσσειν τινά τι in diesem 
sinne auch vicht, wie z. b. Eur. Hel. 1393, aber bei Herodot 
nicht nuchweisbar. Es bleibt sonach nichts anderes übrig, als 
“μάσι zu schreiben, wie ja auch kurz nachher Ill, 7 μεμφόμε- 
φός κου τι Auccı von allen gelesen wird. 
Fulda. Chr. Ostermann. 


30- Zu Xenophon und Pseudoxenophon., 


(S. oben p. 190), 

De rep. Athen 1, 5: ἐν δὲ τῷ δημῷ ἀμαϑία τε πλείστῃ καὶ 
ἀταξία καὶ πονηρία. ἥτε γὰρ πενία αὐτοὺς μᾶλλον ἄγει ἐπὶ τὰ 
αἰσχρὰ καὶ ἡ ἀπαιδευσία καὶ ἡ ἀμαϑία di ἔνδειαν χρημάτων Sri. 
οιἰς [τῶν ἀνθρώπων]. Die eingeklammerten worte dürften als 
einschiebsel zu betrachten sein. Im übrigen ist die stelle durch- 
aus heil: „im volke ist die grösste roheit, zuchtlosigkeit und 
schlechtigkeit ; denn theils die armuth briogt sie zum schändli- 
lichen, theils der mangel an erziehung und an unterricht, dena 
für manche die armuth mit sich führt.’ Den zweifachen βίαι 
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in dem ἀμαϑία knrz mach einander gebraucht ist, deutet auch 
des Camerarivs übersetzung an: viget imperiia — — quippe 
quos egeslas ad hurpia impellere soleat, mullique propier penuriam 
neque liberaliter educari neque bonis artibus institui possunt.” Das 
ἐνίοις aber, wozu die ausleger ein verbum regens zu suchen 
sich abgemüht haben, ist der dativ des besitzes zu ἀμαϑία. 
Aehnlich unten Il, 1: τὸ δὲ ὁπλιτικὸν αὐτοῖς. Demosib. 14, 
12: ἀλλ᾽ οὕπω μείζων ἐσθ᾽ ὁ φόβος τῶν πρὸς ὑμᾶς καὶ πρὸς @l- 
λήλους ἐνίοις διαφορῶν, und häufig bei T'hucydides: Bernhardy 
Syntax 88. Krüger Gr. 48, 3. 

1, 11 ὅπου γὰρ vavzını) δύναμίς ἐστιν, ἀπὸ χρημάτων ἀναγκῆ 
τοῖς ἀνδραπόδοὶς δουλεύειν, ἵνα λαμβάνων μὲν πράττῃ (Β πράττει) 
εὰς ἀποφοράς, καὶ ἐλευϑέρους ἀφιέναι. Es ist mit Schneider 
zu lesen: ἕνα λαμβάνωμεν ὧν πράττει τὰς ἀποφοράς ‚ aber ἀ»- 
δραπόδοις nicht wie jener wollte, von δουλεύει» sondern von 
ἀνάγκη abhängig zu machen. Der verfasser ist ein viel zu 
kluger kopf, um sich die insipide übertreibung, in einem see- 
mächtigen staat müssten die freien der sclaven knechte sein, 
zu erlauben, Er sagt hernach nur, sclaven (d. h. insbesondere 
χωρὶς οἰκοῦντες) und metöken müssten in einem solchen staate 
sicherheit der person und des besitzes, isegorie und parrhesie, 
geniessen, und dies kann nicht etwa als limitirende ausführung 
der früheren hyperbel gemeint sein, weil es sonst anders als 
mit den worten ὅπου δ᾽ εἰσὶ πλούσιοι δοῦλοι, etwa mit eiuem 
γὰρ, an jene geknüpft sein müsste. Offenbar enthält ὃ. 11 ei- 
ne stetig fortschreitende reihe von folgerungen, deren resultat 
erst ὃ. 12 in den worten διὰ τοῦτο οὖν ἰσηγορίαν καὶ τοῖς δού- 
λοις πρὸς τοὺς ἐλευϑέρους ἐποιήσαμεν καὶ τοῖς μετοίκοις πρὸς 
τοὺς ἀστοὺς, διότι δεῖται N πόλις μετοίκων διά Te τὸ πλῆϑος 
τῶν τεχνῶν καὶ διὰ τὸ ναυτικόν zu einer conclusion zusammen- 
gefasst wird, welche dem ὃ. 11 zu anfang gestellten problem 
(εἰ δέ τις δάνμε τοὶ ὅτι ἐῶσι τοὺς δούλους τρυφᾶν αὐτόϑι 
καὶ μεγαλοπρεπῶς διαιτᾶσθαι ἐνίους, καὶ τοῦτο γνωμῇ φανεῖεν 
ἂν ποιοῦνεες) im wesentlichen vollkommen entspricht. In dem 
fraglichen satze also kann, wie das darauf ‚folgende ὅπου δ᾽ 
εἰσὶ πλούσιοι ausweist, zunächst nur gesagt sein, dass es in ei- 
nem seestaat freigelassene (metöken), und sclaven die auf eigene 
rechnung gewerbe treiben, (folglich reich werden können), ge- 
ben müsse. Das ἀπὸ χρημάτων ist vorangestellt, um sogleich 
diese den seestanten eigeathümliche form der sclaverei zu be- 
zeichnen, es gehört zu δουλεύειν, im sinne von διὰ χρημάτων 
ἀποφορὰς δουλεύειν, —= χωρὶς οἰκεῖν (mancipia ad quaesium ser- 
vire necesse est, übersetzt Camerarius). Das ἵνα λαμβάνωμεν dient 
nicht sowohl dem ἀνάγκη als dem ano χρημάτων δουλεύειν zur 
erläuterung (,in der art, dass wir, die herren, nur eine abgabe 
von ihnen beziehen”); denn auch in dem zu anfang von $. 11 
gestellten problem, wie in der conclusion (δ. 12 ende) wird die 
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nothwendigkeit eines frei lebenden sclavenstandes nicht aus dem 
interesse der einzelnen berren und aus der gelegenheit zu ver- 
theilbafterer verwerthung ihres eigenthums an menschenfleisch, 
welche diesen das bestehen der gewerbe eröffnet, sondern um 
mittelbar aus dem staatsbedürfniss abgeleitet. Dass die „arayxn” 
den sclaven gar nicht als ein lästiger zwang trifft, dass sie 
unmittelbar nur für den staat vorhanden ist, der das γωρὲς οὐ- 
κεῖν gestatten und befördern muss, hindert nicht, ἀνδραπόδοις 
mit ἀνάγκη zu verbinden. Mau vergleiche Äen. Memor. 4, 8, 
2: ἀνάγκῃ μὲν γὰρ ἐγένετο αὐτῷ, μετὰ τὴν κρίσιν τριάκοντα 
ἡμέρας βιῶναι διὰ τὸ 4ήλια — — εἶναι, τὸν δὲ νόμον μηδένα 
ἐὰν δημοσίᾳ ἀποϑνήσκειν καλ. Die gedankenfolge ist demnach: 
„Athen als ein seestaat braucht metöken, freigelassene und 
sclaven, die auf eigene hand gewerbe treiben. Solche aber 
dürfen nicht vou jedem bürger gewalt, wie der herr gegen den 
sclaven braucht, zu fürchten haben, gleich den uclaven iu 
Sparta; soust würden sie sich weder in ihrer persen noch in 
ihrem besitz sicher fühlen können ; sie müssen vielmehr eine 
unabhängige ‚stellung und rechtssicherheit geniessen. * 

1, 1: τὸ δὲ ὑπλιτικὸν αὐτοῖς, ὃ ἥκιστα δοκεῖ εὖ ἔχειν “1θή- 
now, οὕτω καϑέστηκε᾽ τῶν μὲν πολεμίων ἥττους τε σφᾶς αὖ- 
τοὺς ἡγοῦνται εἶναι καὶ μείζους, τῶν δὲ συμμάχων, οἱ φέρουσε 
τὸν φύρον καὶ κατὰ γὴν κράτιστοί εἰσι, καὶ νομίζουσι τὸ ὁπλιτι- 
κὸν ἄρχειν, εἰ τῶν συμμάχων χρείτεονές εἰσι. Cobets neueste 
verbesserung ἀρκεῖν für ἄρχειν trifft unstreitig das richtige und 
macht die zweite hälfte der periode erst verstäudlich.. Zu der 
ersten hälfte, beruhen die mehrfach gemachten versuche das 
μείζους durch umstellung mit τῶν δὲ συμμάχων zu verbinden, 
auf dem irrtbum, als geböre καὶ — xpazıozoi εἰσι zum relaüv- 
satz οἵ φέρουσι, während es vielmehr prädicat des hauptsatzes τῶν 
δὲ συμμάχων (subject οἱ "Adraioı) ist, und folglich ein beispiel 
für den comparativen gebrauch des superlativs giebt, weicher 
sich nicht bloss bei „partitiven genitiven die den begriff des vorzei- 
tigen enthalten” (Krüger Gr. 47, 28) findet. ‚Vgl. Xen. Mem. 8. 3, 
10: »ἐὰν βέλειστος ὧν αὐτῶν δῆλος ᾧ, ἀρκέσϑι μοι τοῦτο εἰς 
τὸ πείϑεσϑαι αὐτοὺς ἐμοί 15” Critias ap. Ael. νυ. h. 10, 18: καὶ 
τὸ ἔτι αἴσχιστον τούτων." ÜUeberhaupt aber kana — seiner 
bedeutung nach, an unserer stelle gar nicht untergebracht wer- 
den. Cobets vermuthung μείους macht die sache nicht viel bes- 
ser; denn in der wendung: „mit ihrer hoplitenmacht steht es 
so: sie glauben selbst, schwächer und minder zahlreich als ihre 
feinde zu sein”, wäre weder ausdruck noch gedanke augemes-- 
sen. Die worte καὶ μείζους, sind wohl corrumpirt aus καὶ 90- 
μίζουσι, welches aus der zweitfolgenden zeile, vielleicht angezo- 
gen durch das ἡγοῦνται, hier eingedrungen war. Auf alle fälle 
sind sie aus dem texte zu weisen, und ze nach ἥττους ist ἴῃ 
ye zu verwandeln, welche partikel vollkommen am platze ist, 
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de nieht die schwäche. der attischen hoplite nmaeht achleebthin; 
(δ ἥκιστα Some; οὖ ἔχειν Aönrnow”), sondern lea die — 
γέ derselben von. den Atheners. anerkannt: wird. 0. μ’ 
Ih, δ. au τὸν μὸν πεζῇ ἐόνεα.. de; διὰ νίαν Tu ἣ yızas 
μαχόμενον. τὸν δὲ πλέοντα, οὐ μὲν ἂν ἢ κρδίττων, ἄξεστιν Auen 
βῆναι ταύτης τῆς γῆς, ἀλλὰ. παφαπλεδῦσαι, ϑως ἂν, ἐπὶ φις 
λίαν γώρων ἀφίκηται ἢ ἐπὶ ἥττους αὐτοῦ. ‚Die emendstiosen G. 
Hermanns und G. A. Sauppes (λλωρ da. παραπλ.: Βοἀά" ἀλλὰ. we- 
owrlevonı) thuen der ausführung des altischen gedankens eben- 
sewenig:. wie. die überlieferung genüge.. Der ganze gegensatz 
zwischen der lage einer landmacht und einer seemacht für. ex. 
peditionan ‘mach entlegenen punkten beruht darauf, dass die ex- 
peditionen einer seemacht: ewischenliegende. gebiete nicht: zu: be-; 
rühren brauchen. Dea geforderten sinn. giebt Camerarins: na 
vigaales vero, ubi fuerint superieres se, :in illam terram ‚axine 
necesse non eat; sed possunt: ‚prasterrehi · usque abi  aut.,beuoren 
lontes.:sint aut hustes se. inferiores. xesrres ietisnbject, - and 
hinter ἔξεστι[»] ist die : wegalion ausgefallen: ἄξεστε. μὴ ἀποβῆναει 
: AM, 12: πρὸς 88: ούτοιρ ἄλλοσε "ἄγειν. οὔκ ἑάσουσιν. οἴτενες 
ἀλείρε λοι ἡμῖν εἰσιν. ἢ οὗ χρήσονται τῇ θαλάττῃ κι 'δο ‚lesen 
Sauppe und Diadorf, nach Zeunes unglücklicher. emeadation οὗ: 
statt ev. Eia leidlicher. sina ist ao. am wenigsten heraussu- 
brisgen: Mit reeht fassten Camerarius uud Weiske ‚das. οὐ! 
χρηκονται κὶ 'ι. als die stets bereite. deohuag, durch: welche: die 
durchfübrung des im hauptsalz ausgesprochenen erzwungen wärd ; 
aber mit unsecht betrachten sie als subject ξι.. χρήσονται wie. zu. 
ἐώσουσιν das οἴπερ. ἀναἰπαλοι ἡμὶν sic, alse:: „unserk: ıbaritimen. 
nebenbuhlen” (wie Weishe erklärt, —: denn die oßenen feinde: kän« 
nen unter. ἀντίπαλοι. nicht verstanden werden, wenn oizibs.+-ei: 
σεν. swbject-zu ἐάσονσι sein ı:soll) ..‚„köännen . von use. durch. he- 
drehung wit. einem sehifffahetgvarbot. genöthigt' werden, die. aus. 
febr. ihrer. :produete: anders wohin ‚als zu uus zu venbieien ‚uns: 
ein .einfuhrmosopel.: für. ihre: preducte :eiezuräumen.” . Aber wa- 
rum soll der :seeherrsehende staat gerade nur von geinen nebem 
buhlera ein solches privileg: erpnesaen?. ‚Er.kbos doch mit. ai 
nem einfuhrmonopol pur seinen eigenen vorsheil :kezweeken; 
von wem er also . ein solches erpressen.will, wird davan. abhän- 
gen, wessen producte er ‚braucht Aehnlicber widersion kommt 
heraus, wenn man das οἵτινες ἀντίπαλοι ἡμῖν εἰσι. als: object zu 
ἐάσουσι ansieht,. als welches vielmehr nur die bandeltreihenden. 
netionen überhaupt verstanden werden können. In dem. ganzen 
abschaitt ὃ. 11—12 ist gar nicht die.rede von dem gewinn der 
für producenten., kaufleute,  schifier aus dem freien seehandel 
erwächst, sondern — entsprechend den handelspolitischen maxi 
men des; grischisehen alterthums —-.nur von dem werth, wel- 
chen für ein volk, d. h. für die eonsumenten , ‘die. freie; einfuhr: 
der. bedürfniase: hat. An der ‚apitze. des abachuitts steht..der zu, 
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erweisehde βασι τὸν δὲ πλοῦτον. uörod: οὖσί. τ᾿ 1 εἰσὶν «ἔχειν “τῶν. 
᾿Ελλήνων xaı τῶν βαρμάρων. Darin stecken zwei punkte, die, vun) 
nach einander ausgeführt‘ werden, det erste..in (ὃ. :14.:. ‚der 
here: der: see kann alle producenten nöthigen,: ihm zu. verkau- 
fen; io .6.::12 wird also ‘mit unserem satz (πρὸς δὲ. τούτωι) 
die ausführung des zweiten punktes beginnen: „der herr der 
set allein: ist. in ‚dieser lage, kein anderer staat hat es in seiner 
gewalt, ‚sich: alle bedürfuisse zu verschaffen.” iu der that wird 
ἴηι θεν zweiten hälfte des ἃ. 12 (ἄλλη δ᾽ οὐδεμία πόλις κτλ.) aus 
geführt, dass kein staat ‚alle bedürfniese aus seinem gebiet er- 
zeugt; also muss ‚die. erste hälfte (eben: unser fraglicher: sate) 
den gedanken enthalten, ‚dass für die einfuhr fremder preduote 
jeder: staat vom guten: willen des. berrn der: see abhängt ,. dass 
des seeherrschende staat den producirenden und handeltreibenden 
netionen: verbieten kaun., denen, welchen er übel will, irgend 
welche bedürtoisse: zuzuführen.: : Dies. ist ia der that der ein» 
fache sinn der stelle, sohald man nach ἐάσουσιν nnd nach sic 
kommata setzt und den .relatiesats' (werauf auch das oizırag. 
schon führt, als epexegem zu ἄλλοσε fasst: „überdiess werden 
sie (die "herren : der see) die handelsprodukte , anderswebin : au 
führen nieht: gestatten‘, "(zu solchen) welche: wasere,. (d. h. der 
seeherren) feinde sind, wenn sie (d.h. die; bandeltreibenden na- 
tienen) sich nieht vom gebrauch. der: see ‚ausgeschlursen: sehen 
wollen". ‚Die: limitirende- ‚erläuterung des. @AAoat::.durch. das epex- 
egem opurss— 2icı ist ganz. am platze,, denn deh freunden ge- 
genüber wird der: herr. der see von seiner. tyraunischen gewalt 
einen solchen gebrauch nicht machen wollen. Für die lockere 
verbindung «llode οἵτινες} finde ich zwar auch bei "Ehucydides, 
der viele ähnliche, je noch losere relativconstructionen, hat,..kein 
völlig‘ analoges beispiel; doch wird. dieselbe ,. ebenso wie der 
mehrmalige schroffe wechsel ‘der person: und des subjectes, bei. 
einem schriftsteller keinen ernsten anstoas geben, bei welchem 
derartige starke vernachlässiguagen der toncianität des aus- 
drucks auf jeder seite ‚vorkommen, dessen satzbau sich über-. 
haupt: durchaus dem: gewöhnlichen lebbafteg gesprächssten ‚„ähert. 
NH, 17: ἄετα' δ᾽ ἂν δ' ᾿δῆμος συνϑῆται, ἔξεστιν αὐτῷ er 
ah τὴν ᾿αἰείαν τῳ λέγοντι καὶ τῷ ἐπιψηφίσαντε. agrei-. 
oda τοῖς ἄλλοις ὅτε οὐ παρῆν οὐδὲ ἀρέσκει. oiya τὰ συγκεί- 
μενα πυνϑάνονται ἐν πλήρει τῷ δήμῳ, καὶ δὲ μὴ. δόξαι εἶναι 
ταῦτα, προφάσὲις 'μυρίας ἐξεύρηκε τοῦ μὴ ποιεῖν ὅσα ἂν μὴ 
βούλωνται Warum @. Hermann ausser den worten πυνϑά- 
φονται--- δήμῳ auch die vorangehenden οἱ — ovyxänssa ausstos- 
sen wollte, ist nicht wohl einzusehen. Aus dem πυνϑανον- 
ται — δήμῳ aber. lässt sich, sobald man wie die neueren vor 
nurdasoere: :interpungirt, ein angemessener sine freilich ‚nicht 
herausbringen. Versetzt man dagegen das interpunctionszeichen 
wieder hinter δήμφ ohne jedoch für :olya :das. frühere... — ber. 
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zustellen,. ae ist die: stelle „leicht. heilbar Φωεοὰ : verwandlung: 
von. τὰ συγκείμδνα, ὧδ. ἃ .αυγκδίμενα. ‚Denm: es schadet niehte, 
dass. so ‚statt. des. dreimaligen ein fünfmaliger ‚wechsel im 'namer' 
rus des logischen subjects der periede entsteht: „die anderem 
könsen ‚jeder sagen, er sei nicht dabei gewesen, und .hilligen 
nicht, was, wie sie.hören, im versammelten volke beschlossen sei.’ 
- My. 9:1. καὶ. τοὐναναίοα..γε. τούτον ἔνιοι γνόντες. ὡς ἀληθῶφ 
τοῦ δήμου τὴν. φίσιν οὐ δημοτικοί εἰσι. Οοῦοίε΄ vermothamg, 
ἔγεφε γὰρ ὄντες ὡς ἀληϑῶς τοῦ δήμου, τὴν φύσιν ὀὺ «δημοτικοί 
δέσιν. (id est. ἀριστοχρατεῖσϑαι βούλονται μᾶλλον ἢ δημοκρατεῖσϑει} 
giebt einen falschen gegensatz ὡς ἀληθῶς und τὴν’ gro, und 
wie soll der schriftsteller überhaupt dazu: gekommen sein, dem 
einfachen. begriff „einige aus dem volke?’ durch: dsuws Arsag 9 
ἀληϑῶς zov δήμου, und den: gedanken „sind sicht .demokra: 
tiach gesinnt”. durch τὴν φύσιν οὗ δημοτικοί εἰσι auszudrücken } 
Auch.der eifrigste aristokrat ıkanni ja δημοτικὸφ. τὴν φύσιν, «ἃ. ἂΣ 
eine Kemeine natan sein; :demokaatische !gestunnng: und- gemein“ 
heit ..des ‚geistes. werden auch von ‘dem verfasser nur insoweib 
idestifieirt, als er von dem einen das auf andere schliesst; Es 
ist zu schreiben : καὶ τοὐναντίον γε τουτον ὄνεθι γνόντες [ὧν ἀληϑωμὴ 
τοῦ δήμου, τὴν» φύσιν. οὐ δημοτικοί εἰσι. Die; wortec ὧφὶ ἀζηϑῶς 
sind glessem au. εἦν. φύσιν, welchen δυσόγιοίκ :'sie:in. der that 
ziemlich richtig erkläsen. . Indem. der verfasser einräumt; dass 
seine. voraussetsung, das: volk seien: die’ schlechten, "ausnahmew 
orleide, erklärt er zugleich diese ausnahmen für biose; zefällige, 
ja, ‚scheinbare, welche: dieridentität ‚der: begriffe δήμου und οἱ πονὴι 
ροί nieht aufheben: „nad wensa einige aus dem volle” ‚(ein So 
ernies 2. b.) „entgegengesetzte. gesinnung . hegen,! sa gehören 
diese: „eben ihzer matlır nach nicht” (‘wie ihrer socialen stellung 
nach), ‚zum volke.” 2 aa au re δον 

albeipig: nen IE διέ" Müller. 
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3:: Ad Theophrasti librum de charaeteribus. 
‘(secundum edit. H. Εἰ, Fossil), | ᾿ ᾿ 
Char. II, p. 6, I ἀμέλει δὲ καὶ τὰ ἐκ Yurkızalag ἀγορᾶς δια- 
κονρῆσαι.» ", Soribendum τὰκ τῆς γυναικείαρ. recte.dicitur ἐξ 
ἀγορᾶξ, ἐν ἀγορᾷ ete., at ubi adiectivum ‚accedit, addendua: arti: 
eulus, ut. p. 24,.22, ubi .recte Schneideras edidit μισϑοῦσϑαι εἰς 
τὼς γυναικείας ἐξόδους ἐκ «τῆς γυναικείας ἀγορᾶς παιδίον. ἮΝ 
Ill, p. 7, 10 ὅρον γὰρ σνυναρκοῖσϑαι τοῖς unse σπουδὴν 
μήτε σχολὴν διαγιγνώσκουσιν. Non intelligo vim compositi συναρ- 
κεῖσϑαι, quare malim ἔργον γὰρ οὐν ἀρκεῖαϑαι, quarum par- 
tioularum aptissima est hoc loco coniunctio. — 
ΑΥ̓͂, p. 7, 21 ἀκαβεβλημένος. ἄνω τοῦ. γόνατος καθιζάνεινν 
Boss τὰ γυμνὰ αὐτοῦ φαίγεσϑαι. Im bis qui τὰ γυμνά. de 
20" 
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ppdendis .mierpretamtur, nadque per dieendh usem Id reete δον 
decuerunt,, neque cogitarunt, veste. ad gemua usque. substriete 
minime ‚verendum..ense, Be Oernantur 68 qune cermi nolunt: Pla-' 
mus erit locus inserto. adrerbie χάσω ia hure modum: ὥστε τ ἃ. 
κώεω γυμνὰ αὐτοῦ. φαίνεσϑαι. οι optime illastrat ἔα} 
Caesaris exemplum, qui coniurateram pugienibus oonfessus si- 
sum togae ad ima orura deduzit, quo honestius caderel inforiore 

eocporis velafd, ut est apud Suetomium V, Caes. 82. 

IV, p. 7, 27 καὶ τὴν. σιτοποιὸν πειρῶν λαϑεῖν. Ponitar 
hoe: in notis rusticae impudentiae. Vitium verbis inesse: recte 
intellexere critici, sed nihil dum allatam vidi quod probari possit. 
Suspicer equidem T'heophrastgm scripsisse πειρῶν un Außeir. 
Id enim profeeto extremae impudentiae est, talia ne celare qui- 
dem: sed in. aliorum conspeetu: facere. ᾿' 

IV, pa B, 8 καὶ. δὲ σήμερον ὁ ἀγὼν νουμηνίαν ἄψει. Cor 
rupto ὁ ayos alii ὁ Jyswn,, Rossius: 0.,4yoor. substituit. . Nomine 
proprio si asus @uset scoriptor, omisisset opinon anticulum.. Credo 
equidem etiam: hie. Jatere ‚digaam 'rustieo'hemine apurcitiem ee 
scripsisse Tihenphrastum εἰ τήμερον ὁ. dades ——— — i. 6ι 
num hodie τὸ δεῖνα obietur. 

V, ρ. 8, 26 φῆσαι (τὰ — —XXXE — τῷ 
zatgiı „Mira haec. est dieendi Lrevitas ‚pro eo quos quisis ex- 
spectet ἢ σῦχον σύκῳ ' ὁμοιάξερα. εἶναι, quae- usitate Ihnias prover- 
Si.ferma est, nil tamen πουδούμιν esse,decet Diogasianns. Vil,87. 

Vil, p. 10, 18 δεινὸς καὶ ἐπὶ εοὺς ἀθρόους mai -σννεστημός- 
τας πορευϑῆναι. Nan ita lequi solent:Graeci;. expungenda perti- 
cala »ai. Cf. Plato Lys..p. 2082 »δανίσκοις ἁϑροοὶς συνεσαῶσι. 

αν ΣΧ, p. 13, 10 πρὸρ. τὰ yalnsiuna:er τῷ ı βαλανδίῳ ΄τρο9- 
δλϑών. Aliud χαλκρῖον, aliud «χαλκίον. V. ‚Vindie, Strabon. 8. 
91. Scribendum igitur χαλκία. ler 

ΧΥ͂Ι, p. 18, 11 ἐὰν μῦς ϑύλακον ἀλφίτων διαφάγῃ..] Pal. 
ἀλφίτην, itaque ἀλφιτηρὸν ac praeteren fortasse διατράγῃ scri- 
bendum cum Cobeto N. L. p. 174. Sequuntur statim (liu. 20) 
haec: ἀλλὰ. σὰ Ay: αὐἰαίνοαθφι auupspen data. φῆσαι alias. Pro 
φῆσαι Pal. φήσας, quod ‚verum est, modo BAAR non ἀλλὰ esse 
existimetur, sed ἅμα. 

XVil, p. 19, 11 εἰ σὺ "αἱ ἀπὸ τῆς ψυζῆς οὕτω με φιλεῖς. 
Oraeeis φιλεῖν ἀπὸ ϑυμοῦ, ἀπὸ ψυχῆς, ἀπὸ καρδίας dicere vel- 
gatum est; recte igitur | 'abest a codd. articulus. „Ibid. 11 πρὸς 
vor εὐαγγελιζόμενον ὅτι zuviös σοι γέγονεν". ᾿ εἰπεῖν ὅτι „us προς 
ϑῇς καὶ τῆς οὐσίας τὸ ἥμισυ ἄπεστιν, ἀληϑὴ ὀρεῖς΄. . Bi τοοίο 
locum intelligo, pro ἄπεστιν scribendum ἄπεισιν. . .! 

XVill, P- 20, 43 καὶ ϑοίμάτιον δ᾽ ἐκδοῦναι δεινός» οὐχ ὃς 
βέλτιστα. ἐργάσεται, ἀλλ᾽ ὅταν ἢ ἄξιος ὁ ἐγγνητὴρ τοῦ. χναφέως. 
Haec diligenter perpendenti vez dabium videbitur quin post δοῦναι 
exciderit αλῦναι. (Οἵ. XXII, p. 24, 17 ἔνδον! μένϑδιν. Pros. ἐκδῷ 
Θοίμώτιαν (ἐκ)φλῦναι et XAX, p. 832, 24 ϑοίμάτειφν᾽ ἐκδοῦναι 
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«λῦναι πρὶ did. I 21 pro ᾿ἀποδράσῃ beribendum ' anodoe,, de 
quo: iam Gobetus adımoyuit,. enins etram mliäs complures emen- 
dationen sesepissemequidem,.@.'e. pı 15; 3 εἴσπερ' doreior, » 
27,20 wrasav; λαχεῖν,.». 81,26 συνἀχϑεσομένονρ. εἰ ) . 

ΧΧΙ, p- 22, 237 ἀγοράζειν αὐτῷ μὲν μηδέν, 'ξένοιρ δὲ εἰς 
Ἡυξάνειον. ἀποστέλλειν ἁλμαάδαρ. Ita Fonsius eorrexit cod. 
scripturam —— Paulo ‘ ‚prabesıliun. fuerit ἀποσε[ελ- 
λειν ἀγ]άλματα. 

AN, pr 28, 4 αὐλίδιον. ᾿πηλαιστριαῖον' κονεδ τήρσιο 
ὄχον ταὶ σφαιριστήριον, καὶ τοῦεο᾽ ἡδριιῶὼν 'χρηννύναι τοῖν 
φιλοσόφομι im his πονεστήριοθ Meieri eoniectura est; codch 
κόνιν, cuiua mutandi idoneam causam ' non video. ch. Philo: 
stretus de Gymo. p. 91,8 τοὺς ἐν' 'κύνϑδι πεπονήκότας. Pro 
χρηννύναι libri habent χρὴ »#w kei νὰ] χρᾶν and, 'quol u 
gedvaı seribendum esse intellexit Needhamus. nee magis pro- 
bari potest χρηννύειφ p. 14, 3. Ubi tum codices χρων»ύδιν. et 
χρυννύειν habeant, videndum est ne id''ex χρεὼ ὀτεῦν vel 
χρεωστεῦϑθιν correptum sit: — ibid. 1. 7 mahm ὕδξατος᾽ pro 
ὕσεερον. Orarius corraptum est: quod ib. 1.17 legitur: κολοιοῦ 
δὲ ἔνδον τρεφομένῳ δεινὸς κλιμάκιον πρίασϑαι καὶ ἀσπίδιον 
χαλκοῦν ποιῆσαι, ὃ ἔχων ἐπὶ τοῦ κλιμακίου πηδήδσεται, fo quibus 
quod graculas ᾿ἄσπέδιον ‚gestere dicitur, longe abenrdissimum est. 
Scribendum alvaidsoY, sive id decorollari inteligas sive de ca- 
tenula, qua vimetus' gracnlus per scalze gradus 'sursum deorsund 
menbah — Ibidı 38ιώναϑεὶς Ömxrvir ir da ““σχληπιείῳ τοῦ. 
ον ἐκτρίβειν ἀτεφανοῦντα ἀλείφειν ὁσημέραι... Quid diei des 
beat  restissime intellezit Fossius, pro osspavovrra ϑδουίθ cor 
rigens στιλπνῶν καί. Αἱ seribonduin‘ potins reißen ἐς τὸ 
γανοῦν καὶ ἀλείφειν... Hoc: enim 'verbum  ffequentissime de po- 
liendis statuis vasisque dicitur, 'estque:: in :hac’ re constana fere 
et perpetuum. Quse ‚his proxime ἐπέεγοδέον verba dundioxee- 
da ὅπων παραγγείλῃ τὰ ἱερά incerrupfa:sunf, wisi. μοι pro 
παραγγείλῃ ἀσεῖθογο sah nu oarrelsi. Denique 1 80 vitiuu⸗ 
traxerunt verba «αὶ ταῦτα, ᾿ἀπαγγείλιαφ ἀπ ὧν. διηγήσασθαι υἵκωδὲ 
ad ῥὁυναικὶ ὡς. καθ᾿ ὑπερβηλὴν δὐημερεῖ, in !quibus: οἴνωθε' loco 
sus motum οἵ cum xirmor: coniungendam' esse 'videri potest; 'sed 
ne sie 'qtiidem locus 'sanalus fuerit, ac vereon ne 'üt ‚plurimis 
hovis; 'ita hie 'qdögne Imanen sit:oh&tio:et in hunc ferme modum' 
redintegranda: καὶ saure ἀπαγγείλαρ. πιὼν {ἀπασι] διηγήσασϑαι; 
ὀδκαδεί δ᾽ ἐλθὼν! εἰπεβν} τῇ γυνομηὶ τς nad" ὑπερβολὴν εὐημερεῖ. 

XXH, p. 24,9 τοὺρ' διακονοῦνφαρ --- κισθύσασθαι. nescio an 
δρακονήσοντας scribendum sit: Ibid. 20. ef! yuläınd: δὲ “τῷ, duvzov 
προῖκα εἰσενεγκαμεένῃ ei πρίάσθαι θεράπαιναν, ἀλλὰ μισϑοῦσϑαι — 
παιδίον τὸ συνακολουθῆσον. Dotenomnes πόνο marito afferebant; 
hie maguam dotem eommemorare debehat scriptor. Haque ant 
πολλὴν excidisse auapieor ‚aut τάλαντον. ' Simillimus loeus est 
XXVIl, p. 80, 25 ιτῇ .γὰρ αὐτοῦ γυραικὶ τάλαντα Susan Huren 
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αροῖκα, ἐξ ἤρ' Hal παιδίον αὐτῷ γέγονε, —X —RX εἰς wor 
ἀίδωσιν, ubi..etsi lenissima mntatione γυναικὶ d τάλωντα, soribi 
possit, crede tames verum vidisse. Dühnerum salasror reolagen- 
tem. Οἵ Menander.!) apıd Plufarchuim de. and. poet. p.'18 ὃ: 
ἦν ἢ φαάλαντον. 7 προίξ.. μὴ λάβω; ζῆν δ᾽ ἕστι or, / 

φώλακτον ὑπεριδόνει; τεύξομαι δ᾽ ιὕπρον ἮΝ 

προέμενος ; οὐ. δώσω δὲ" κὰν. ἅδον δίχην 

ὡς ἠδικηκὼς εἰς τάλαντον ἀργύρου; J 
Ceterum. bene Fossius tuetur εἰσενεγκαμέϑῃ, noq ndw ‚minus 
recte dici potuit quam quod Cobetus iussit ἐπενεγκαμένῃ.. Utrius- 
que .dietionis par extat exeihplerum numerus, mec im re ipsa 
quidquam inesse video quo alterum altero magis graecum esse 
doceamur. Tertia eiusdem dictionis forma φέρεσθαι προῖκα usus 
eat Antiphanes Stobaei Flor. LXXIl, 9. 

‚XXIV, p. 26, 17 οὔτε᾽ λονόμενον ovrs ἐσϑίοντα. Geri- 
bendum λούμενον, et p..80, 27 Aovcdas pro λούεσθαι. 
XXIV, p. 26, 29 τοῦ’ κυβερνήτου ἀνακύπεων μὲν πυνϑά.- 
γεσθαι. Rectiua fuerit εοῦ κυβερνήτον μὲν ἀναπύπτων πυνϑά.- 
γεσϑαι, quibna:!deinceps. structura paululum πε infertur xas 
πρὸς τὸν παρακαϑήμενον. 

XXV, p. 27, 17 καὶ φοῦτον. ϑεραπούειν καὶ περισπογγίζειν 
καὶ. παρακαθήμδνυς. ἀπὸ τοῦ ἕλκους τὰς μυίας σοβεῖν, καἱ πᾶν 
μᾶλλον ἣ μάχεσθαι τοῖς πολεμίοις. Non πᾶν μᾶλλον im 
tali verborum coniunetione recte dieitur, δοὰ σάώστα μᾶλλον, 
quemadmodum ne latine quidem dicitur ΘΝ polius facere, sed 
omnia. Ne longe abeam, ‚Timocles Athenaei p. 224a dixit 
νάνεα μᾶλλον (sc. ποιεῖν) ἢ τὰ 'προσῦντα φράζειν, et comicua 
ineertus apud Polybium XXXJ, 21: :! 

᾿ς φόλμα τὶ κινδύνενε πρᾶτε ἀποτύγχανε, 

μι, βδηέευχε, πάντα μᾶλλον ἢ σαυτὸν “«ροοῦ. F 
— enim 'haec scribenda: esse elio loeo ἀοευ . ... 

XXVI, p. 27,- 30 ἰσχυροῦ κράτους γλιχομένη. Bevocanda 
Palat. scriptura.: ee enize, vehomenior,, ut apıd Antipha- 
nem:in Com. graec. IH, . 151 ἰσχυρῶς ὀφθαλμειῶν ἄνθρωπος. 

XXVI, p. 28,.19 Bar τοὺς. συκοφάντας οὐκ οἰκητέον. ὁσεὶ 
ἐν τῇ πόλει." ‚Scribendum. videtur :DUXx σἐκηεόνιῤσεον ἢ πό- 
Ars 15. 24 αἰσχύνεται ἐν τῇ ἐχκλησίᾳ ὅταν’ «αρακάθηταί τις 
αὐτῷ λεπρὸν καὶ αὐχμῶν, Minime felix-haeo Meieni :coniecturs 
est; libri λεπτὸς habent. Leprosi hominis vieiniam quivis fugiet, 
nec si quis faciat id ei vitio vertendum. Requiritur aliquid quod 
ἔδεα cum αὐχμῶν comveniat, 6. c. ἄλουτος vel Ävınrog.: 
AXVII, p. 29, 15 σπεῦσαι ὅπως παλλιστεύσῃ παρὰ τῷ 
ἱερεῖ. ἴωο ἐαλλεῦ εν ϑὲϊ, ut p. 22, 18 habes ἐπιμεληϑῆναε 
ὅπως — ἔσται. ‚Statim vs. 19 τῆς —7 κατεαγέναι BCPI- 
beudum pro 777 κεφαλήν, de quo iam .alios admonere memini. 


᾿ ἢ Menandri enim hos versus esse docui (uaest. Menandr. p. 52 
et in Reliquiis Men. p. 81. Fugit boo Cobetum LN. p. 559. 
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XXVIII, 30, 18 ἀλλ ὕσπορ αἱ. γνυνοῖκες ἂν τοὺς ! ὁδοῖς 
συνέρχοσταν. Verissime ad sewtentiam Fosiins soripsit. Gensp.xe- 
vas αἱ γυναῖκες. Sed poterat::et. lenius οὐ, ad’ graecum num 
secommodatius ὥσπεριαἱ τύνος συνέρχονται. Adoedit qued verba αἱ 
γυναῖκες, cum prozime.antecesserint, nom bene hic iterantur.: Nec 
de articnle: dubitationem esse pesse dooet Aristophabes fragm. 
ine. fab. 70 .ὁσετώτας ὥσπερ τοὺς ὀφεωκόμονφ. ἄθϑρονς.. Οἵ Phe- 
seerates‘ Com. gr. Il, p..886 ὥσπερ αἱ πακροψίδες wenn. αἰτίαν 
ἔχονσειν.. ı Antipkanee Mil, p. 146. ὥσπερ αἱ »κανηφόροι :.λευμοῖσον 
ἀλφίποισιν ἐντετριμμένος. Alexis ibid. p. 8399 τοιοῦτο. τὸ: ζῆν 
ἐστιν ὥσπερ οἱ κύβοι. Ephippus p. 840 ὥσπερ. οἱ ιμύκῃητες ἀπο- 
πνιξουσί. μεν ubi ail mutandem ost, — PoHucis ΕΙΣ 82 
ὥσπερ αἱ πονηραὶ μάντιες. 

ΧΧΧ, Ρ- 82, 23 καὶ ἱμάτιον ἐνδοῦναι. — x. χρη- 
σάμενος παρὰ γνωρίμου ἐφελκύσας πλείονας ἡμέρας. Apertum ent 
unam tantum vestem habuisse istum: αἰσχροκερδῆ, -quar& καὶ 
ϑοίμάτιον scribendum. Sic enim, mon τὸ :iuazıoy, 'ubique.neni- 
— est; semel veram seripturam servavit Palat. p. 24, 11. 

CTCXXX, pı 88. 7: καὶ λογισμὸν δὲ λαμβώνων παρὰ. τοῦ ger 
eifeseos. Pro hoc scribendum opisor τοῦ γχειρίζονεος i. 4. 
τοῦ ἐγχεερίζονφορι Eadem erasis p. 14, (ὃ. restituenda. εούνιαν. 
vov.. Neque τὸ ἔλαιον scripsit Tiheophrastas p. 82, 20 sed 
τοὔλαιον, quod ne Gellii quidem aetate disiunote promunciatum 
esse intelligitur ex NA. XVII, 8, ubi pueram ‚perguam. ætaco —2 
queniem indacit: μὴ γελᾶτε. in ἐούλαιο»,. ἀλλ᾽ οὐκ. ἴστο οἷα (ala) 
φυίνη “περὶ τὸν ὄρθρον γέγονα τήμερον. As eum semel hace pu- 
silla δουνοιδανοΓαὲθ instituerim, verbo monerei licsat :p.:7,- 36. re- 
stituendnm: esse ταμμεόνν p. 16, τ ϑάκον, Ρ. .234,.8 . δερωσύνων. 
5 Berelini, va ol be We id. Meineke.. :: 
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32. Zu Michael Pselas Br plutareh, eine notix für herrn 
u; Büssemäker in Paris: ὋΣ ᾿ 


tn EEE u TE 

ι 'Berm — hat in ‚dem »erdten cheile des: vierten ben- 
es des Didetselleu’Aristoteles eihe grosse zahl bisher unedirter 
probleme: aus Pariser ‘und einem‘ Madrider codex' wbdrueken las- 
sen, von denen er den bei weitem grösseren theil, nämlich see- 
tio It, ar 186 und sectie Ib, nor. 1-45: dem’ Aristoteles, 
seetio ἢ, nr. 1-22, 41, 1-86, Ih, 46-48 und 50-52 - dem 
Alevunder Aphrodisiensis, das letzte nr. δ dem: Cassiss Felle 
zususchreiben ‘gemeint ist. Ohne: für: jetet ‚den ‚ziemlich bedenk- 
fichen gründen nachzugehen, diei den verdienten berru kerausge- 
ber bestimmt haben , diese anscodeta den drei’ genannten ';schrift- 
stellern zu vindieiren, unterliegt es wenigstens in betreff: der 
aus cod. Paris. 1883 edirten probleme sect. IIk, ur. 50 58 
keinem‘ zweifel, ‘dass: nicht Alexander :Aphrodisiewsis‘ oder ' wer 
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sohst.der verfasser: der; ἰατρικῶν καὶ φυσικῶν mpoflhädzk sein 
mag, 'sonderu Michael. Psollks der Jüngere der verfüsser. ist, nad 
uwar ist or 50, mit-dem ibema ιδιὰ τιτί νηστεύοντες διφῶσι μαλ- 
λον ἦ' πιυισάσσεν, ἐἀεβειλδοῖν mit (αν. 87 der von- Fabrioins im fünf- 
seh bachen.der ἰδ, Graeca aus einem: in Homburg ‚befindlichen 
.„Apogrephuin. Lindenbregiasum’ suerst.besausgegebenen. δε δα» 
καδια inarzodamy, aden. nr. 118 des nach einer Turiser und am 
dern handschriften dieses buches versollständigien imdex bei Va- 
beieius Bibl. gr. V, p. 52 und.Harless Tom. X, p: 87; weiter 
fiodet sich nr. BR :mit dem lemma διὰ τί οἱ πεινῶντες 307 Mir 
φῶσι, aavariaı,. διψώνεες δὲ. ἐὰν φὰγωσιν ἐπιεείνονται ZWAR 
wich£ :in:: dem abdruck des Fabricius, wehl: aber das. gleichlau- 
tende lemma in dem vollständigen index sub ar. 149: endlich 
ist. or: 52, wenn auch verkürzt oder läckenkaft, ia sn von 
Bussemakedr gegebenen. sätsen beinahe gleichlautend mit nr..82 
des Psellns beim Fabrieius; dena dass in dem lemma für das 
offenbar verderbte εἰ ἀληθῶς καταβασκαίνεσϑαί τινας καὶ μαραί- 
wol ὑπὸ. σὧν ἱρώνεων, zu schreiben: sei εἰ ἀληϑὲς τὸ καεα- 
Bagx. καὶ μαρ. ὑπὸ τῶν og. unterliegt wohl kaum einen zwei- 
‚el; „Viel unsicherer dürfte das urtheil über die ‚nächsten :worte 
ausfallens »z01: διδόνωῶι a4’ ὥρας (sicli), die Bussemaker mit ei- 
nem 'astekiscus versehdn hat, wahrscheinlich weil er dds ganze 
für.lückenhaft oder: corrupt gehalten. Vergleicht man das Pasellia- 
wische\ probtem 'arı:82 mit dem. vosliegenden, so: möchte es. ἴδιες 
scheinen nls. ob der schzeiber des letztern, vielleicht aus ποῦ» 
olisches desenz;, bedenken getragen hat das räsennoment des 
Psellus über die! leckungen des blicken. auf die durch den. an- 
hliek schöner persense erregte liebesglut, zu wiederheien., denm 
er lässt: die Wiesen gegenstaud berührenden worte ‚des ‚Bsellus 
(vergl. Plut. Symp. V, 7, 2): καὶ τῶν ἐρωτικῶν ἃ δὴ μέγιστα 
καὶ σφοδρότατα παθήματα τῆς ψυχῆς ἔστιν, ἀρχὴν n ὄψις ἐνδί- 
Ama», “στα, ῥεῖν, χαὶ λείβεσβρει ürar ἐμβλόᾳῃ τοῖς 
ἀγαϑοῖς καὶ καλοῖς, weg npd,. verändert: ;das bei Psellus und 
Plutarch richtige ἐρῶντας nothgedrungen in ὁρώντας, nämlich 
φοὺς ιἰβασμόνους. . Ich: geatahe abar,, dass: abgnaahen wom.der je- 
Aanfells gezwungnnen deusung .des ὁρώσρας, wofür mancher ein 
- passivum verlangen. möchte die dann immer wech unenklärien 
‚worte ἥκοι διδόναι am ὥρας eher sin zeichen. der. lücksnbaftig- 
keit. denBussemakerschen probleme zu wein ‚scheinen. und glaube 
dass in den verderbten warten sine !hindeutung, auf die durch 
sea‘ blick, erregte liebe zu ‚machen sei... Bei den. durch dem, ig- 
dex ' des: Fabricius unzweifelhaft, festgestellten. unvollstäudigkeit 
der Hsmburger. abschrift ‚den Aıdaozalıa πανεοδαᾳπή, steht zu 
erwarten, dass. ein besserer codex (der Münchener hat die quae- 
stio leider gar nicht) wie der Turiner, des ich der bewährten 
aofmerksamkeit meines, jetzt in. Italieu weilenden theuern freun- 
des Herther auf das dringendste empfohlen habe, das bezeichnete 
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leuma vollständiger geben warden: Inzwischen. mag der. aller- 
dings etwas gewaltsame, ahep hei der sonstigen heachaffenheit 
des Pariser codex. (vergl. ποξίζεσϑαι statt παραστίϑεσθαις: 26 
καμφϑῆ '). (sic) atust ἐξυιμασθῇ, παρεῖσϑαι statt nagyyageisd.ce) 
wohl gereebtfertigie' vorschlag genügen ,. unter änderung, des 
ögarzeg, ἱμ. ἐρῶντας zu, schseiben:. 7. τῶν ἀνθούγτων ἐφ᾿ ὥρᾳ, 
womit zu. vergleichen ist das Plutarchische (Symp. V, 7, 2): 
ai γὰρ. ἀνειβλέψεις «τῶν. ἐν ὥρᾳ —. τοὺς. ἐρῶνταρ ἐχτήκει zul 
ἀπόλλναι καλ. 2). Nach dem, was ich über dag compilatorische 
talent des Psellus und über den aus der διδααχαλία naszodany 
für die. symposiaca des. Plssarch zu schöpfenden gewion in den 
Quagatı Plutarch. ‚part. Il, p. 14.544. gesagt. habe, ataud nach 
ausmittelung des wahren verfassers des Bussemakerschen pro- 
blems ur. 51 zu erwarten, dass Psellus auch ‚in. diesem. Plu- 
tarch excerpist. haben würde, und. in .der. that stimmt dasselbe 
bis auf unbedeutende zusätze und. veränderungen genau. mit 
Symp. Vi, 3, Zur bessern übersicht stelle. ich den Bussema- 
kerschen und den aus den einzelnen capiteln zusammengestellten 
Plutarchischep text gegenüber: F ᾿ 

Plutgrch.. Symp. Vi, 8. [Ρεοίϊδως bei. Bussemaker,p, 332. 
διὰ τί οἱ πειμώτζαες μὸν, ἐὰν mi-|Öna τί οἱ πειρῷντες,, ἐὰν. πίκωσι, 
as παύονται, διψώνεες. δ᾽ ἀν παύονται, διψῶντες δὲ ἐὰν φα- 
φάγωσιν ἐπιτείνονται; — ἡ μὲν͵ γῷσμι, ἐπιτείγογεαι; ἡ. δίψα τοῖς 
γὰρ. δίψα. τοῖς φαγοῦαιν ἐπετδί.  φαγρᾶσιν, ἀπιφείνετᾳι, διότι τὰ 
sızaı, τῶκ αιτίων' τῇ , ξηφότητι  εἰδσερχόμενα σιτία τῇ γαστρὶ τὸ 
διεασπαᾳφμένον͵ ὑγρὸν χαδι anolsı- ἰδιεξσπαρμένην. ὑχρὰν «καὶ angla- 
wännron. ἀσθενὲς καὶ ὀλίγον ἐνϊπόμενον ἀσϑενὲς καὶ ὀλίγον ἐν 
τῷ σώματι συλλεγόντων καὶ προς. τῷ σώματι συλλέγουσι καὶ πραεξ. 
ἐξιχμαζόνεαν Am γὰρ ὑγρός κμάζουσι (scrib. προσεξυμμάζου- 
της τὰ ὑπόντα σιτία περισκδλῇ σι), διότι ἡ ὑγρύτης τὰ ὑπιόν- 
καὶ γλίσχρα βρέξασα καὶ dtays-|ra σιτία βρέξασα καὶ διαχέασα, 
ασα, χυμῷν; ἐχχενομόναγ, καὶ -ἀτ- ἰχυμῶν ἐργενομέγωνικαὶ ἀᾳμὸν ἀνα- 
μῶν, ἀναφέρει τούτους εἰς τὸ φέρει τοῦτον εἰς τὸ σώμα (ser. 
σώμα. καὶ πφόστίθησε ἱεκαῖρ. δεο- ἀτμῶν ἀφαφέφει ἐὀύτανρ) «ἰς δεο- 
μέτοιρ." --- ἀνδυορμόνη Jap ἔξωθεν) μόνοις ἀνδνψαξιι uam aa: ἔσροοϑεν 
ἡ ὑγφότης εὐχυμόεερα ποιοῖ. καὶ [(βορν. ὄξωϑεο) ἡ ὑγρότης any 
1) Βώσοακακεῤ bat dafür ziemlich unglücklich ἐκχαμῴϑῆ geschrieben: 
'Cobet tefr:N.L. p. 782) führt von dem.rerbum ἐγκάμητειο zweiistellee σα, 
eine aus.dem synegelicus.,des Äenaphon (1. 8) und aus. Eunap. 9,197, 
in beiden, stellen hat er entschieden richtig συγχάμπτειν hergestellt; 
die vorliegende hat er nicht gekannt, auch sie spricht natürlich für 
die richtigkeit seihıer ansicht über derartige cdmpokxita. — 

2) Zur vervollständigung der citate in der treffliichen abhandlang 
von O. Jahn über den aberglauben des bösen blicks bei den alten 
(verbandJungen der königl.: Sächs, ‚gegellschafs der wissensehaflen Phil. 
bist. .classe b. VII, p. 23-111) bemerka ich, dass ausser Psellus such 
Michael Glycas, der ersteren vielfach ausgeschrieben hat (ofr. (Juaest. 
Plut, part. Il, p:.22 note), im den: annalen p. 110. diese sache. unter 
benutzung Plutarchischer bemerkungen behandelt hat. as, ἢ 
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ετροφιμώτεραω τῷ ἐγγχαλὰ σϑαιμότητα (dieses: wort fehlt in: den 
τὰ ἐντός, 'ὥστε τῆς πείνης τὸ σφό. |lexieis) wel τροφιμότητα καὶ wo 
Boa πικρὸν καὶ ϑηριῶδες ἐνδι-[ἰχαλᾶδϑαὶι τὰ ἐνεός, ὥστε τῆς 
δόναι καὶ παρηγορεῖσϑαι" διὸ καὶ! πείνης τὸ σφόδρα πικρὸν καὶ θη- 
πολὺν ζῶσιν ἕγιοὶ τῶν dmoxap- ριῶδες 'ἐνδιδόψαι καὶ παρεῖσθαι 
τερούντων χρόνον," ἂν ὕδωρ uo'\(serib. napnropeiodau); ὥστε καὶ 
vor λαμβανώσιν, ἄχρις ar ob πολὺν χρόνον ζῶσιν ἔνιοι γοῦν (᾿ 
πᾶν ἐξικμασϑῇ τὸ τρέφειν καὶ ὕδωρ μόνον λαμβάνονεες, ἄχρις 
προστίϑεσϑαι τῷ σώματι δυνά. [οὗ πᾶν ἐκκαμφϑῇ (eod. ἐξεκαμφ- 
μενον. O7) τὸ τρέφον καὶ ποτίζεσθαι 
| scrib.: προστίϑεσθαι) δυνάμενον. 
Aus dieser gegenüberstellung erhellt, dass Psellus auch hier sei- 
nen ungenannten gewährsmann beinahe wörtlich benutzt hat; 
stellen, die ihm irgend welchen kritischen serupel machen konn- 
ten, oder in der von ihm gehrauchten handschrift bereits cor- 
rumpirt oder lückenhaft waren 5), sind sorgfältig gemieden oder 
in 'psellinnischer weise vereinfacht. Bei dem traurigen zustand, 
in weichem wenigstens die von mir verglichenen handschriften 
der symposiaca des Plutarch, den Wiener eodex nicht ausge- 
schlossen, sich befinden, "sind kleine textbesserungen auch auf 
umwegen sehr willkommen ; es ergiebt sich nämlich, dass Plu- 
tarch nicht τὰ ὑπόντα σιτία, was allerdings keinen passenden 
sinn giebt, sondern τὰ ὑ πιόντα σιτία — :Borkace ‚"geschrieben 
hat; erwünscht ist auch die durch Psellus bestätigte einsetzung 
des artikels vor διεσπαρμένον, und endlich 'möchte ich mach 
massgabe der ‘worte \ies Psellus bei Plutarch .das auffallende 
τῷ ἐγχαλάσϑαι τὰ ἐντός in = χαλάσϑαι τὰ ἐντὸς geändert 
sehen. | 
Meissen. τ᾽ Ze Theodor ‘Döner. ᾿ 
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-Philol. XIII, p. 602 “4. publiciers horr Fröhner | swei: blär. 
ter einer, wie er meint, „ungedruckten. physischen ‚weltbeschrei- 
bung, weiche, wie sich auf den ersten blick ergebe, für Isider 
und Beda uenerabilis bauptquelle gewesen, sei”. Hiergegen istuur 
au bemerken, dass dieser „scheiftsteller des fünften jahrkunderts” 
niemand anders ist als Isidor selber, dessen in allen gerammt- 
ausgaben gedruckte schrift de natura rerum bereits Lersch in 
der zeitschrift für ‚alterthumswissenschaft m p-. 368 _ neu 
—— zu baben — 


3) Dies mag als neuer beleg für meine wiederholt ausgesprochene 
——— gelten, dass die bandschriften der symposiaca bereits im 
IX und X jahrhundert durch dieselben lücken und fehler entstellt 
waren, wie die späteren arsprungs. Cr. Quaest. Plutarch. Part. Il. 
p- 
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+ Zaileieh!' benmize ich. "die gelägenheit' zu eihigen einwänden 
gegen die: untersuchungew Breysig’s‘ über den scholiastes Ber- 
manici (im Pbilologus ΧΗ; p. 668 sy.).: Da mir für den scho. 
liasten jede handschriftliche grundlege fehlt, so kann ich auf 
die einzelheiten der‘ wnutersuchung nicht näher 'eingehen; ' würde 
auch die an. und für ‘sich etufachste ' annahme‘ von zwei re- 
dactionen;,’ einer alten kursen und emer jungen interpolierten, 
acceptieren,, wenn wir nicht, da die Interpelierte chasse Atsser 
den zuthaten aus Isidor eine "weitergehende 'benutzung des Paen- 
do -Eratosthenes: zeigt, dadurch zu der annahme genöthigt wür- 
den, dass noch im siebenten :jahrhundert ein griechischer sehrift- 
steller ins lateinische übersetzt sei. Uebrigens sind selbst bei 
dieser aunahme noch nicht alle bedenken beseitigt. Wenn der 
seholiast:'p. 108 (Buhle) bei sonst ganz gleich Iantenden worten 
mit Isidor de 5. r. 38, 1 die stunden der umlaufszeit der sonne 
und des meondes  weglässt, se können wohl nicht beide, wie Brey- 
sig meint, selbständig aus .Nigidius oder Hygin geschöpft ha- 
ben. Denn dass Nigidius so späten schriftstellern noch zur 
band gewesen sei, ist doch sehr zu bezweifeln; am wenigsten 
konnte Breysig zum beweise dafür meine prolegomena p. 15 ci- 
tieren ;'da ich dort die möglichkeit einer henutzung nur hypothe- 
tisch ausgesprochen habe, wm sie Zu widerlegen und für alle 
stellen der alten  schriftsteller: in :dieser: schrift des Isidor den 
Sueten als quelle. nachzuweisen. Im Hygin aber giebt ‘es keine 
stelle, aus der ‚Isidor oder: der sekoliastes 'diess hätten schöpfen 
könwen..: Wenn ferner: der "scholiast fast: is der: ganzen: ‚seite 
111. ‘in den angaben: über den mond ganz mit den Origines des 
Isidor 8, 1% stimert, so'scheint' mir jetzt, da: das beiienken we- 
gen. des letsten verses,:der in den ausgaben fehlt, dureh Brey! 
sig gehoben ist; aus der art wie Prudehtius eitirt wird, ‚wenig- 
stens für’ diese stelle der Origineh bervorzugehn; dass der sche- 
liast die quelle für den Isidor wer. ‚Men vergleiche nur beide: 
der scholiast sagt: wa 

De qua quidam; '' " Π᾿ J 

denique cum und’ estj' säblustri /splendet amictu 

cum succihita‘'iäcet'calamik, Latohia uirgo 

ea subuixa Bea ae esnitex: u αὐ 
ἴδιθ8} δοχορθὰ: dee > 2; 

Bed cum Iuna: fingitur: ὁ. rer 

.' sgblustei splendet amietm ᾿ ει 
cum suceineta 'tacit — Lautonia nirgo etc. 
: Pforta. Ä in Gustav Becker. ες 
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D. Auszüge aus schriften und berichten des gelehr- 
ten gesellschaften so wie aus zeitschriften. | 


Bulletino ercheologieo Sarde (s. oben p. 240): Martins: dis 
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lage ‚den. alten Pluhium: auf der ‚stelle, we: jetat!' Pleagheliegt, 
wird durek ..bemerkungen. auf dem:umschlage einer handacheifs 
aus.dem vierzehuten jahrbunderä aussen nweifel gesetzt. — Spano: 
gefän. von ἴορρα εὐ aus‘ Tharres (abbildung), -- ΝᾺ. 4, 
april: Crespi: brief. au deu ‚herausgeben über: eine marmersiatue 
(usvollständig,, namentlich ohae kopf) des -Aeseulapius, welche 
1836 gefunden, jetzt im museum von Ungliari aufbewahrt wird, 
20 wie über eine kleine :bronzene bildsäule und einen geschait- 
tenem carneel. in demselben museum, welche sich auf. beilgottheis 
ten ‚bezieben. Mit wier abbildungen. — Spano:. über. die nuf- 
findung alter münsen auf Sardinien; erwähsung der wichtigsten 
fundörter. — Spano: negeste entdeckusgen:: bronzene amphera 
wit einigen bronzegeräthachaften darin, in der nähe wen Olbia 
gefunden; schmucksachen, statuetten von terra oettn aus ‘Thar- 
ros. — Spano: lateinische inschriften des museums ven-Cagliari, 
meist: christlich (fortsetzung aus früheren heften), Darunter 
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aus welcher isschrift Vidale, im widerspruch mit' den eonsulari- 
schen festen, schloss, dass Valerianus zur zeit Nero’s präter vom 
Sardieien gewesen war. Spano liest: „Pro Quaestor“. — Nr.d, 
mai: Spane: Sardo-punische Münzen (forisetzung folgt). — Spsno, 
goldese schmucksachen aus Tharros (mit einigen abbildungen). — 
Spano: archüologisehe' stadien auf Sardinien, — — Spimo: bruch- 
stücke eines alten sarkephage. — Nr. ὃ, juai: votivsäule, Her- 
cules gewidmet, iin. Serri entdeckt (0. Bull. Serd. jahrg. ‘Ih, p. 
127) mit: einer inscohrift, ‚welche Henzen im Bull. deli! Inst. di 
cerriep. archeol. or. Lil,:mätz: 1858, .p. 42. erklärt bat, dessen 
aulenla bier- — 'siamal abgedruckt wird, Die machrift: ist: 
1 εν ἡ ΠΕΥ͂ΜΙΝΙ BBO. ἘΣ 
HERCYLI MAR σἢ 
TENS ESPER.. ' : ur. 
ET Fl. POM. PEIOS FR Hl. 

Henzen macht auf den .dativ %ı ‚apposition hinter numins (ge- 
wöhnlich folgt der genitiv) aufmerksam, erklärt. Mersenses uicht 
für ein collegium des Mars, etwa aus enilassenen vetersuen be- 
stehend, deren vorsteher schwerlich 'princeps würde genannt wor- 
den sein, sondern für ein wilitärisches corps, ‘eine milis. (Amm. 
MarceN.:2@, 6, 7). Fr. Ill scheint Henzen nicht, wie ᾿Βοπδί 
gewöhnlich frumentarsi [os], sondern fratres ires gelesen werden 
zu wiissen.. ' Die: sänle und ..drei andre. auf Hercules. bezügliche 
monumente im ebbildung. — ‚Spano: bronze- vase, dem AÄescu- 
lapius gewidmet, jetzt im museum Cagliari (s. Bell. Sard. II, 
p. 129), berichtigang eines fehlers in der früber mitgetheilten 
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Inschrift. — ϑράνϑ: neueste entdeekungen:  Netbide in Bronze, 
schnucksachen ‘aus Tiharrds, Luuswiartrsche Münzen. — Nr. 7. 
jeli:: Spano: assyrisch-sardische searabeen mit deu miannichfal: 
tigsten (thier-) gestalten in jaspis und karneol (nebst einer tal 
fel abbildungen), ulle in ’Fharros aufgefunden. — Spano: sarde- 
punische münzen fforts. aus ur. 5). — Cavedoni: anmerkungen 
zu den im dritten jahrgung p. 29 fig. des -Bull. Sard. mitge- 
theilten: inschriften. — Spano: neae bemerkungen zu der urse 
des Oajus Venilits (Bull. Sard. IId, p. 5). — Spano:: „Anelli 
erinali” aus Tharros (mit einer. abbildung) in gold, silber, dronze, 
eisen, elfenbein, weite ringe in der form von armbändern mit 
„searabeen” aus demselben stoffe, nach Spano das bestimuit, das 
haar der ‚frauen festzuhalten. — nr. 8. august: Martins: ‚über 
die inscriptiouen (christliche) ' auf'Lucifer nnd Lueifera, —  Spano: 
neneste‘ entdeckungen: 'mänzen, — alte schwerter, Wu bronzendH 
gel, — εἶπε grosse nadel vun'künstlieher arbeit, — eine lampe 
zu zwei lichtern etc. — Spanos marmorcippus, in Bonarta, im 
garten des barons von Teutada, aus der zeit: Nero’s (Cavedant 
hale ihn für einer späteren zeit augehörig) in 'drei abtheilungen 
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Versiagen on. Hededselingen IV, 1. Karsten: ‚Over bet enitaphinm 
voorkomende bij. Demostbenes de. Corena, ᾧ. 289, p. 21-45, 
Der venfasser liest v. 3 statt μαρσάμονοι δ᾽. ἀρεεῆς καὶ δεέμα: 
τος --- μοησάμενοι (mit Passow) δ᾽ ἀρετῆς καὶ λήμαεος (dies 
mit Valkenser nad Dissen) und. verbiedei ν.. 4 .x0ır0r ‚nieht mit 
βράβην, sondern mit 'Aiönr, weil noıör ein gewöhnliches epi- 
theton zu diesem namen oder des todes überbaupt sei, Sodann 
acheint ihm weder duzch. die herausgeber, noch durob Frählich, 
(abhandiungen der. königl. Beyerschen scademie der wissenschaf- 
ten 1850) eine genügende ‚erklärung der grabachrifs gegeben 
zu soin. Er sucht besonders durch die sprache zu zeigen, dass 
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sie, nicht, aus Domosthenes zeit: herrühre,,. sandepn ein späteren 
machwerk sei. So scheint ihm uoklassisch.onda. ξίϑεφθαι. εἰς 
δῆριν oder sis μάχην! ὅπλα ϑέμενοι habe der verfasser dep veorsa 
fälschlich, wie Harpocratiou, für, ὁπλισάμενφι genommen, de en 
ia der klassischen zeit bedeute : die waffen vor sich hin, iu .ord- 
nung stellen, was vor dem gefecht und auch während desselben 
zum ausruhen zu. geschehen pflegte; und daher seien die unrich* 
tigen erklärusgen die waffen aulegen und die waflen ablegen 
derch die. scholiasten in deu ausdruck hineingebracht worden; 
dann bätte nicht ἕνδκα τῆς πάτρας gesagt. werden dürfen, da 
ἕνεκα nur den grund (die veranlassung) oder den zweck, den 
man mit dem kampfe verbindet, bedeuten könne; es hätte ὑπέρ 
allenfalls, (bei dichtern περί, oder σρό) beissen müssen : er 
weist :in der -bandschriftlichen lesart uagranaraı. ote. eine „ar 
joctia verborum,” durch welche man. (Dissen) ἀρεξῆς «αἱ. λήμακορ 
vom βραάβην ἔϑεντο hat abbängig machen wollen, zurück ; Boaßye 
der handschriften (für βραβέα, βραβῆ) gilt ihm auch. als zeichen 
der späteren abfassung ; ζυγὸν αὐχόνι (Emi-) τιθέναι werde. von 
den siegera, sieht, wie hier, von den besiegten gesagt; ‚die beidem 
letzten verse ständen in keinem gegensatz und hätten dech die 
form .eines gegeusatzes; die.erklärung derselben, welche Fröhlich 
versuoha, sei |ganz unangehmbar; es fehle endlich ‚die, erwäh- 
nung: dew orts der schlaebt, welche bei einem denkmal, das nicht 
auf 'deur schlachtfeld selbst erfichtet wer, unumgänglich gews- 
sen sei. Echt sei, wie aus Demostbenes anführung bervorgehe, 
our der vers μηδὲν ἁμαρτεῖν ἐστὶ ‚do καὶ 'πάντα καϊαρϑοῦν,᾽ 
-den auch Aelius Amistides und Thepistius allein anführen, und der 
dem: verfertiger. dier verse die gelegenheit und die ‚kandhabe-zu 
seiner ungeschickten ergänzung gegeben habe.-Binp ähnliche unter- 
schiebung sei beiDemosthenes mit briefen und psephisimen (δ. Satuppe) ' 
vor sich gegangen. Zu dem allen komme endlich noch, dass 
in den ältesten bandschriften Paris. S etc. die grabschrift fohle. — 
Janssen, p. 94: Over etruskische Opschriften; beurtheilung von: 
Stickel, das Etruskische (8. Philol. ΧΗ], p. > es beschränkt 
Janssen sich auf die von ihm selbst früher behandelten oder 
wenigstens in Holland vorhandenen inschriften. Die erklärung 
des Etruskischen aus: dem: Hebräischen und Chaldäisehse; Inach 
Stickels methode, scheint ihm, besonders Ja jener die. trennungs- 
zeichen der etruskischen wörter nicht beobachten zu müssen ge- 
glaubt hat, nicht recht begründet und seine: erklärungen nur in 
beschräuktem masse annehmbar; auch würde sie erst danu eine 
berechtigäng erhalten, wenn sie auch auf die'andern. zahlreichen 
inschriften, die Stickel nicht erklärt hat, angewendet. werden 
könnte. Dagegen: hoflt er, da die verwandtschaft der Assyrier 
mit den Lydiern (alse auch. Tyrrhenern) über allen aweifel er- 
haben zei, durch die jetzt dem gelingen entgegengebende ent- 
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zifferung der, altassyrischen sprachreste auch eine aufhellung der 
unch immer dunkel gebliebenen etruskischen ‚gchriftüberbleibael. . 

Schriften d. Odessaer ges. f. gesch. w. alterth.. bd, Ill, 1858; 
A. Schsefner, an- und auslaut bedingen sich gegenseitig p. 188 --- 
492: diese für die indogermanischen sprachen von Benary und 
Bopp: beobachtete erscheinung wird an finnisch-- tatarischen sprar 
chen. nachgewiesen. — F. Bollensen, beiträge, zur erklärung 
der persischen keilinschriften, p. 193—201.,225— 240: zunächst 
giebt, der vrf. seine ausicht über altpersische schrift und sprache, 
das altpersische überbietet an alterthümlicher einfachheit seine 
buktrische und indische schwester. Es bietet das schauspiel' ei- 
ner algeschlosgenbeit, wie sie nimmer einer sprache is lebendi- 
gem flusse des lebeug zukommen: kann. Laut und zeichen. ent- 
sprechen sich bis, auf wenige. ausnahmen. Die achrift ist theil, 
weise noch, silbenschrift, und weist mit ihren aus geraden stri- 
chen zusammangasetzten elementen. weit über die. zeit der 
Achämeniden hinauf.. Die keilschrift Kann darum keine current- 
schrift sein, sondern ist die bevorzugte monumentalschrift.. Dies 
ausehn verdankt: sie nicht hloss ihrer brauchbarkeit, sondern dem 
umsiande, dass in; ihr die ältesten. religiopsurkunden und ge 
setze ‚aufgezeichnet waren. ‚Dasselbe gilt von der sprache. . Das. 
altpersische war zur zeit der Achämenidep nicht mehr volksspra- 
che,. sondern lebte aur im munde des gesetzes und der priesten 
und in den inschriften der denkmäler. . Damit . steht .die ‚alter; 
thümliche lautung dieser sprache selbst in einklang. Die, urve- 
cale δ, i, u herrschen in ihr vor, sie kennt noch nieht die ge 
träbten diphthonge e und o, unterscheidet noch nicht länge und 
kürze. denvocale Sie bat nur zwei aapirinte Jaute (κ΄ πὰ () 
zwei »asale (m und pn). Der vwocal ἃ scheint. nech ‚nicht stark. 
mit consonahten belastet, Dazu kommen..die fehler.gegen or⸗ 
thographie und grammatik, weiche sich gesügend ner erklären, 
wenu das. altpersische als todte sprache von den Magiern erst. 
erlernt werden. musste, nad dies studium mit dem -verfall der 
religion sank, so dass: nun formen der späteren sprache in 
die. alte heilige eindrangen. und diese überhaupt nach jenen: ger 
modelt ward. Es herrschte also zar zeit der Achämenideniin de# 
alten Persis eine jüngere sprache, zu: deres schriftlicher daratellung: 
man sich eines semitiseben alphabets. bediente. Unter dem Act 
σύρια γράμματα der griechischen histeriker: ist altpersische sprache 
und keilschrift au verstehen, wie bei Arrıan. Anab. Vi, 9, 8, und 
Herod. IV, 87 wo γρ. ᾿Ελληνικὰ nicht bloss griechische schrift 
sondern auch griechische sprache bedeutet, sonst. hätteDarius seine ab- 
sicht, den griecken verständlich zu sein, nicht erreicht. Die in paral-. 
lele gestellten ya. doavgia bedeuten also assyrische schtift und spra- 
che zugleich. Zur bestätigung dienen T’hemist. Epp. 21 und. 
Thuc. 4, 50, denn bei jesem wird die alte assyrische schrift 
der xgasjper einer neuorn entgegengesetzt, sie ist also nicht 
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mehr ‘im gebrauch‘, und da ‘wir aus'Arriau 1. |. wissen, Jake 
Darius‘ für seine Perser inschriften' wepuıxeis yo. d. h. in Καὶ» 
schrift erster gattung Nat eingrmben. lassen, 's0' werden diese 
παλαιὰ yo: eine keilschrift zweiter gattung und die sprache die 
ässyrische gewesen sein: Aus Thuc. |. 6. aber folgt, dass die 
Achämeniden sich im verkehr mit deu Griechen assyrischer sprache 
und schrift bedienten, welche diese, um sie zu verstehen, über- 
setzen laasen mussten. Sodanu wird die inschrift von Wan be- 
bandelt, deren letzter paragraphı über das technische verfahren 
bei der anfertigung derselben auskunft giebt. Er lautet nach 
des verfässers erlänterung und ergänzung: ‚der könig Xerzes 
that kund: könig Darius, mein vater, hat manch schönes werk 
geschaffen und ‘auch diesen felsen täfelm lassen; weil er aber 
weder aufselirift noch inschrift hinzugefügt, δο΄ habe ich später 
auf- uud imschrift machen lassen. ‘Es schülze'Auramasda nebst 
den güttern mich, mein reich 'und meine werke.” Ke wird 
nimlich' dreierlet unterschieden: das behauen, täfeln des felsens, 
sodann die farbige aufschrift,' endlich das ausmeisseln der vor- 
gezeichneten buchstaben oder dns eingrabeh der inschrift. Ber 
zweite' artikel enthält eine eingehende kritik: einzelner stellen 
der‘ grabschrift des Darius zu Naksi-Anstam, 'und zum schluss 
wird eine übetberüchtigte stelle der idschrift von Betistea beleuch- 
tet. Eitraits de lettres de M. Bartholomuei ὰ M. Born datées 
de Diflis, cöntenadt des obserrations sur la namismetique Sassa- 
nide, aveé des remarques de M. Dorn: pP: 294 — 302. 341— 
8380. Darin über die Iegende — — MEERE und = 
AFTASHE. :: .- το, ern 

ı Sohrifien: der — —— — "geschichte und alerth, 
IV, td. ἢ). ubtheilung. 1838. Mit 4. lich: tafeln, (russisch) 1. 
Arehäologie: furst A. Ssibirsky': Pair, : der sohutsgott des 
panticapäischen: territoriums anf münzen des kimmerischen Bes- 
poras, (Mit 9 in den text gedrackten abbildungen nach anti- 
ken. — "Als probe erchäologischer u: numismatischer unterseehun- 
gen, die unter dem titel: allgemeiner katalog der münzen .des 
kimmrerischen Bosporus — vorbereitet: sind). Der verfasser fin- 
det: bei den Griechen eine ‘doppelte auffussung des: Pan, als 
eines ländlichen, einsamen: gottes der wälder und fluren, ued 
daau eis des führers der kriegerischen züge des Dionysos, so- 
wie des begleiters der Cybele, woraus sich die übrigen seiten 
seines : wesens entwickelt haben. Seine verehrung könne 'man 
geraden wegs aus Arkadien ableiten , ‘da das ehreudetret der 
Arkader für Leukon I, (Boeckh. C. I. 2108) die genauen be- 
ziehungen beider länder bezeuge, und das freuwdliche verhält- 
niss dieses Leukon zu Athen das ansehen des gottes nur ver- 
stärken konnte. Aber auch abgesehen von dieser Iypothese sei 
sein kult die nothwendige folge der physischen eigenschaften 
der bosporenischen landschaft.: 1. Der von Strabe hezeugte 
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heerdepreichtium des landes rief den kult des Πὰν νόμιος her- 
vor, und demgemäss zeigen die münzen von Pantikapäum au- 
sser seinem bilde auf der rückseite den kopf eines pferdes, stie- 
res, einer kuh, eines hammels. 2. Ein anderes element des 
dortigen lebens war die jagd, und somit ward der hirtengott 
auch ein aygevs und ϑηρητήρ. Seine attribute auf den münzen, 
bogen und pfeil, entsprechen aber auch seinen kriegerischen ei- 
genschaften, welche von den mit den benachbarten Skythen in 
stetem kampf liegenden ansiediern besonders in anspruch genom- 
men wurden. 3. ist der fischfang ein wichtiges mittel für den 
lebensunterhalt und ein ergiebiger handelszweig am Bosporus. 
Der im griechischen mutterlande bereits als alınluyxzos bekann- 
te Pan ward hier zum vorstande dieser beschäftigung, wie auf 
den münzen das bild des stör (arzaxaiog) und vielleicht des 
russischen sterläd (acipeuser ruthenus) bezeugt. 4. eröffneten 
dem Pan seine solarischen beziehungen einfluss auf land- und 
gartenbau. Als sein atiribut in dieser richtung tragen die wünzen 
das füllhorn zwischen den beiden sterntragenden hüten der Dioskuren, 
das symbol der im frühling beim eintritt der sonne in das zei- 
chen der zwillinge wiederkehrenden fruchtbarkeit, entsprechend den 
epitheten zolvonupoy und χώρπιμος, die dem gotte in der grie- 
chischen anthologie gegeben sind. Eine andere reihe von mün- 
zen bietet die ackerwerkzeuge dar, den pflug, ähren, stierköpfe. 
Dieselbe atmesphärische beziehung spricht der greif aus, auf 
den goldstateren von Pantikapäum, denn der greif war sinnbild 
der sonne, andererseits aber auch den heerden feindlich und ver- 
derblich. In diese gruppe gehören auch die silbermünzen, wo 
ein löwe dem bild des gottes beigegeben ist, münzen des älte- 
sten stils, offenbar den frühesten ansiedlern gleichzeitig. Der 
löwe aber, nach Varro ap. Aug. de eiv. d. Vil, 24 und L.ucret. II, 
604 ein bild der bezähmten wilden natur, kann auch den un- 
fruchtbaren boden versinnlichen, der sich den anstreugungen des 
landmanns fügt. Auszuschliessen ist aber ein unedirtes tetrobo- 
lon, auf dem ein löwe einen hirsch zerreisst, ein bekanntes 
orientalisches sinnbild, das die solarische kraft des Pan auf 
vegetation und auimalisches leben bezeichnet, zugleich den kampf 
der beiden hauptkulte in Tauris, des Pan und der Artemis, der 
ursprünglichen schutzgöttin der dorischen ansiedlung, welche 
mit dem ionischen Pantikapäum um den vorrang stritt. 5. Die 
beziehungen des Pan zu Dionysos zeigt auf Jden münzen der 
häufig sein haupt umgebende epheukrunz an. Als genusse des 
jungen Bacchus und uoch mehr als sohn der nymphe Oineis 
ward Pan ganz natürlich zum schützer des taurischen weinbaus, 
der noch heute vorzüglich im gebiet von Pantikapäum Llübt, 
und scheint ganz an die stelle des Dionysos getrelen zu sein, der 
auf den münzen fehlt, während sie fast alle glieder seines thi- 
8508 uns vorführen, was nicht auffallen kann, da auch auders- 
Philologus. XIV. Jahrg. 2. 27 
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wo Pan und Silen mit Dionysos identificirt ward. Somit apie- 
geln sich die natürlichen bedingungen des kimmerischen landes, 
welche im Pan ihren ausdruck fanden, dessen verehrung, an- 
fangs in den niedern schichten des volkes heimisch, dann auch 
zu den gebildeten drang und durch den zusatz abstracter und 
mystischer ideen neuen glanz gewana — allseilig wieder auf 
den münzen. Wie seie bild die natur des landes und des val- 
kes veranschaulichte,, ao diente auch sein name im gepräge als 
abbreviatur des namens der stadt (nach Panofka). Der Pan- 
kopf dieser münzen ist der aus dem Lbildlichen alterthume be- 
kannte idealtypus, nur treten als locales merkmal statt der üb- 
lichen hörner grosse anfgerichtete ziegenohren ein. In seinem 
struppigen uud zerzausten haupt- und barthaar sieht der ver- 
fasser die wirkung der windstösse, welche vom fernen norden 
über die skythischen steppen und kahlen taurischen berge daher- 
fahren. Am vollendetsten erscheint der Pantyvpus auf den in 
Taman gefundenen goldstateren und einigen silber- und kupfer- 
münzen, so dass man hier an die nachbildung eines berühmten 
originals der plastik oder malerei zu denken versucht ist, etwa 
des Pan-Phobos, den Miltiades nach der marathonischen schlacht 
in der grotte der Akropolis weilte, wie ein epigramm des Simo- 
nides meldet, oder der grossen schöpfung des Zeuxis und Proto- 
genes, von denen jener seinen Pan dem könig Archelaos als über 
jeden preis erhaben — schenkte, und von dem sich leicht eine co- 
. pie auf der halbinsel finden konnte, für deren enge verbindung 
mit dem griechischen mutterlande das bündniss der Spartakiden 
mit den Athenern und die ähnlichkeit ihrer münztypen mit de- 
nen der könige Macedoniens und Thraciens zeugniss ablegen. 
Dass der verfasser p. 116 die dichterin Anyte, obgleich er ci- 
tirt „Poetr. fragm.,” zu einem dichter Anytas macht, ist für den 
gegenstand seines aufsatzes gleichgültig, aber unerklärlich 
bleibt es, warum er keins der interessanten inedita, die er be- 
spricht, hat alıbilden lassen, sondern statt dessen lauter ganz 
bekannte und zugängliche darstellungen des Pan, und um so 
bedauerlicher, als dieselben so wohl gelungen sind. — P. Bec- 
ker, über zwei inschriften von Olbia (deutsch in Bulletin der 
St. Petersburger academie von 1858) p. 119—130. N. 1 jetzt 
im museum der Odessaer gesellschaft, bei Boekh. C. I. n. 2076 
höchst ungenau copirt, lautet mit den ergänzungen des heraus- 
gebers: (_Ay)a®ı τύχῃ | (Ayı)Adei Ilosz(aeyy) | (vi) περὶ 'Aru- 
ξι(μέ) | ()ην “Σωκράτ(ους) | τὸ ὃ ἀρχονίτες) | Πουρϑαῖος Πίουρ] 
an 4ημήτρι(ος) | («“2)χιλλέ(ω)ς, Ευρη(σῇ | (Boss ᾿“δοον, 
Aus] (P)onagos Eveyo(ı) | (Bd)ov ὑπὲρ εἰρήνης x(at) | πολυκαρ- 
miag x αἰαὶ a») | δραγαϑίας τῆς π(όλε) | ὡς καὶ τῆς ἑαυτί(ῶν vyer)| 
ας. Πουρ(ϑαῖος Που(ρϑαῦῶ | ου ἀρχοντε( γον ἐν} λυ(γ)χ(ῃ), 
δίσκφ' Εὺὑρησί(ίβιος) | (A)doov ἀρχοντεύων ἐν | δρύμῳ παιδήμ 
(ατι), womit ein δρόμος παίδων für Olbia verschwindet. Die 
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nach der form der buchstaben am ende des ersten oder im zwei- 
ten jahrhundert nach Chr. abgefasste inschrift zerfällt in zwei 
theile, deren erster mit zeile 15 schliesst, der zweite die letzten 
fünf zeilen einnimmt. Beide theile haben aber von anfang 88 
zusammen auf dem steine gestanden. Der fundort ist ungewiss, 
der verfasser behält sich vor anderswo zu zeigen, dass der mar- 
morblock ursprünglich für den Achilleustempel auf der insel Be- 
resan bestimmt war. Nr. 2 ebenfalls im museum zu Odessa 
(Böckh. C. I. n. 2072) lautet: (.37γ)αϑῇ zur) | “πόλλωνι | (z)- 
οοστάτῃ οἱ] (m)sei Παπίαν | Πραξιάνακτος | στρατηγοὶ Ἣρό | &e- 
so, Zoud | yov, "Ardos Kal | λισϑένους, ” ABoo | γος Δημητρίου! 
Ev πλους Σωμά | χου ]άφαγος Πίδεϊ] ἀνέϑηκαν ΜΝείκην | χρύ(σ)εον 
ὑπὲρ “τῆς πόλε](ωὴς καὶ τῆς ἑμυτῶν ὑγείας ἐπὶ | τοῖς αὐτοῖς ἐπε- 
σκευώς . .. | αἱ (σ)τοαὶ τοῦ ναοῦ ἐ(κ τοῦ δη) | μοσίου πόρου. 
Nach den buchstabenformen und wegen des überall fehlenden ε 
subser. später als ἢ. 1, etwa im dritten jahrhundert nach Chr. 
abgefasst, der erste theil schliesst mit ὑγείας in zeile 15, der 
zweite beginnt mit ἐπὶ, und hat viel kleinere buchstaben, da diese 
aber schon in zeile 14 eintreten, so sind beide theile gleichzei- 
tig. In der letzten zeile hatte man bisher einen Apollon Ithy- 
poros finden wollen. — P. Becker, über die verdienste des Kal- 
linikos auf einer inschrift von Olbia p. 181—133, behandelt eine 
vom grafen Uwarow in seinen (russischen) forschungen über die 
alterthümer des südlichen Russland und der ufer des schwarzen 
meeres, St. Petersburg 1851, n. 60, 61. ἰδῇ. 24, 2 nach Grä- 
fe’s redaction edirte inschrift, die ungenau copirt war. Sie lau- 
tet nach dem herausgeber: . . . . score |. 0.0... arzog αὐτὸν, 
σιρὶν ἢ οἱ βωμο(!) καὶ ἀνδριά(»τες) οἱ ἐν τῷ Διὸς (va) [(ἑστηκό)- 
τες ἐβλάπτοντο, ἀφείρηκεν καὶ τὴν κοπὴ(» τοῦ ἱεροῦ ἀπέτρεψεν), 
ira καὶ οἱ ἄλλοι φιλοτιμύτερον ἔχωσι πρὸς τὸ κ(τῆμα τῆς πό- 
λεως, εὖ) (εὐ δότες, ὅτι τιμῆς καὶ δωρεᾶς ἀξίας ἕκαστο(ς) φδυξε-. 
ται (π)αρὰ τοῦ δήμο(ν di) | εὐεργετημάτω». δεδόχϑαι τῷ δήμῳ 
ἐπ(αινέσαι Καλλίνικον Εὐξέν(ου) | ἀρετὴς ἕνεκεν καὶ εὐεργεσίας 
τῆς εἰς τὸν δῆμον, καὶ στεφανωϑῆναι αὐτὸν χρυσοῖς χιλίοις καὶ ἀν. 
δριάντι, τὸν δὲ στέφανον ἀναγορηϑῆναι | τοῖς Διονυσίοις ἐν τῷ ϑεά- 
τρῳ.[ Ο δῆμος Διὶ Σωτῆρι. --- P. Becker, über neugefundene mün- 
zen der stadt Chersonesus Taurica p. 134—142. 1) Silber- 
drachme (zuerst bei Becker, die herakleotische halbinsel p. 88); 
avers: kopf der Artemis, der schutzgottheit der stadt, nach rechts, 
mit dorischer haartracht, ohrgehäng, kopfschmuck mit mauerzin- 
nen und geschlossenem köcher im rücken. R. hirsch nach rechts, 
darunter MOIPIOZ (wahrscheinlich archontenname, der sonst 
nicht bekannt ist) im felde rechts XEP. (vierter grösse). Aus 
dem zweiten jahrhundert nach Chr. oder dem anfang des ersten. 
Die erhaltenen exemplare sind aus einer älteren münze umge- 
prägt, denu auf dem revers haben sich umrisse eines männlichen 
kopfs, wabrscheinlich des Apollon, erhalten, und auf der rück- 
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seite erscheint XEP zweimal. Viel früher aber darf man diese mün- 
zen schon deshalb nicht setzen, weil das eber spitze als runde 
kion der Artemis den verfall des kunstgeschmacks andeutet. 
2) Goldmünze (bisher war nur eine bekannt) av. kopf eines rö- 
mischen kaisers, nach rechts, mit diadem, hinter dem kopfe am 
linken rande punkte. R. Artemis mit kalathos auf dem haupt, 
nach links, einen spiess in der erhobenen rechten, einen bogen 
in der ausgestreckten linken. Rechts zu ihren füssen ein nach 
IAP 
rechts springender hirsch, im felde links 1. Punkte am linken 
0 


rande (fünfter grösse,. Die buchstaben der vorderseite XEP 
weisen sie der stadt Chersonesos zu. Die zahlzeichen ΟἿ᾽ be- 
zeichnen das 73ste jahr einer ära. Der aufang der cher- 
sonesischen ära entspricht nach Böckh (C. 1. Il, p. 90) ent- 
weder dem jahr 36 oder 21 vor Chr. Während Böckh sich 
für das erstgenannte jahr entschieden hat, bevorzugt der ver- 
fasser, gestützt auf Strabo VII, 4, 309C das zweite. Die zif- 
fero OI’ führen auf 37/3 oder 52/,; nach Chr. je nach diesen 
beiden anfängen der ära. Im ersten fall wäre der kopf der 
vorderseite der des Caligula, im zweiten des Claudius, deren 
physiognomische verschiedenheit so gross war, dass auch ein 
unvollkommenes gepräge sie wiedergeben musste. Mit bezug 
auf Suet. Claud. 30 erkennt der verfasser Claudius, und somit 
spricht alles dafür, dass die chersonesische ära mit dem jahr 


21 vor Chr. begann. Das monogramm /14P wird gedeutet Παρ- 
ϑένιος als ehrenname der stadt in bezug auf den cult der Arte. 
mis, während sie nach ihrer politischen stellung sich EAETOEPA 
zu nennen pflegt. Es findet sich nämlich dies monogramm nur auf 
münzen, die eine beziehung zum cultus haben, namentlich bei 
dem bilde der Artemis, oder bei ilırem hirsch, oder bei der Nike, 
oder dem caduceus. — 3) Kupfermünzen dritter grösse. ἂν. 
CEKAI. APO. Liegende ähre. αὶ XEPC, darüber ein zeichen, 
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ähnlich einem kranze. Die ähre erscheint zum ersten mal unter 
deu münzzeichen von Chersonesos. Die rohen kunstlosen for- 
men der buchstaben des reverses weisen allerdings auf das zweite 
jahrhundert nach Chr., wenn nicht ihre viel bessere gestalt auf 
dem avers, sowie der sinn derselben eine ältere zeit, etwa die 
des Augustus wahrscheinlicher machte. 


Linstitut 1858: jan., nr. 265: Ch. Girauli: über das in Ma- 
laga gefundene fragment eines municipalgesetzes (lex Malaci- 
tana). Der vf. vertbeidigt p. 5—14 die echtheit desselben ge- 
gen Laboulaye, Zumpt (comment. epigr. p. 51) und Marquardt 
(röm. alterth. Ill, 1, p. 349). Er verweist ausserdem auf seine 
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„Tables de Salpensa εἰ de Malaga, Paris 1856”, wo er ein 
facsimile gegeben hat. — Febr. nr.266: Dareste: über den acker- 
bau der Celten in der vorrömischen zeit... Nach ihm war auch 
in Gallien der ackerbau in den ersten anfängen nicht viel an- 
ders als bei den Germanen, und die Celten trieben überwiegend 
viehzucht. Er schreibt auch den gallischen gemeinden, -in be- 
ziehung auf den besitz von grund und boden, eine art commu- 
nismus zu. Der mangel an citaten macht es schwer, die be- 
hauptungen des verfassers zu verfolgen, und es entsteht der ver- 
dacht, in einigen fällen bis zur gewissheit, als habe er manches 
von den Germanen berichtete ohne hinreichenden grund auf die 
Celten übertragen. — General Renard (schon in früberen jahr- 
gängen für diese sache thätig), vierter brief über den ursprung 
der Gallier und der Germanen. Der general stimmt in seiner 
ansicht im ganzen mit Holtzmann überein. Schayes, der ihm 
das Brandessche buch als widerlegung entgegengestellt hatte, 
antwortet in derselben nummer auf den brief des generals: beide 
ohne durch neue thatsachen oder gründe die streitfrage zu be- 
reichern. — Härs, nr. 267: Amédée Thierry widerlegt Dareste’s 
ansichten über den ackerbau der Celten durch citate aus Cäsars 
commentarieu. — Dareste sucht in einer erwiederung seine frü- 
heren aufstellungen durch alte schriftsteller zu stützen, und zieht 
sich, wegen einiger seiner behauptungen, hinter die identität der 
Gallier und Germanen zurück. — Am. Thierry erwiedert auch 
auf die neuen ausführungen Dareste’s. — Passy fügt einige be- 
merkungen über denselben gegenstand hinzu.—- April, nr. 268: 
Dareste: über die art, in welcher die Germanen bei der einwan- 
derung in Gallien den boden theilten. — Eine neu aufgefun- 
dene inschrift wird mittheilt. — Hai, juni, ur. 269. 270: A. 
Garnier: geschichte der moral im altertıum: Xenophon (zwei 
frühere abhandlungen 233—234. 235—236 behandeln die sie- 
ben weisen und Socrates). Der verfasser findet Xenophons εἰ. 
gene ansichten oder wenigstens die anwendung Jer socratischen 
moral und politik aufeinzelne fälle der praxis niedergelegt in der 
Cyropädie und im Hiero; Agesilaus erklärt er für ein aus den 
Hellenicis und der Cyropädie zusammengesetztes, untergeschobe- 
nes machwerk. — Neue inschrift. — Juli, aug., nr. 271. 
272: Meönard: versuch über das land der Pictones; mit be- 
sonderer berücksichtigung von Plin. hist. nat. IV, 33. — Ed. 
Buisson, denkmäler bezüglich auf das Limousin (die Lemovices) 
während der römischen herrschaft (abdruck aus dem Bulletin de 
la société arch&ologique et historique du Limousin). — Fünf- 
ter brief des generals Renard, in welchem derselbe Brandes in 
der frage: „sind die Briten Celten”, auch durch die anthropolo. 
gische verschiedenheit der beiden racen, indem die Celten blond, 
die Briten schwarz gewesen seien, zu widerlegen sucht. — Sept, 
nr. 273. Egger: geschichtliche bemerkungen über die geschäfte, 
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welche die schreiber der fürsten bei den alten (magistri episto- 
larum, ἐπιστολεὶς etc.) zu besorgen hatten. --- Omalins d’Hal- 
boy: entgegnung auf Pö&rier’s buch études sur les vestiges des 
peuples gaeliques et cymbriques [so, statt kymriques], in wel- 
cher d’Halloy seine schon 1845, 1848, 1857 geäusserten ansich- 
ten über die celtische frage gegen Périer's abweichende annahmen 
wiederholt. — Aus Hauseur, notice sur les antiquites galle- 
germaniques, gallo-romaines et franques sur Ia rive droite de 
la Meuse (Annales de la société arch6ologique de Namur) wird 
οἷα bericht mitgetbeilt über die reste eines gallisch - germani- 
schen lagers (oder oppidum) bei Sinsin, canten de Rochefort ; 
Hauzeur hält diese verschanzung für diejenige, in welcher Am- 
biorix beinabe durch Minucius Basilus, Caes. b.G. VI, 30, über- 
rascht worden wäre. — Oct. ur. 274. Nachricht von den arbeiten 
der savoyischen archäologischen gesellschaft in Chambery: inschrif- 
ten, gefässe, Dianentempel in Aix-les-Bains, p. 135. 136.— Nov. 
dec.,or. 276: Bericht über eine anzabl von werken über celtisch- 
römische alterthümer; die bemerkenswerthesten derselben sind: 
Daussigny, description d’une voie romaine decauverte a Lyon eu 
1854; und inscription de Sabinius Aquila; ARossignol, de l’oppi- 
dum ehez les Celtes (hauptsächlich mit bezug auf die Alesia- 
frage); Mathieu, sur les colonies et les voies romaines en Au- 
vergne; Saurel, statistique de la commune de Cassis, darin be- 
weis, dass die kleine stadt Cassis (bei Marseille) der Carcedis 
portus des itinerarinm Antoninum ist. — Bericht über die ar- 
heiten der &cole frangaise in Athen; auszüge aus den arbeiten: 
Heusey's, über Acarnanien (der nicht selten den angaben Leake’s 
widerspricht), Perrofs über Thasos (mit beilegen, darunter vier- 
zig siegel auf henkeln thasischer amphoren, durch deren samm- 
lung die werke von Thiersch und Stoddart vervollstäudigt wer- 
den ; und mehrere inschriften), Hisins, über die befestigungen 
des Piraeeus. — Nr. 277. jan. 1859: Emm. de Rouge, studien 
über eine stele, welche der kaiserlichen bibliothek gehört, und 
übersetzung der auf derselben hefindlichen inschrift. Diese be- 
ziebt sich auf Rhamses-Meri Ammon (nach Rouge ist dies Rham- 
ses XII oder der zwölfte herrscher der Rhamses - dynastie) und 
heweist, dass zu seiner zeit Aegypten noch eine art aberherr- 
schaft über Mesopotamien hatte, welche mit der verdrängung des 
dreizehuten Pharao’s der Rhamses-dynastie durch ‘den ammon- 
priester Her - her »ufhörte. Die säule wird von dem verfasser 
dem jahre 1150 zugeschrieben und die chronolagie durch die so- 
laren aufgänge (levers h£liaques) des Sirius bestimmt. — Alk 
fred Maury, geschichte der ustrologie und der magie im alter- 
thum und im mittelalter. — Ecole frangsise d’Athenes (s. ur. 
276): pragramm der neuerdings zur untersuchung vorgelegiem 
fragen. — Ankündigung der neuerdiogs in Messenien entdeck- 
ten grieehischen inschrifi, bezüglich auf die karnasischen my- 
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sterien (s. Philol. XIV, 1, p. 235: unt. p. 427); übersetzung und 
bemerkungen von Brunet de Presle werden später mitgetheilt 
werden. — Nr. 279 märz. Brunei de Presles, — — zu 
der messenischen inschrift. — Inschrift von Warua: 
ATAOHI ΤΎΧΗΙ 
IMP. CAESARE T. AELIO HADRIANO ANTON. PIO PONTT. M. 
P. P. CIVITAS ODESSITANORVM AQUAM NOY. DUXIT 
CURANTE T. VITRASIO POLLIONE LEG. PR. PR. 
Warna liegt, wie man aus diesem funde schliesst, auf der stelle 
des von Strabo als eine colonie der Milesier genannten Odessus. 
Antoninus Pius wurde 138 zum pontifex max. gemacht. — Rö- 
mische antiquitäten entdeckt in Mastricht. — Gallische münzen. 
Bulletin de la sociéêto imperiale des antiquaires. 1857. 3. trim. 

Netiz über eine. broschüre von Bizeul (a Blain): des Naunetes 
_ [besser Namnetes] aux &poques celtique et romaine. — Benach- 
richtigung von Leon Renier über eine in Feurs (forum Segusia- 
vorum) aufgefundene inschrift. Dieselbe wird von Aug. Bernard 
mitgetheilt und lautet: 

C. ὙΠ. IVLLO. 

FVNVS. ET. MONIM. 

CIVIT. SEGVSIAVOR. 

PVBL. PRINCIPI. SVO. 
Die inschrift gehört dem zweiten jahrlundert an und bestätigt 
auf das schlagendste die erst kürzlich (durch Bernard selbst) 
für richtig erkannte lesart Segusiavi (statt Segusiani) bei Cae- 
sar. — Ueber die bains des eaux Persiennes [aquse Persianae] 
Apul. Florid. 16. Der nume wird abgeleitet von lulius Perseus, 
einem freunde des Apulejus, der Florid. 18 erwähnt wird und 
diese bäder angelegt zu haben scheint Es wird eine von dr. 
Guyon aufgefundene inschrift mitgetbeilt, welche diese vermu- 
thung durchaus bestätigt. Lage zwölf kilometer ‚nordöstlich 
von Tunis. Die inschrift ist: 

AESCVLAPIO. 
IVLIVS. PERSEVS. COND. Ill. P. Ὁ. 

d. h. Aesculapio Iulius Perseus conductor quattuor publicorum 
euravit. Danach war 1. Perseus pächter der vier öffentlichen 
auflagen der provinz Afrika. — Notiz über eine seit dem sieb- 
zehnten jabrhundert entdeckte, aber seitdem verloren gegangene 
und jetzt wieder aufgefundene inschrift zu ohren des C. Furius Sa- 
binius Aquila Timesitheus. Die fehler der früheren mittbeilungen 
werden durch deu wiederauffinder Daussigny verbessert, in ei- 
ner hroschüre, Lyon 1857. ZEckhels vermuthung doctr. num, 
vet. VII, p. 319, dass die inschrift den vater der kaiserin Pu. 
ria Sabinia Tranquillina betrifft, wird jetzt durch die berichtigun- 
geo derselben. bestätigt. — Menauli: nachricht von römischen 
antiquitäten, gefunden in der umgegend von Meronville, Eure - et- 
Loir. Münzen, handmüblen, nadelna von knochen und eisen, 
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schlüssel, gewichte, trümmer einer römischen strasse, statüen, 
xefässe, flüten. — 4. trim. Peigne Delacourt: über den fund οἷ" 
nes jetzt im Louvre aufbewahrten Mercur - basreliefs und einer 
medaille mit der figur des Antoninus Pius etc. Fundort Choisy, 
arrondissement Noyon. 

Seances et travauz de l’acad&mie des sciences morales et 
politiques. 4858. october, — december. 1859, janr.—april. 

Transoctions of the chronological institute of London. Vol. 1, 
Part. 3. London 1858. — p. 131: Bosanquei, the conflicting 
periods in Herodotus of 150 and 128 years’ dominion of the 
Medes, explained in connexion with the eclipse of Thales and 
the eclipse at Larissa. Der verf. führt aus, dass Herodot |, 
130 die 128 jahre der medischen herrschaft bis zur absetzung 
des Astyages vom medischen throne rechnet, während die 150 
jahre, welche aus Herodots angaben über die medischen könige 
(Dejoces 53, Phraortes 22, Cyaxares 40, Astyages 35 jahre) 
hervergehen, bis zu des Astyages tode gerechnet sein sollen. 
Er zeigt aus den angaben verschiedener schriftsteller, dass das 
'erste jahr des Dejoces 688 v. Chr., das jahr der besiegung des 
Astyages 560 v. Chr., das erste jahr der alleiaherrschaft des 
Cyrus nach des Astyages tode 538 v. Chr. sei. — p. 141: von 
Gumpach, on the epoch of the reign of Menes. Während an- 
dere in der hestimmung derselben von 5773— 2429 vor Chr. 
schwanken, zeigt der verf., dass sie vermuthlich mit dem 20. 
juli 2785 v. Chr. beginne. — p. 165: Will. Bel, on the Apis 
bulls of Memphis, and the cycle supposed to be deduced from 
them of 25 years. — p. 186: Will. Wilson jun., on Manetho’s 
Ethiopian dynasty. — p. 194: Bosanquet, Assyrian Babylonian 
and Jewish chronology, between the reigns of Semiramis and 
Nitocris. Der verf. zeigt in dieser. abhandlung uuter andern 
auch, dass das buch Judith ein historisches sei, und vereinigt 
die darin enthaltenen historischen daten mit denen anderer schrift- 
steller und monumente. 

Transactions of the chronological instituie of London. Vol. 1, 
part. 4. London. 1858, enthält p. 266 ff. eine abhandlung von 
J. W. Bosanquet „on the date of the fall of Sardis, and the 
deposition of Croesus”. Der verf. setzt, abweichend von der 
gewöhnlichen annahme (548 v. Chr.), die eroberung von Sardes 
durch Cyrus in das jahr 534 v. Chr. und corrigirt bei Dionys 
von Halicarnass de Thucyd. jud. V, 6, p. 820 R. ἐν τοῖς zeo- 
σαρσι καὶ εἰκοσι καὶ διακοσίοις ἔτεσι, um eine übereinstimmung mit 
den angaben des Plinius, Clemens Alexandrinus und der pari- 
schen chronik, sowie mit der stelle bei Dionys. ad Con. Pomp. 
"1, 14, p. 774 R. herbeizuführen. Er findet so auch in der 
bekannten stelle des Herodot I, 59: „envrödrero ὁ Κροῖσος ὑπὸ 
Πεισιστρίτου —, τοῦτον τὸν χρόνον τυραννδύοντος 'Adnraior” 
nicht die erste tyrannis des Pisistratus erwähnt, sondern die 
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dritte nach der zehnjährigen verbannung, was allerdings besser 
mit dem inhalte des herodotischen excurses stimmt. 

Annales de ÜAcademie de [Archeologie de Belgique. 1.2. An- 
vers 1858. 

Bulletin de linstitwt archeologique liegeois 1858, tem. Ill, 
livr. 1. 2. A. d’Otreppe de Bowveite: Fouilles, recherches, de- 
couvertes et indications arch&ologiques dans la province de l.iege. 
Eine übersicht alles dessen, was aus der alten zeit in der pro- 
vinz l,üttich vorhanden ist. Für das eigentliche alterthum ist 
die ausbeute sehr gering. Aus der celtischen zeit sind „dol- 
men” !) nicht, wohl aber tumuli übrig; um das gänzliche ver- 
schwinden derselben unter der pflugschaar des ackerbau’s zu ver- 
hindern, hat die staatsregierung die von Omal und Waleffe - St. 
Pierre angekaaft. Ein verzeichniss der noch vorhandenen wird 
für das Bulletin zugesagt. Aus der römischen zeit sind einige 
grabmäler (nur vier) mit aschenkrügen, thränenflaschen, begräb- 
nisslampen vorhanden; so wie einige überreste und spuren von 
villea (an drei stellen). 

Archäologisches institut in Rom. Sitzung vom 21. januar. 
Dr. Henzen legt eine ihm vom architekten Iwanoff aus Athen 
zugesandte photographie eines jüngst auf der akropolis ent- 
deckten, leider stark beschädigten reliefs vor, das die darstel- 
lung einer triere enthält und über die construction dieser schiffs- 
art einige klarheit zu verbreiten geeignet ist. Die oberste reihe 
der ruderer sitzt in einem baue, der ein wenig über die sei- 
tenwände des schiffes hinausragt und, wie es scheint, überdeckt 
und in einzelue zellen für je eine person abgetheilt ist. Die 
ruder der beiden unteren reihen ragen aus der eigentlichen schifls- 
wand in schräger ordnung unter einander hervor. Doch ist das 
verhältniss der mittleren reihe nicht gauz deutlich. — Sodann 
legt Henzen den abdruck eines im vorigen jahre bei Wiesbaden 
gefundenen von Rossel edirten fragmentes eines militärdiplomes 
vom j. 116 vor. Er bezeichnet nach einer mittheilung Borgbhe- 
si’s als wesentliche ausbeute desselben die genaue fixirung der 
13ten salutatio imperatorie Trajans, berichtigt dann Rossel’s 
ansicht, dass die provinz Germanien damals noch nicht in zwei 
theile superior und inferior zerfiel, aus inschriften und giebt als 
wahrseheinliche ergänzung des namens des bisher noch nicht be- 
kannten, auf dem diplom erwähnten consuls nach einer inschrift 


Minicius Faustinus au. — Brunn zeigt aus der sammlung des. 


h. baron Meester von Ravenstein zwei etruskische spiegel, ei- 
nen mit dem bilde eines sonst auf spiegeln noch nicht bemerk- 
ten Centauren, am linken arm mit einem runden schilde bewafl- 
net, die rechte einen baumstamm schwingend, deu zweiten mit 


1) Dolmen nennt man die durch auflegen einer steinplatte auf 
andere steine gebildeten oeltischen denkmäler. 
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einem häufig auf vasen vorkommenden Aktäon, den drei hunde 
-zerreissen. — Dann theilt Brunn die zeichnung einer vase des 
museums Fittipaldi zu Anzi in der Basilicata mit, in der er ei- 
nen hochzeitszug des mit dem lorbeer bekränzten Jupiter und 
der verschleierten luno, beide auf einem viergespann stehend er- 
kennst. Voran geht Artemis mit zwei fackeln. und- vor dieser 
sitzt Apollo (letzterer nicht deutlich in den attributen).. Dem 
zuge folgt eine νυμφεύτρια mit einer fackel und zuletzt ein 
kleiner schwebender geflügelter Eros. — Endlich erklärt der- 
selbe ein bei Millin gall. mytb. 169, 611 und Oberbeck 28, 1 
edirtes vasenbild, das man bisher auf den im schoosse der An- 
dromache liegenden todten Astyanax bezog, nach analogie an- 
drer in Unteritalien vorkommender vasen aus dem thebanischen 
sagenkreise als die darstellung des todes des Archemoros. Die- 
ser ruht in den händen der königin, vor ibm steht weissagend 
Amphiaraos, ringsum andere beiden. Die darstellung im oberen 
felde, besonders das viergespann bezieht er dann auf die ne- 
mneischen spiele, die zum andenken des Archemoros eingesetzt 
wurden. 

Sitzung vom 28. Januar. Henzen legt mehrere ihm vom 
cav. Visconti überlieferte inschriften vor, deren erstere inter- 
essant ist durch das vorkommen einer narthecophora, welcher 
name, vermuthlich einen grad bacchischer weihen bezeichnend, 
bisher auf römischen inschriften nicht bekannt war. Eine zweite 
aus den zeiten der republik stammende grabiuschrift ist wich- 
tig durch die erwähnung, dass der verstorbene mit @. Cäpio 
in einer schlacht fiel. Hensen bezieht dies auf den marsischen 
krieg, in dem @. Cäpio der jüngere von Pompädius Silo be- 
siegt und getödtet wurde. Eine dritte metrische, jedoch io die- 
ser beziehuug sehr nachlässige inschrift, scheint ihre fehler da- 
her zu haben, dass man bei der abfassung eine andere benutzte, 
in der die anstatt der alten neu eigesetzten namen nicht in’s 
versmass passen wollten. — Michaelis zeigt abdrücke von gem- 
men aus der sammlung des ἢ. Magnussen, deren eine einen sit- 
zenden Jupiter giebt, in der rechten mit dem ungewöhnlichen 
zeichen eines palmzweigs; eine andere zeigt den archaischen 
typus eines nackten Apoll, in der linken mit pfeil und bogen, 
während die rechte die vorderfüsse eines an ihm aufspringen- 
den rehes hält, eine uachbildung der schon sonst bekannten 
statue des Kanachos in Delphi. — Brunn zeigt als neueren 
beweis eines näheren zusammenhangs etruskischer kunst mit 
der ältesten latinischen einen bei den letzten ausgrabungen in 
Palestrina gefundenen spiegel mit zwei feindlich beisammensi- 
tzenden beiden, die durch die beischriften Hercle und Pilse (So- 
laos), wie jener durch keule und bogen, dieser durch zwei speere 
bezeichnet sind. Die von Cicerchia ebendaher übersandte zeich- 
nung eines zweiten spiegels trägt die etruskischen inschriften 
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Turan (Venus) und Lchsantre (Alexandros). Genauere erklärung 
kann erst die ansicht des originals geben. Ein dritter spiegel aus 
der gegend von Viterbo aus der sammlung des h. baron Mee- 
ster von Ravenstein zeigt die nicht sehr elegante zeichnung ei- 
oes satyra und einer bacchantin, von denen diese den schon 
bei Gerhard, etruskische spiegel 165. 213 vorkommenden na- 
men Munthuch, jener den ganz neuen Cheiphun trägt. Beide na- 
men scheiuen nicht mythologisch zu sein. 

Sitsung vom 4. Februar. Hensen legt eine fragmentirte la- 
teinische inschrift aus Ostia vor, die ein neues beispiel eines 
decurionen der Laurenter vom vicus augustanus giebt, auch 
in Ostia schom durcli andere inschriften bekannt. Zugleich wirft 
sie ein 6168 licht auf die ämter eines scriba collegii fabrorum 
iignariorum und eines decurialis scripfus cerarii aus derselben 
stadt. — Brunn zeigt ein elegant gezeichnetes gross-griechi- 
sches vasenbild aus der sammlung des instituts, das in der 
mitte den tbronenden Jupiter, zu beiden seiten eine weibliche 
Ggur, von einem Amor begleitet, darstellt. Die eine von ihnen 
steht ruhig und würdig, die audere in bewegterer haltung. Hin- 
ter jener steht Mercur; neben dem throne Jupiters sieht man 
eine hydria. Die erklärung ergiebt sich aus dem mythus, dass 
Thetis und Aurora beide für das leben ihrer söhne, Achill und 
Meinon, bittend vor Jupiter treten, worauf dieser das schick- 
δαὶ beider entscheidet. Um letzteres anzudeuten scheint die hy- 
dria zu dienen, in welche, nachdem sie mit wasser gefüllt, die 
loose geworfen wurden. Das oben schwimmende bezeichnete 
den sieger. Weiter zeigt Brunn ein vasenbild aus Chiusi, auf 
dem Orest und Pylades die Klytemnästra und den Aegisth töd- 
ten, ein auderes mit der darstellung von Hippolyts tode. End- 
lich legt er eine eigenthümliche etruskische, scheinbar allegori- 
sche darstellung aus Perugia vor, auf der ein löwe eine lanze 
mit den zähnen zerbricht, wozu das gepräge eines aes grave 
aus dem Kircherschen museum (s. bei Marchi) mit einem löwen- 
kopf, der ein kurzes schwert in deu zähnen hält, zu verglei- 
chen ist. 

Sitzung vom 11. Februar. Henzen besprach die in Gerhards 
archäologischer zeitung wieder ahgedruckte grosse messeni- 
sche inschrift, welche sich auf die mysterien des karnasischen 
Apollo bezieht, indem er eine italienische übersetzung derselben 
vorlas und sie mit seinen bemerkungen begleitete (s.ob.p. 423.) Brunn 
legt die zeichnung einer ‚amphora mit schwarzen figuren aus 
dem museum Campana vor, die eine gigantomachie zeigt und 
eigenthümlich ist durch die bekleidung der kämpfenden götter. 
Jupiter trägt helm und runden schild, der nach art der aegide mit 
sehlangen umgebeu ist, Apoll ein langes gewand, heim und 
schwert, Minerva ein schwert, Mercur eine lanze, Neptun eineu 
schuppenpanzer. Die ganze darstellung scheint durchaus archa- 


428 Miscellen. 


isch, während die beigeschriebenen namen anf eine jüngere zeit 
hinweisen. Der schreiber verstand nicht einmal genügend das 
griechische. — Weiter legt er die zeichnung eines chiusini- 
schen spiegels vor, ähnlich denen mit der bekannten inschrift 
Malafisch. Eine sitzende frau wird von einer andern geschmückt, 
daneben steht eine andere weibliche figur mit phrygischer mütze, 
und eine vierte geflügelte hält einen sonnenschirm über die er- 
stere. Brunn vergleicht eine von Gerhard veröffentlichte vul- 
center vase, die man auf mysterienbräuche bezieht. 

Sitzung vom 18. Februar. Baron Meester de Ravenstein zeigt 
zwei neulich erworbene broncegewichte, das eine in der gestalt 
eines schweines, das andere ein bekränzter kopf, dann einen 
spiegel aus der gegend von Viterbo mit den namen Castur und 
Pultuce, ähnlich dem bei Gerhard, etruskische spiegel t.69, 3 pu- 
blicirten. — Michaelis theilt die zeichnung einer vase aus dem 
Museo Borbonico mit, auf der vorderseite mit der darstellung 
des Marsyas, der das urtheil traurigen blicks erwartet, das eine 
muse von einem blatte verliest. Ueber dem Marsyas steht Apoll, den 
Victorien bekränzen wollen, Jupiter, Diana, Venus, Amor, Eu- 
terpe mit der doppelflöte, eine andere muse krönen die scene, 
links reicht ein jüngling einen blumenkorb hin. Gewöhnlich 
zeigen die darstellungen sonst nur entweder den kampf selbst 
oder die strafe. Die rückseite der vase enthält den raub des 
Palladiums. — Brunn legt zwei zeichnungen von vasen mit 
schwarzen figuren aus dem museum Campana vor. Die eine 
zeigt Pentheus, der in gegenwart des Baccbus von Mänaden zer- 
rissen wird. Er ist wie immer, als ein mit dem schwert bewaffne- 
ter jüngling dargestellt, während Orpheus, dessen tod Jdas zweite 
äbnliche bild giebt, durch die leier bezeichnet ist. Aehnlich ist 
diese scene in Gerhard’s vasenbildern. Die waffe, mit der er 
getödtet wird, ist als bratspiess zu erklären, der bei den opfern 
gebraucht wurde. Weiter zeigt er einen herrlichen spiegel mit 
der Venus (Turan), die Adonis (Atunis) umarmt. Zur einen 
seite sitzt eine geflügelte göttin mit alabastron und stilus in 
der hand (bezeichnet: Szinna), zur andern ist ein grosser schwan 
(Tusna), vergl. Gerhard’s spiegel t. 3. Die ganze scene ist um- 
geben mit breiten fascien, in denen vier weibliche und zwei 
männliche figuren schweben. Die eine (Mean) reicht eine krone 
dar, die andre (Munthch) ulabastron und stilus, die dritte (Alpan) 
eine krone, die vierte, deren name verlöscht ist, leier und 
plektron,, beide jüngliuge, deren einer Achviszr heisst, lange 
binden. Ueber die namen konnte nichts bestimmtes festgesetzt 
werden. 

Sitsung vom 25. Februar. Lanci zeigt ein von ihm constru- 
irtes modell des von Plinius (N. H. XXXVI, c. 13. ὃ. 91 ff.) nach 
Varro beschriebenen grabes des Porsena bei Chiusi. Den aus- 
druck peiasus hatte er als kuppel gefusst, was beistimmung 
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fand. Im übrigen hatte man wmannigfache bedenken gegen die 
„eschriebene form des grabes. — Brunn legt eine reihe dem 
Baron Meester de Ravenstein gehörige, in einem grabe bei Nocera 
de Pagani (kgr. Neapel) gefundene opfermesser vor, die wahr- 
scheinlich einer priesterlichen person gehörten. Zwei haben die 
form eines breiten dolches aus bronze ähnlich denen, mit wel- 
chen Mitbras den stier tödtend dargestellt wird; ein drittes in 
der form eines stilets würde vielleicht zur durchschneidung von 
sehnen und andern zarten theilen gebraucht sein, ein viertes 
grösseres diente etwa dem opferthier die kehble abzuschneiden, 
zwei andre endlich etwas sichelförmig gebogen vielleicht zu ex- 
tispicien. Dass es opfermesser waren, wird noch wahrschein- 
licher gemacht durch ein siebentes aus feuerstein, aus welchem 
stoffe auch die messer der Fetialen bestanden. — Herr Baron 
M. de R. hatte auch einige ringe und stempel in der form von 
fusssoblen vorgelegt , über welche die herren Descemet und Ga- 
murrini die ansicht aufstellten, es kämen auf ihnen nur die na- 
men von freien vor, wozu verschiedene andeutungen in alten 
schriftstellern stimmten, wie, dass die betretuug eines grund- 
stückes mit dem fusse als zeichen der besitzergreifung diente. 
Daher die form der stempel. Herr Giorgi dagegen meint, auch 
sclaven hätten als stellvertreter der herren sich dieser bedient. 
Sitzung vom 4. März. Descemet theilte seine bemerkungen 
mit über einige unterirdische labyrinthartige ruinen in der nähe 
von Chiusi, die man wohl auf das gral des Porsena bezogen 
babe, worin man aber vielmehr wasserbehälter zu erkennen 
habe. — Hensen erklärt die inschriften einiger bronzesiegel 
des herrn Baron Meester de Ravenstein, dann die zwei marken 
einer demselben gehörigen casserolle aus Herculanum, deren 
eine PCIPINICOMAchi, die andere SORSMERCVRI laute. Eine 
ähnliche sei bei Teplitz in Böhmen gefunden, und Mommsen habe 
in den beiden aufschriften Jdie des aerarius und des plasta ima- 
ginarius gefunden. Der name Mercurius könne auch ein scla- 
venname sein. Brunn meinte, es möge der name eines berg- 
werks oder der fubrik des Cipius sein. P. Garrucei hielt es 
für ein blosses motto desselben. In jedem falle aber blieb der 
ausdruck sors unerklärt. — Brunn legt drei verschiedene wieder- 
holungen eines originalbildes auf etruskischen spiegeln vor. 
Zwischen zwei jüngliougen steht eine fast nackte weibliche fi- 
gur, hinter ihr eine andre bekleidete. Erklärt wird das bild 
durch einen spiegel bei Gerhard (t. 170); es ist Tyro, die von 
ihren söhnen Pelius und Neleus wieder erkannt wird. Sie 
trägt in der hand einen wassereimer mit einem stricke, um an 
dem brunnen vor ihr wasser zu holen. Vielleicht liegt dieser 
brunnen im umfange eines Junotempels, der auf einem der spie- 
gel im hintergrunde angedeutet zu sein scheint. Dann wäre 
die vierte figur Sidero, die stiefmutter der T'yro, die nach dem 
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mythus später von Pelias und Neleus am altar der Juno ge- 
tödtet wird. Wichtig sind diese darstellungen zur ergänzung 
der sophokleischen tragödie Tyro. 

Sitsung vom 11. Märs. P. Garrucci erklärt seine ansicht 
über die sors Mercuri dahin, dass er darunter die Tyche des 
Mercur verstehe, von der er, wie alle planeten, begleitet sei. 
Es sei die firma der fabrik damit gemeint. — Hensen spricht 
in veranlassung einiger inschriften von den prätoren der lati- 
nischen städte, in denen er municipale, nicht sacerdotale beamte 
sieht. Dann theilt er zwei neue ihm von Cavedoni übersandte 
inschriften mit, deren eine aus den steinbrüchen von Carrara 
eine Bona Mens, die andre aus Turin einen Mars Legumo mit 
dem neuen beinamen Dunas oder Dunates nennt. — Brunn legt 
drei spiegel des baron Meester en Ravestein vor. Der erste 
zeigt einen Pegasus, der zweite sehr grosse mit trefflichem 
handgriff in eleganter zeichnung Bacchus, Ariadne und eine Bac- 
chantin mit thyrsus, der dritte giebt mit kleinen abweichungen 
den von Gerhard (t. 87) publicirten wieder. Es ist der we- 
nig bekannte mythus dargestellt, dass Diana in gegenwart des 
Bacchus und der Minerva die Ariadne raubt. Bacchus ist bärtig, 
Diana trägt ausser dem bogen auch die pfeile. Die beige- 
geschriebenen namen sind von einem der schrift wenig kundi- 
gen, der der Ariadne lautet Esia. — Dann zeigt Brunn ein vasen- 
bild des museum Campana vom maler Euphronios, das wie alle 
von diesem bekannte sich durch sorgfältige zeichnung bervor- 
thut. Es ist das spiel des kottabos dargestellt, und der einen 
figur sind die worte ΤΙΝ THNAE AATAZZR in den mund 
gelegt, wohl die gebräuchliche aurede hei diesem spiele. 

Sitzung vom 18. Märs. Graf G. Conestabile aus Perugia 
giebt einen bericht über die erfolge der nachgrabungen, welche 
die societa colombaria in Florenz in diesem jahre anordnete. Die 
absicht derselben ist ganz Etrurien systematisch zu durchfor- 
schen, um eine übersicht über den gesammten schatz an alter- 
thümern, den das land besitzt, zu gewinnen und neue besouders 
aus den gräberstädten aus licht zu ziehen. Die diesjährigen nach- 
grabungen bei Chiusi und in den toscanischen maremmen hatten 
leider keine bedeutenden früchte, da die durchsuchten gräber 
schon berührt waren. — Ferner besprach er einige von herrn 
Spano in Cagliari mitgetbeilte, in Sardinien gefundene alter- 
thümer, besonders einen Amorino mit phallischen attributen, des- 
sen zeichnung vorgelegt ward. — KHenzen zeigt einen inschrift- 
stein aus der gegenwärtig hier befindlichen sammlung des rit- 
ters Spiegelthal, preussischen consuls in Smyrna. Es zeigen 
sich darauf die mässig ausgeführten figuren von vier bewaffne- 
ten kriegern, darunter stebt eine längere theilweise verwischte 
inschrift, deren züge als .Iycisch erkannt wurden. — Dann 
legt er eine in den abhandlungen der zsüdsluvisehen gesell- 
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schaft mitgetheilte inschrift aus Philippi vor, die sich auf die 
einrichtung eines tempels durch eine genossenschaft bezieht, die 
Aedilen als vorsitzende hatte. — Brunn giebt als analogon 
des in der vorigen sitzung besprochenen vasenbildes ein ande- 
res aus dem museum Campana, den Hercules und Bacchus beim 
gelage darstellend und mit ähnlicher inschrift. — Dann zeigt 
er ein chiusisches vasenbild aus einer dortigen sammlung, das 
den raub der Oreithiya darstellt mit der besonderen eigenthüm- 
lichkeit, dass Boreas wie Janus mit doppeltem gesicht, beide 
bärtig, gebildet ist. (D. Detlefsen.) 

Academie zu Berlin. Monatsberichte, 1858, november: p.531-— 
551, Lepsius, über mehrere chronologische punkte, die mit der 
einführung des julianischen und alexundrinischen kalender’s zu- 
sammenhängen: die abhandlung steht mit der sitzung am 12. au- 
gust (s. Philol. ΧΗ, p. 619) in verbinduug und fasst der verf, 
p- 548 seine ergebnisse in folgenden sielen sätzen zusammen: 
1) der von Jul. Cäsar 45 a. Ch. eingeführte kalender begann 
mit 3 gemeinjahren und in jedem vierten sollte ein tag einge- 
schoben werden. Die abweichung der pontifices begann daher 
ooch nicht 42, sondern erst 39 a. Chr.; 2) ein römischer wo- 
chentag fiel auf 1. januar 40 a. Chr. und keiner auf den von 
45, dem ersten julianischen; 3) den Alexandrinern wurde 30 a. 
Chr. die feier des ersten august als jahrestag der eroberung der 
stadt und der beginn einer neuen gera von diesem jahre an zur 
pflicht gemacht, der alexandrinische kalender aber noch nicht be- 
gonnen; 4) auf den ersten beweglichen thoth von 26 a. Chr. 
gebt die gemeinschaftliche epoche des beweglichen und des ale- 
xandrinischen kalenders, aber noch immer nicht die einführung 
des letzteru zurück; 5) diese einfübrung geschalı frühesıens im 
jahre 8 a. Chr. bei gelegenheit der wiederherstellung des julia- 
sischen kalenders durch August, vielleicht noch später; 6) bei 
dieser wiederherstellung des julianischen kulenders wurde irr- 
thümlich die einschaltuug des schalttages ein jahr später gelegt, 
als es nach Cäsar’s absicht geschehen sollte. Wir haben daher 
im julianischen kalender eine cdsarische und augusäsche forın zu 
unterscheiden. Die erstere galt von 45 bis 39 excl. und würde 
als der richtige kalender neben dem falschen der pontifices her- 
laufend zu denken sein bis 5 p. Chr., in welchem der neue au- 
gustische kalender eintrat; 7) es erklärt sich durch diese ab- 
weichung vom ursprünglichen cäsarischen kalender die abwei- 
chung der julianischen von der alt - ägyptischen und alexan- 
drinischen schaltordnung , die im eäsarischen kalender, obne 
zweifel mit bedacht, vermieden worden war”. Durauf folgen 
noch bemerkungen gegen die von Mommsen, 28. octob. (8. Phi- 
lol. XIII, p. 759) ausgesprochenen ansichten. — Böckh, eine 
bemerkung über den zodiakalen kalender des astronomen Dio- 
oysius, p. 578—585: es wird der anfang des jahrs des Diony- 
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sios auf 26 juni bestimmt und nachgewiesen, wie selbiges nicht 
dazu benutzt werden könne, ein altägyptisches festes jahr von 
gleichem jahrpunkt wie das alexandrinische zu erschliessen: dies 
gegen Mommsen. — — December: Haupt, verbesserungen des 
textes des Culez und der Ciris, p. 646—671: es wird p. 648 
Cul. 14 so geschrieben: Arna Chimaereo Aanthi perfusa liquore: 
p. 649 vs. 263: in Chalcodonsiis Admeli fata morala est: ib. 
vs. 35: molli sed tenuis decurrens carmine versus: p. 650 
vs. 47 lursda in rorsda geändert; ib. vs. 57 geschriehen: 
imminet inrigus praestanti marginis uloae: p.651 vs. 58-60 die worte 
si quis ... . omnia luzuriae pretiis als parenthese gefasst und die 
drei letzten geschrieben somnia luzuriae spretis: ib. vs. 66 
fig. geschrieben: utilitate, manus πος pocula Gras Alconis referunt 
Rhoecique cett.: p. 652 vs. 88 adflant statt adsunt; ib. vs. 132 
vorgeschlagen perfidia lamenta, doli mule provida Phyllis: ib. vs. 
140 nigrae et species Lethaes cupressus: p. 653 vs. 147 liquo- 
rum, vs. 144. 145 nach 147 gestellt; 174 melatur geschrieben, 
202 Erebeis; p. 654, vs. 219 sq.: verbera. Pone Cerberus ei 
divis latrantia rictibus ora: vs. 245 fly. werden so gelesen: 
ofia quaerentem frusira δὲ δὲ. ἐἰ6 puellae, Ite, quibus laedas accen- 
dens iristis Erinys Sicus Hymen (Pro fata) dedit conubia morlis. 
Atque alias alio densas supero agmine kurmas cett.: ib. vs. 294 
dignus amor venia; gratum si Tartara nollent peccatum: p. 656 
vs. 319 asper für super vermuthet und vermuthungen andrer 
in der stelle gebilligt; p. 657 vs. 322 hoc in hos verändert, 
ib. 364 geschrieben devotum tellus consumpsis gurgitis unda, 370 
Scipiadaeque duces. — P. 659 folgen bemerkungen zur Ciris, 
die so vielfach an Catull erinnere; p. 660 wird vs. 5 geschrie- 
ben nec mea quit ratio dignum sibi quaerere carmen, longe aliud 
studium alque alios quae accincta: vs. 53 patria für patris: ib. 
vs. 57 monsiro sazum infesiare voraci; p. 661 vs. 67 mon- 
strum genuil grave Echidna biformis, ib. vs. 72 sicca für 
sera: p. 662 vs. 86 vizit eratque anımo, p. 663 vs. 90 Mne- 
mosyne, potius liceat, ib. 248 senio für scoria, p. 664 vs. 94 
calparia gegen Bergk vertheidigt, p. 665 vs. 92 laetos für 
certos; p. 666 vs. 159 omni verbo alque iniuria [acto, ib. 
vs. 161 heu nimium taelro nimium lorrentia viro, ib. 175 ez 
altis Caris oder Caros; p. 667 vs. 266 quoniamque [δὲ nun 
dicerenutriz, ib. vs. 293 aequo senioribus; p. 668 vs. 299 nec 
Partho, ib. 302 am ende iisses, vs. 345 crebrosque, p. 669, 
vs. 350 es gelida venientem ignem quatiebat; p. 670 ve. 361 
cum love communes quem par 514 habere neputes, ib. vs. 432 
vel sidera fallas: ausserdem werden noch einige änderungen 
kurz erwähnt, die in der ausgabe Haupt’s 1858 eine stelle ge- 
fuoden. — Berichte der hrn Mommsen, Hensen und de Rossi über 
das Corpus Iuseriptt. Lat., p. 675. — 1859, januer, p. 15 kurze 
notiz von Gerhard, über die auffindung des für Oxythemis, den 
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schmeichler des Demeirios Poliorketes, von Athen (8. unt. p. 435) aus- 
gestellte chrendecret. Dann über die grosse messenische inschrift (s. 
oben p. 235) uud über verzeichnisse des Museo Campana in Rom. — 
Februar, 1859, Barth, versuch einer eingehenden erklärung der 


felssculpturen von Boglaskoei im alten Kappodocien, p. 128— 


157: nach einigen das local und dessen geschichte betreffenden 
bemerkungen werden die sculpturen beschrieben und auf Herod. 
1,78 bezogen. — Lepsius, chronologische untersuchungen, p. 182 — 
186, kurzer auszug ans einer abhandlung, nebst einer auf Eudo- 
xus sich beziehenden gegenbemerkung von Böckh. 

Gesellschaft der wissenschaften zu Göttingen. Nachrichten, 1859 
ur. 8, inhaltsanzeige einer abhandlung von E. Curtius, die eive 
summlung und erörterung der bisher bekannt gewordenen grie- 
chischen quell- und brunnen - inschriften entbält. 

Annalen des vereins für nassauische alterthumskunde und ge- 
schichtsforschung. V, heit 1 (Wiesbaden 1858) enthält: ein mi- 
litärdiplom kaiser Trajans aus dem römerkastell in Wiesbaden, 
und die besatzuug dieses kastells, von dr. K. Rossel. Das di- 
plom ist das Siste bis jetzt bekannt gewordene und für uns 
Deutsche besonders interessant, weil es die stärke der besatzung 
Dentschlands unter Trajan kennen lelırt (s. oben p. 425). 

Anzeiger für schweizerische geschichte und alterthumskunde 1858. 
nr. 1. Urech: nachricht von einem funde römischer münzen in 
Ermensee, K. Luzern, wo sonst niemals römische antiquitäten 
entdeckt worden waren. Die münzeo sind sämmtlich Constan- 
tine und scheinen dem Lerichterstatter im jahre 326 vergraben 
worden zu sein. — Nr. 2. H. M.: über die celtischen pfahl- 
bauten bei Wangen im untern Bodensee; dabei erwähnung der 
eben da aufgefundenen steinbeile, meissel und schleifsteine. — 
Fred. Troyon: über die celtischen pfahlhütten im Bieler, Neuf- 
chäteller, Genfer see, nebst nachricht von den dort aufgefunde- 
nen bronzenen schneidewerkzeugen, so wie einer dazu gehöri- 
gen gussform. —. A. M.: bericht über den fund eines zerbro- 
chenen römischen gefässes von terra sigillata, Oberwinterthur, 


mit abbildungen aus der Pygmäensage. — U.: nachrich von, 


neuen in Seengen aufgefundenen legionsziegeln der ΧΙ] und XXI 
legion, durch deren fundort die lage des römischen postens in 
dieser gegend bestimmt wird. -- Nr. 3. F. R.: Vitudurum (Über- 
winterthur), über alter uud lager dieses römischen castelles, mit 
einem grundriss. — F. K.: die eisenwürfel (oder vielmebr doppelpy- 
ramiden mit quadratischer grundfläche) in den schweizerischen 
alterthumssammluugen werden für celtisch erklärt; danach die 
emendation von Vossius (Kalis für das handschriftliche taleis 
oder aliis) Caes. 4. B. G. V, 12 gebilligt; auch die als der Rö- 
mer hätten nur vier ebeue flächen gehabt und hätten auf den 
beiden andern einander gegenüberstehenden nicht liegeu können, 
wofür Ficoroui citirt wird. [Dass entweder talis oder aleis gelesen 
Philologus. XIV. δες. 2. 28 
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werden müsse, ist kaum noch zweifelhaft; vrgl. Hübner, röm. 
bleigruben in Britannien, rhein. mus. Neue folge Xll, hft. 3, 
der aleis emphiehlt und Diod. V, 23 anführt, nach welchem die 
Britannen das ziun ἀποτυποῦντες εἰς ἀστραγάλων ῥυϑμούς fort- 
schafften. Aus dem schwanken zwischen talis und aleis sind viel- 
leicht auch die lesarten saleis und aliis namentlich das erste in 
die handschriften gekommen. Da jedoch die lacunosi aliis haben 
und aut vorhergeht, so ist es für die letztere lesart wahrschein- 
licher, dass io diesen bandschriften , die sp vft buchstaben aus- 
lassen, t ausgefallen, und weil alis unverständlich war, daraus 
aliis gemacht worden ist. Danach wird wohl talis in der that 
die richtige lesart sein. ἢ.) — H. R.: das steindenkmal von 
Hermetschwyl: untersuchung, ob Jie sogenannten „dolmen’ drui- 
denaltäre oder grabdenkmäler gewesen sind; der verfasser ent- 
scheidet sich für das letztere. — De Bonstetten: über die dauer des 
bronzezeitalters, welches nach demselben in Etrurien bis in die 
erste kaiserzeit hinein, in nördlicheren ländern noch länger ge- 
dauert hat. 

Jahrbücher des vereins von alterihumsfreunden ım rheinlande.. 
XXVl. (Bonn 1858). — Alte verschanzungen auf dem Hunds- 
rücken und ihre beziehungen auf Coblenz, vom hptm. von Co- 
hausen. — Die Kurakaten (Tac. Hist. IV, 70) als bewohner 
der unteren Nahegegend, von pfarrer Heep. — Vitellius und der 
Marstempel zu Cöln, von prof. Düntzer. — Ser. Haparonius Iu- 
stinus, ein purfümeriewaarenhändler (negotiator seplasiarius) zu 
Cöln, von W. Chassot von Florencouri. — Beiträge zur römisch- 
keltischen mythologie, von prof. J. Becker (1. die Dii Patres, 
nämlich die Dusii, Teermunes, Sexarbores, Vitires, Mountes, Cas- 
ses, Digines , Caudellenses, Lugoves, Comedones, Ifles; 2. die 
reitenden matronen; 3. revision der inschriftlichen matronen- 
denukmäler). — Alte und neue römische inschriften, von prof. 
Braun. — Römische grabsteine, welche bei Zuhlbach aufge- 
stellt sind ἢ, von C. L. Grotefend.. — Die Legio VII Gemina 
am Oberrhein, von demselben. — Zur kritik der griechischen 
und 9ateinischen inschriften des museums in Leyden, von dr. 
Janssen. --- Inschriften aus Syrien, aus von Mühlbachs nuchlass 
von Osann. — Die bronzestatue des jugendlichen Bacchus von 
Lüttingen, von prof. Fiedler (dieselbe ist kurz darauf von prof. 
Braun in einer eignen broschüre für einen Achilles auf Skyros 

i) Gelegentlich berichtige ich hier einen dort begangenen irr- 
tum. 9. 123 handelı es sich um deutung der von Lehne, Steiner und 
Klein verkannten formel ἢ. 8. E. H. E. 1. SECVS H. P. Ich leug- 
nete gegen jene, dass Sccus ein eigenname sei, und erklärte es für 
das adverbium. In dem einen punkte hatte ich recht, in dem andern 
dagegen unrecht. Ich erinnerte mich damals nicht an die von Marini, 
Auti de fratelli Arvali II, p. 549 gesammelten beispiele, durch welche 


der gebrauch der form SECVS Aeres für SECYNDVS Heres festgestellt 
wird; vgl. daselbst p. 625. (C. L. Grotefend). 
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erklärt worden). — Das kapellchen des Mercurius und der Ros- 
merta bei Andernach von Freudenberg. — Literatur und miscellen. 

23ter jahresbericht des historischen kreis-vereins im regierungs- 
bezirke von Schwaben und Neuburg für 1857. (Augsburg 1858), 
enthält in einer zugabe die auch selbstständig veröffentlichte 
schrift: der Pfahlgraben. Kurze beschreibung des Limes Rhae- 
ticus und Limes Transrhenanus des römischen reiches von Ja- 
mes Yates. . 

Archäologische zeitung, von Ed. Gerhard, 1858, october, nr. 
118: Bötlicher, zu den bildwerken der dreiseitigen basis in 
Dresden, Il: Dreifuss des Dionysos auf der stele, nicht der 
mäntische (s. Phil. XIII, p. 620). — Nov. und decemb., nr. 119. 
120: O. Jahn, frauen mit und auf schwänen: Leda, Aphrodite, 
Kyrene. 

Archäologischer anzeiger, von Ed. Gerhard, 1858, oct. und 
novemb., or. 118. 119: 1. wissenschaftliche vereine. Bericht über 
sitzungen der archäologischen gesellschaft in Berlin. — IH. A. 
Conze, alterthümer zu Smyrna. — Ill. Griechische inschriften : 
A. von Velsen, decret des Oxythemis (8. oben p. 433) inschrift, 
mit einigen bemerkungen von Velsen. Die inschrift ist folgende: 

ov 

τὴν 9- 
ας παρ: 
οὺς πολε- 
μίους. ἀγαθῇ τύχῃ. δεδ]όχϑαι τῷ 
δήμφ' ἐπαινέσαι μὲν Ὀ]ξύϑεμιν In- 
ποστράτου . .. „| v ἀρετῆς ἕνε- 
κὲν τῆς περὶ τοὺς β]ασιλεῖς καὶ τὸ- 
v δῆμον τὸν 4ϑηνα)͵ίων καὶ στεφανῶ- 
σαι αὑτὸν γρυσῶ]ι στεφάνῳ κατὰ τ- 
ὁν νόμον. ὅπως δ᾽) ἂν ἐφάμιλλος ἡ πᾶ- 
σι συνεπιλαβ]έσϑαι ἀπροφασίστω. 
ς τῇ rs τῶν] βασιλέων προαιρέσει 
καὶ τῇ τῶ]ν ᾿Ελλήνων ἐλευϑερίᾳ τι- 
μωμένων] ὑπὸ τοῦ δήμου κατ᾽ ἀξίαν 
τῶν ἀπο͵]δειχνυμένων τὴν εἰς τὰ πρ- 
ἐγματ]α εὔτοιαν, εἶναι Ὀξύϑεμιν ᾿]- 
ππο]στράτου ϑηναῖον αὐτὸν καὶ ἐ:- 
κγ]όνους καὶ εἶναι αὐτῷ γραψασϑ- 
ale φυλῆς καὶ δήμου καὶ φρατρίας, ἧ- 
τῷ ἂν βούληται, κατὰ τὸν νόμον τοὺς 
δὲ πρυτάνεις τοὺς τὴν εἰριοῦσαν 
πουτάνειαν πρυτανεύοντας δοῦν- 
αι περὶ αὐτοῦ τὴν ψῆφον τῷ δήμῳ 
_ εἰς τὴν πρώτην ἐκκλησίαν. ἀναγρά- 
ψαι δὲ τόδε τὸ ψήφισμα τὸν γραμμα- 
τέα τὸν κατὰ πρυτανείαν ἐν στήλη- 
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ι λιϑίρῃ στῆσαι ἐν ἀκροπόλε- 

1. εἰς δὲ τὴν ἀναγράφην τῆς στήλης 

δοῦναι τὸν ταμίαν τοῦ δήμου 442 ὃ- 

υαχμὰς ἐκ τῶν κοινῶν χρημάτων, ὅπ- 

ως ἂν τετιμημένος ὑπὸ τοῦ δήμου [π 

ράττῃ καὶ ὑπὲρ τῶν ἱππέων τῶν αἱ- 

χμαλώτων ὡσὰν ὑπὲρ πολιτῶν ὅ τι ἅ- 

» ὑπολαμβάνῃ συμφέρ[ε]ιν αὑτοῖς ε- 

ἐς σωτηρίαν. 
Ueber Oxythemis vrgl. Athen. ΥἹ, 258 A. X111,578A. Diod. XXI, 
p. 491 sq. — Am schlusse bat ZTMDEPIN die inschrift, also 


ein versehen des steinschreibers. — IV. Eiruskische inschriften, 
von Stickel, wo Lasa Racunata uls schreibende Lasa und Velimna 
als herr der treue gedeutet wird. — V. Neue schriften. — — 


Decemb., nr. 120. 1. Wissenschaftliche vereine.. Winkelmanns- 
feste zu Rom, Berlin (wobei ein aufsatz von M. Hertz über den 
bildhauer Apollodoros, der mit Apollodoros dem Phalereer in Pla- 
ton’s symposion identificirt wird), Bonn, Greifswald, Hamburg. — 
Il. Griechische inschrift, aus messenien, deren text nebst einigen 
verbesserungen von A. Meineke mitgetheilt wird (8. oben p. 235: 
es wird im Philologus eine bearbeitung der inschrift folgen). — 
111. Römische inschriften: zolltarif aus Nord-Africa, aus Leon 
Renier’s bericht im Moniteur vom 6. decemb. 1858 (wird ebenfalls 
in einem der nächsten befte des Philologus mitgetheilt), nebst 
einigen bemerkungen von Th. Mommsen. 

Archiv für das studium der neueren sprachen und literatur 
von Herrig, XXIV, 3. 4. 

Augsburger allgemeine zeitung, 1858, nr. 356: am 10. decem- 
ber eröffnete das institut für archäologische correspondenz seine 
wöchentlichen sitzungen: prof. Henzen berichtete über die thä- 
tigkeit der anstalt im verflossenen jahre, besprach daun eine 
aus Caere stammende im lateranensischen museum befindliche 
ara, welche ein stieropfer und auf der rückseite die gestalt ei- 
ner throneoden, von frauen und männern umgebenen göttin zeigt, 
an deren seite die bekanuten figuren der larven erscheinen; Hen- 
zen verweilte aber besonders bei der inschrift, in der ein cen- 
sor perpeiuus vorkommt. Ilm schloss sich an ein vortrag des 
dr. Michaelis über den mytlhos des Marsyas mit rücksicht auf ei- 
nen sarkophag des Museum Campana: den beschluss machte dr. 
Brunn, mit besprechung einer statue des lateranensischen mu- 
seums, die er auch auf Marsyas bezog. — Beilage zu ur. 358: 
von Rawlinson’s englischer übersetzung des Herodot ist bd. 3 er- 
schienen: besonders soll in ihm die geographie und ethnologie 
des alten Skytlenlandes beleuchtet sein: die Cimmerier werden 
vermittelst des nameus Cymry als Kelten angesehen und so sol- 
len die Skythen, arisch Sakäs, in den babylonischeu keilinschrif. 
ten Gimiri, — beides 8. ν. ἃ, nomaden — einerseits mit dem ari- 
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schen stamm, andrerseits mit den Romani, Gitani oder Zigeu- 
nern zusammenhängen. — Beilage zu ur. 362: es erschien von 
Conte Giancarlo Conestabile, Iscerizioni etrusche 6 etrusco-latine 
in monumenti che si conservano nell’ Fe R. Galleria degli Ufhci 
di Firence, edita a facsimile, Firenzi, 1858, ΟΥ̓ und 300, 4 
mit 73 tafeln: sämmtliche 224 etruskische und 46 lateinisch-etrus- 
kische inschriften des etruskischen museum in Florenz in facsi- 
mile’s, theils in der grösse des originals, theils verkleinert, dazu 
genaue erläuterungen: die sammlung zerfällt in drei abtheilun- 
gen, die erste umfasst die eigentlich etruskischen monumente, 
graburnen, ziegel, verschiedenartige steine und vasen mit inschrif- 
ten, die zweite die monumente mit etruskisch - lateinischen, die 
dritte die lateinischen inschriften, die noch in beziehung zu etrus- 
kischer kunst stehen. In einem anhang wird nachricht gegeben 
von dem früher angelegten "Thesaurus etruskischer epigraphik 
des prof. M. A. Migliarini, dessen manuscript, 1380 inschriften 
enthaltend, Conestabile in händen hat. Die vorrede bespricht die 
arbeiten Mommsen’s, Aufrecht’s, Kirchhoff’s u. a. über die italı- 
schen sprachen. — — 1859, januar, ar. 18: anzeige von: Philostrate. 
Sur la gymnastique. Ouvrage decouvert, corrige, traduit en fran- 
. gais et publi& pour la premiere fois par Minoide Minas. Paris, 
8. 1858, und Philostrate. Traite sur la gymuastique, texte grec, 
accompagne d’une traduction en regard et Je notes, par Ch. Da- 
remberg, 8. Paris 1858. Nach mittheilungeu über die entdeckung 
des zu grunde liegenden manuscripts, das noch niemand so viel 
man wisse, zu gesicht bekommen, wird die schrift als ein klei- 
nes compendium characterisirt, in dem ausser einer beträchtlichen 
anzahl neuer namen von athleten und sonstigen historischen no- 
tizen ganz .besonders interessante detailangaben über gymnastik. 
Neu seien capp. 47 und 54: περὶ τετράδος, 4. h. über eine nach 
zeiträumen von vier tagen eingetheilte exerciermethode, welche 
Philostrat bekämpft. Zur characteristik übrigens des referenten 
mag der anfang der anzeige hierher gesetzt ‚werden: „Paris. 
Im augenblick, wo die vergleichende sprachforschung der sogenann-' 
sen classischen philologie immer mehr den rang abläuft, scheint lets- 
tere neuerdings sich anzusirengen, um durch wiederholle entdechkun- 
gen das fliehende interesse zu [esseln. Man darf daraus wohl 
schliessen, dass der referent weder von der sogenannten classi- 
schen pbilologie noch von der sprachforschung irgend etwas ge- 
scheidtes weiss. (Vom Philostrat. nächstens im Philol. genaueres). 
Beilage zu ur. 130: Karl Friedrich von Nägelsbach: nekrolog. 

Ausland, 1858, nr. 28, p. 656: Desinfectionsanstalten im 
alterthum: auszug aus einer sehr sorgfältigen im Journal of 
the Society of Arts 1858 erschienenen abhandlung von Angus Smith. 

Correspondenzblatt für die gelehrien- und realschulen, Stutt- 
gart 1859, Januar: V.Roth: etymologie des flussnamens Vahalis 
von dem altdeutschen wäla walten, 5. Tac. Ann. Il. 6. — Fe- 
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bruar: Daniel: thesen zur erklärung der lateinischen declination. 
Der verfasser will, ‚dass die reiferen schüler über die mecha- 
nische einlernung des formenbaues hinaus tiefer in die kenut- 
niss von dem grunde desselben eingeführt werden, als dies 
durch die schulgrammatik zu geschehen pflegt.” Die rück- 
schlüsse, welche er von der form der substantiva in den roma- 
nischen sprachen auf die urforın derselben im lateinischen macht, 
sind schwerlich statthaft. — März. — April. 

Deutsches museum von Pruiz, 1858, ur. 39, p. 459; Ernst 
Meyer, Albert der grosse: wegen Nicolaus Damascenus zu be- 
achten: auch wegen derim mittelalter aus dem griechischen und ara- 
bischen gemächten übersetzungen. — Nr. 40 in.: Jul. Tittmann, 
altitalienische studien: I, die dichtungen der Franziskaner im 
13. jahrh.: wegen volkspoesie und des latein im mittelalter zu 
beachten. — - 1859, nr. 1— 19. 

Fichte, Ulrsca und Wirth, Zeitschrift für philosophie und 
phslosophische kritik, 1858: band XXXIII, p. 65 — 81 und 
p. 213 — 238: Anton, Plato's lehre von der lust, soweil die- 
selbe im Philebus enthalten ist., Indem der verfasser sich genau 
an den von dem dialoge selbst eingehaltenen faden der gedan- 
kenentwickelung anschliesst, bringt er so ziemlich alle schwie- 
rigkeiten, die nach der sachlichen seite hin für das verständ- 
niss des einzelnen in frage kommen, zur erörterung. Wie man 
es nicht verkennen kann, dass seiner interpretation eine sichere 
philosophische methode zu grunde liegt, so beweist er auch 
durch die kritische auswahl, wit welcher er sich auf fremde be- 
arbeitungen beruft, dass er ebenso nach der philosophischen 
seile hin über den im Philebus behandelten gegenstand wohl 
unterrichtet ist. Vielleicht würde indessen seine einfache, 
und wie wir wenigstens glauben, in allen hauptpuncten durch- 
aus richtige darstellung noch rascher eine überzeugung von ih- 
rer richtigkeit im leser hervorzurufen im stande seiu, wenn es 
ihr möglich gewesen wäre, mit jener treue und unbefangenheit, 
mit welcher sie inhalt und verlauf des platonischen dialogs im 
einzelnen in sich abspiegelt, zugleich auch noch eine grössere 
übersichtlichkeit in betreff des allgemeinen zu verbinden. Hätte 
z. b. der verfasser es für gut befunden: Plato’s unsichten von 
der lust nicht nur ausschliesslich nach dem Philebus zu behan- 
delo: sondern diesen dialog selbst wiederum — was in der 
that! nur eine leichte mühe gewesen wäre — in den zusam- 
menhang des ganzen systems zu rücken: so würde daraus ohne 
frage seinen erörterungen nur eine neue bestätigung hervorge- 
gangen sein. Indessen auch so wird man noch immer in sei- 
ner arbeit ein höchst schätzenswerthes hülfsmittel zum sachli- 
chen verständniss des Philebus erblicken dürfen. Es ist in 
der platonischen litteratur längst dahin gekommen, dass ein- 
lfachbeit und unbefangenheit der auffussung für seltene vor- 


Miscellen. 439 


I 


züge gelten müssen: uud diese vorzüge besitzt Anton’s dar- 
stellung wirklich im hohen grade. — Wir erwähnen feruer 
bd. ΧΧΧΙΙ, p. 24—68 die erörterung von ἢ. Seydel, wann zu- 
erst in der geschichte der philosophie der eintritt ontologischer 
beweisführung für das dasein golles anzusetzen sei: sie bezieht 
sich jedoch nur insoweit auf dus alterthum, als der verfasser 
zu zeigen unternimmt, dass der ontologische beweis noch nicht 
innerhalb der gränzen des vorchristlichen alterthums sondern 
vielmehr erst nach der durch das christenthum vollzogenen ‚„un- 
mittelbaren selbstoflenbarung gottes’” auftritt. -- — Band 
XXXIII, p. 238—263. Haupt, beiträge zur christologischen phi- 
losophie der geschichte’ des alterthums. Diese befleissigen sich ei- 
ner verworren-abstracten terminologie, die von der christlichen 
aber nur noch die letzte äusserlichste form und hülle zurückbe- 
halten hat. Als ausgangspunkt der ganzen ubhandlung wird 
der satz hingestellt, dass ‚die philosophie die geschichte als 
die selbstbewegung des sellstbewusstseins nach seinem realen 
grunde aufzufassen, und dass die christologische philosophie 
diesen realen grund als den I.ogos-Christus aufzuzeigen habe.” 
In folge dessen wird das zeitalter des heidnischen alterthums 
als das reich des „präeexistirenden” Logos bezeichnet, und als 
diese verschiedenen erscheinungsformen desselben treten dann die 
verschiedenen reiche auf, so dass Christus in China als weg, 
in Indien als das leben, in Persien und Aegypten als das licht, 
in den Chaldäisch-Sabäischen reichen, sowie in Judäa, den Sy- 
rischen reichen und Kleinasien als das licht des lebens, und so- 
daon in Griechenland und Rom als die χάρις καὶ ἀλήϑεια vor- 
handen gewesen sein soll, bis er endlich im christenthbum als 
gottmenschliches bewusstsein selbst, persönlich gottmenschlich er- 
schienen sei. _ Wem mit solchen deductionen gedient ist, der 
möge — nun den aufsatz selbst zur hand nehmen- — Band 
XXXIll, p. 314 - 323 wird eine fleissige zusammenstelluug der 
im in- and auslaude neu erschienenen philosophischen schriften 
sowie der in deutschen, französischen, englischen und italieni- 
schen zeitschriften enthaltenen philosophischen artikel mitge- 
tbeilt. — [Heinrich von Stein.) 

Göttingische gelehrte anzeigen, 1859, st. 1: Ernest Rönan, 
de l’origine du langage, &d. 2e. Paris. 8. 1858: anz. von H. 
Ewald: zuerst bemerkungen über den standpunkt der jetzigen 
forschung in hinsicht auf den ursprung der sprache: trotz er- 
weiterter kenutniss müsse noch viel geschehen und sei die sa- 
che sehr schwierig, was der verfasser nicht eingesehen: da 
er nicht sprachen genug kenne, um sicher zu gehen: auch 
habe er eine reihe liebliogsanusichten , die aber zu keinem rech- 
ten ausgang führten. So meint er jede einzelne sprache sei 
von ihrem ursprunge an wie ein keim, in welchem schon alles 
enthalten sei, was jemals aus ilır werden könne, ähnlich dem 
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keime eines gewächses oder dem ei eines thierischeu wesens. 
Es wird von Ewald das nichtige dieser ansicht gezeigt. Fer- 
ner legt Rénan viel gewicht auf den satz, die sprache sei mensch- 
lich ‘und nicht göttlich entstanden: E. widerlegt auch dies und 
sagt p. 7: „beides, sowohl das göttliche als das menschliche 
welches in der sprache vom anfang an liegt, drückt schon die 
alte sage in der genesis 2, 19 —23 so uaübertrefflich richtig 
aus, dass es uns leid thut, den verfasser p. 83 fl. so oberfläch- 
lich darüber reden zu hören.” Zuletzt wird bemerkt, wie Renan 
auch die geschichtliche einheit aller menschlichen sprachen verwerfe 
und dies bekämpft. „leh stehe nicht an,” heisst es p. 10, „bier 
zu sagen, dass alle meine bisherigen sprachlichen erkenntnisse 
mich schon seit 20—30 jahren das gerade gegentheil von dem 
gelehrt haben, was der verfasser bier ausdrücklich beweisen will. 
Warum soll wenigstens heute etwas als wissenschaftlich fest- 
stehend vorausgesetzt werden, was wir so wie cs vorausgesetzt 
wird noch nicht einmal beweisen können?! — St. 2. 3. C. 6. 
Schmidt: H. Cohen, description g&euerale des monnaies de la 
republique romaine communement appel&es me&dailles consulaires. 
4. Paris. 1857: die kupfer trefflich, bei den münzen jeder zwei- 
fel an der echtheit angegeben und das material gegen die frü- 
heren hearbeiter sehr vervollständigt: in der behandlung im ein- 
zelnen aber werden viele fehler nachgewiesen und bedauert, dass 
es dem verfasser zu sehr an philologischer bildung mangle. St.12, 
G. Bühler, dus griechische secundärsuffix της. 8. Götting. 1858 : 
anz. von Th. Benfey, mit gegenhemerkungen über die dritte abthei- 
lung der schrift, die entstehung des suffixes τῆς betreffend. — 
St. 21—24: H. A. A. Dans, der sociale schutz im römischen 
rechtsverkehr. 8. Jena. 1857: eingehende anzeige von W. M. 
ὦ. ἀ. — δι. 28: H. Bonits platonische studien. 8. Wien. 1858 
(vergl. Philol. Xill, p. 760): anz. von ἢ. von Stein, — St. 29 
—30 Πλήϑωνος νύμων συγγραφῆς τὰ σωζόμενα. -- Tezte revue sur 
les manuscriis. .. . par C. Alezandre. 8. Paris. 1858: anz. 
v. H. Ewald, in der die geschichte und das wesen des werks 
des Genistos geschildert wird. — St. 40: W. Corssen, über die 
aussprache, vocalismus und betonung der lateinischen sprache. 
8. "νἀ. 1, Leipz. 1858: unz. von Leo Meyer, mit einzelnheiten be- 
treffenden gegenbemerkuugen. — St. 47.48: Georg Curtius, 
xrundzüge der griechischen etymologie. 8. bd. I. Leipz. 1858: 
anz. von Leo Meyer mit kurzen bemerkungen über classis, über 
die trenung von Yeög und dews, ἅρπη, nepotes, u. dergl. m. — 
Nr. 57: Scheurleer, disp. phil. de Demetrio Magnete. 8, 
Leyd. 1858: inhaltsanzeige. — St. 68: Fritsch, philologi- 
sche studien. bd. I. die griechischen und lateinischen partikeln; 
νἀ. II die präpositionen: anz. von Leo Meyer, sich jedoch nur 
auf bd. 2 beziehend; es wird im einzelnen -manches als verfeblt 
und eben so der standpunkt des verfassers als ungenügend 
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bezeichnet, dabei aber zugegeben, dass der stoff so eingebend 
bebandelt sei, dass jeder von der lectüre des buchs nur gewinn 
ziehen werde. — St. 74—76 Beule, les monnaies d’Athenes. 
8. Paris. 1858: auz. von C. G. Schmidt, der das werk als eine 
der besten leistungen in der numismatik in den letzten jahren be- 
zeichnet: er gelt dann ein auf das stereotype in den münzen 
Athens, auf die frage, seit wann Athen gemünzt habe, auf das 
gewicht der tetradrachme als der hauptmünze, auf die gold- 
und kupfermünzen, dann die Zesserae von Athen, geht dann die drei 
periodeu, welche B. für die münzen annimmt durch, die ältesten, 
die seit den perserkriegen, die neueren, und kommt zu der 
frage nach erklärung der monogramme und der nachher an ihre 
stelle tretenden namen, endlich auf die symbole, deren behand- 
lung am wenigsten befriedige. — St. 76: A. Gladisch, He- 
rakleitos und Zoroaster. 8. Leipzig. 1859: anz. von Uhlemann, 
dem der in der schrift versuchte beweis, dass Herakleitos zo- 
roastrisch philosophirt habe, völlig gelungen erscheint. 

Die Grensboten, 1858, November nr. 47, p. 292: reisen in 
Italien, beginnt eine übersicht der wichtigsten deutschen reise- 
beschreibungen über Italien: Keyasler, Volkmann, Riedesel, Bartels, 
Göthe, Moritz werden besprochen. — Nr. 48. Reisen in lIta- 
lien, 2. — — 1859, nr. 1: M. B, drei tage in Arkadien: 
skizze wobei die Styx, der see von Pheneos und der stymphali- 
sche etwas genauer beachtet werden. -- N. 5. die philologenver- 
sammlung in Wien, (ganz allgemein gehalten). — Nr. 6: die 
zerstörung des alten Rom (auszug aus Bunsens cett. topographie 
Rom’s bd. 1). — Nr.8: Flegler, die frage über Alesia: erzählt die 
entstehung des streites über diese stadt in Frankreich und ent- 
scheidet sich für Alise, dabei besonders die arbeiteu von Ros- 
signol hervorhebend: vergl. Philol. ΧΕ, p. 572. — ἢ. G., 
die astrologie in dem römischen kaiserreiche: bekanntes in po- 
pulärer form enthaltend. — 

Heidelberger jahrbücher, 1858 hft. Ill: Neigebaur giebt lite- 
raturberiehte aus Italien, p. 230, denen wir nur die notiz zu 
entnehmen haben, dass Vallauri zu Turin eine Epitome historiae 

/greecae, Turin, 1856 edirt hat. — Hft. IV: Lange: röm. alter- 
thümer. Bd. I: anz. von Vering, mit einer reihe gegenbemer- 
kungen. — Hft. VI, G. Bippart, Hellas und Rom cett. Prag. 
1858: an2. von K. Zell mit einer reihe namentlich auf Aristote- 
les henutzung hinweisender gegenbemerkungen und verbesse- 
rungen. — 


W. Menzel’s literaturblait, 1858, nr. 65: Hermann Müller: 


über Moenus, Moguntia, Spechteshart und Wirziburg. 4. Würzb. 
1858: die ansicht M's über Odysseus wird mitgetheilt, dass 
nämlich Odysseus wie Mainz so Würzburg gegründet und mit 
dem Spessart in enger verbindung gestanden habe. — 

Kuhn, Zeitschrift für vergleiehende sprachforschung, bd. Vill, 
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1859; heft I: Th. Benfey erweist die identität des griechischen 
πέρνημε mit dem altindischen pan, handeln, kaufen, wetten, das 
ursprünglich nur präsensform (nach der neunten conjugations- 
classe) war zu par, vi-par, d-par, beschäftigen, beschäftigt sein, und 
zunächst auf prakritisches panndmi, aus par-nd-mi zurück weist. Da- 
zu gehört panya, käuflich, in panya - stri‘ käufliches weib, hure, und 
griechisches πόρνη, ferner pani, kuufmann (= banij eigentlich 
kaufmannssoho), in den Vedeu auch „böse,’” wohl zunächst be- 
trüger, dieb; aus dem griechischen noch πρίασϑαι, RE —iazaı— 
pri yale, πιπράσκω und πράσσω (πράγ-). — A. F. Pott spricht 
über den Vertumnus, der auf dieselbe wurzel wie die norne 
Verdhandi zurückleitend, nämlich vart, sich drehen, eigentlich ‚der 
sich wandelnde” ist und sich auf den jahreswechsel bezieht, und 
fügt dann noch einiges über passive imperativformen hinzu. — 
Sophus Bugge deutet das umbrische manuve durch manibus; in 
einer anderen stelle hält er eu verschrieben für enu— tum; fer- 
ner abrunu für abru unu, einen eber; für nosve, wenn nicht, will 
er schreiben nesve, für ser ein ses, du wirst gehen, oder sest, 
er wird gehen; die umbrische form Äurtentius für lateinisches 
Hortensius, abgeleitet von hortensis führt ihn auf erklärung des 
lateinischen suflixes ensi aus ent-ti. Er hält frosetom für fror- 
setum — fraudatum. Das oskische fuid hält er für conjunctiv des 
perfects; im schlusstheil von dekkviarim erkennt er rim — latei- 
nischem rem, das hier gewissermassen adverbial gebraucht 
scheine. Auf einer mittelitalischen inschrift will er statt seff 
lesen sefei = sibi. Die münzaufschrift Aisernim ist ihm eine ver- 
kürzte schreibweise für Aiserninom oder Aisernium. — G. Le- 
gerloss seizt Ὄϑρυς = ὐρϑός, ὀρϑρὸς und diess nebst βλωϑρός, 
hoch, zu vardh wachsen, auch ρος, berg, soll dazu gehören, 
auch παρϑένος, jungfrau, deutet er aus vardh, wachsen. Die 
verschiedenen formen von ἴρηξ, habicht, — ἱέραξ soll erst spä- 
ter durch anlehnung an ἱερός gebildet sein --- vereinigt er uater 
der grundform σάρραξ, die er zu garbh, nehmen, stellt. Unter 
der wurzelform Εαρσ nennt er ἕρσειν, benetzen, ἔρση, thau, 
ὥρρος, stier, #AAng hirschkalb, ραρίον (bei Hesychios; nicht βα- 
e8ior) schaf, ἔριφος, ἔλαφος, (Εἰραφιώτης deutet er aus εἰραφος 
ΞΞ ἔριφος) ἄρσην, männlieh, ἄρτες, lämmer, 6nr, schaf, ὀρεύς, 
οὐρεὸς maulesel, und noch andere formen. — Leo Meyer deutet den 
namen Hrossvitha ‚„‚rühmlich stark” und spricht beim ersten theil 
über seinen zusammenhang mit clamor, κλέος, beim zweiten über 
den mit κρώτος, kshi, gewalt haben, εὐρυχρείων, goi, wachsen, 
stark sein, xixvg, kraft, wozu vielleicht vis gehöre, wie vdnus 
= κενφεῦς, κρενεῦς; φϑίνειν hänge eng zusammen mit unserm 
schwinden. — A. Kuhn weist das lateinische raus nach im 
altindischen rdla, gegeben, bestimmt; raum esio in rdlam asiu. — 
Th. Aufrecht stellt sons, zerstörend,, tödtend , zu griechischem 
stay, x7a, altindischem Ashan, kshi. — Th. Benfey erklärt 
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‚art, aiy aus ayı, ajl; ἀείοω, zu ἀέρ, „in die luft heben ;” ἄξιος 
nebst deutschem achten aus anc, ehren; benignus, „wohl denkend” 
aus gno, noscere. — A. Kuhn erklärt nimius aus na-möya, nicht 
zu messen; nimis als comparativ dazu. — 

Heft II: Th. Benfey stellt ξένος, ξένρος „der gast,” zu cam, 
gcam, essen, und eben dazu κῶμος, gasterei; ebenso gehöre 
©uos—dmäd, zu am hart sein; dazu auch amiva, krankheit, und 
nuo, krunkheit, in περιτημεκτέω. Zum altindischen car, wan- 
dero, woraus auch ‚‚weiden” sich entwickelt, stellt derselbe 
βουκύλος = göcara, eolere, θεη---κύλος, „bedienend, verehrend,” 
δύσχολος, schwer zu behandeln (κόλος, gestutzt, zu Aa: χρὴ 
aus χρῆμι zu har, nehmen), x000g, sättigung, κορέννυμι BUS χο- 
ρέσνυμι; zu cal — car stellt er πέλομαι, αἰπόλος, ἀμφίπολος, 
πύλλω, παιπάλλω, παιπαλόεις., „mit windungen versehen,’ pul- 
vis, pollen, zerricben, πέμπω, πόλτος, „das herumbewegte, ge- 
rührte, brei,” ταλαί-πωρος, poples, kniekehle, „mit vieler bewe- 
gung versehen.” — A. F. Pot} spricht über mehrere ovidi- 
sche namen: Egeria wohl nach einer quelle benannt von £gerere; 
Ascanius wohl vom gleichnamigen fluss; Ardea wohl von ardea 
— ἐρωδιός, reiher; πελλήνη vielleicht von πέλλα,, stein; “σκά- 
λαφος, ein nachtvogel; Aczvoyn, stadtschirmerion; Γαλανϑίς 
wohl aus γάλα + Bor Pröpoetides ist vielleicht anse nuplias 
concubanles, von πρό —- ὀπυίω. Virbius etwa aus vis 4- deus, devas, 
manngott? IzrzoAvros ist abenddämmerung, abend. — G. Le- 
gerlots deutet βάρβαρος (wie μινυρός = κινυρός sei) aus βαρ, 
F#0, κραρ, καρ, tönen, wozu vielerlei, wie κάρβατος, stammelnd, 
zullepos fremd redend [eine völlig bodenlose vermuthung)]. 
Er stellt oegxos, halın, und σέρτης, kranich, zu spar, tönen; 
dazu auch Selmos; Odyvay, narr, und oasras, ὕννη, Ziege, ZU 
svan, tünen ; μάρνα, jungfrau, βριτόμαρτις, süsse jungfrau, zu 
pay, glänzen, μαρμαίρω. — Leo Meyer führt weiter aus die 
schon früher gegebene zusammenstellung des griechischen εἷς 
(aus ἕνς, Zus, σέμς), μία (aus σμία, σεμία, σεμί), ἕν (aus ἔμ, 
σεμ) mit ‚dem altindischen samd, ähnlich, gleich. Dazu gehört 
auch ἁμάκις, einmal, semel, simul, simplez , singulus , semper, 
ἀμός irgend ein, ἔνιοι; ἐνα- Io (ἀλίγκιο), ἅμα, Onos, μετά (= 
smatha), (nicht ἕος, ἴα, welche wohl zu ἐδ, ea, sd, und nax-elle), 
&-xuror (aus Er-xazor), μόνος, μοῦνος — μέν nebst mes, 
ego-met, tu-met (δὲ vielleicht — tu, aber). G. Bühler be- 
spricht das gothische sd und stellt ausser — lohn, = μισ- 
90%, noch husd, hort, schatz, = κύσϑος, weibliches glied, eigent- 
lich „das zu verbergende,” von xvd, und gasds, stachel, — x20- 
τός, eigentlich durchstochen, gestickt, von xerzew. — Leo Heyer 
bespricht Bühlers arbeit über das griechische secundärsuflix τῆς 
als eine sehr eingehende und ‚sorgfältige, in ihrer erklärung aber 
der entstehung von ἄτης, «τῆς aus az-ns, ir-je als unzwei- 
felhaft verfehlt. — 
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Heft III: Leo Meyer handelt noch weiter über εἷς μία ἕν, 
weist die zusammenstellung von μία und μόνος mit mandkj, we- 
' ig, ab, ebenso die von εἰς mit ὅπα oder mitana und namentlich auch 
die von &kalara mit ἑκάτερος, das ursprünglich rexarepgog lau- 
tete. — A. F. Pott bespricht noch weiter mythologische na- 
men: Θέτις, femininum zu ϑέτης, dhätar, schöpfer, verwandt mit 
Θέμις bezeichnet „orduerinn, die göttlich schaffende,” Ἔρις den 
kampf der naturgewalt, Πηλεύς, von πηλύς, schlamm, ‚den ver- 
gänglichen stoff.” Mantus, Pluto, deutet er aus manes und tueri 
todtenwächter. — Th. Benfey identificirt χάος (aus χάρος, wie 
χαῦνο und yavkındorr- ergeben), luft, mit dem altindischen vi- 
häyas, luftraum, luft, von hd (latein. hio, χαίνω), gähnen, klaffen, 
gespalten sein, zuerst „sich trennen,” später auch ‚erschlaffen,’ 
wie χαλάω; dazu auch vi-hd, himmel, eigentlich die kluft, der 
spalt, der leere raum zwischen himmel und erde, die luft, und 
kha, luft, höhle, öffaung ; und er spricht dann noch eingehender 
über die älteste bedeutung von χώος. — Ε΄. Legerlotz stellt 
ἀνϑραξ, kohle, zu κανδαρος, kohle, von cand, gläuzen, wozu 
vielleicht auch κάστωρ [sehr zweifelhaft] und ὕλη uebst sion, 
„das brennende holz” zu svar, glänzen, wozu auch σέλας, o8- 
kijvn, ἔλη, &iAn, hitze, und anderes. — Th. Aufrechs deutet 
silicernium, begräbnissmahl, „stille mahlzeit, ’ aus silis, schwei- 
gend, woher silere, und c&na, aus cesna, cersna; olus, holus, als 
folss, kobl, „grünzeug,” stellt er zu fulous, flavus, χλωρός, gilous, 
viridis, altindisch hari, grün, gelb, [in Jahns jahrbüchern gab 
bereits Georg Curtius diese erklärung]; frequens zum altindi- 
schen ÖdArga, viel, übermässig. Dann erklärt er noch zwei stel- 
len der iguvinischen tufelo. — NH. Schweiser-Sidler be- 
spricht den ersten theil der neu aufgelegten vergleichenden 
grammatik' von Bopp eingeheud und giebt für das griechische 
und lateinische mauche nachträge. — A. Kuhn erweist das 
buch von Wilhelm Furtwängler: die siegesgesänge des Pin- 
dar in einer auswahl nach den wesentlichen gesichtspunkten er- 
klärt, io bezug auf das darin auf sprachliches gestützte mytho- 
logische als ganz abscheulich. (Leo Meyer). 

Hünchener gelehrie anzeigen, 1858, juli, nr. 1. L. Spengel, 
recens. von Senecae oratorum et rhetorum sententiae divisiones 
culores. Conr. Bursian recens. et emend. 8. Lips. 1857: der nach 
allgemeinen bemerkungen über die declamationen und über die 
früheren herausgeber des Seneca zwar das verdienst dieser aus- 
gabe anerkennt, da sie zuerst eine grundlage der kritik durch 
einen trefflichen kritischen apparat biete, aber dem herausgeber 
Nüchtigkeit und eile vorwirft und nachweist, namentlich auch ta- 
‘ delt, dass die wichtigkeit der excerpta für herstellung des textes 
gänzlich verkannt worden: dabei werden eine reilıe stellen ganz 
vortrefflich behandelt. — Neuere werke über das alte Egypten. 
Art. Il, von Plath: s. Phil. bd. XIII, p. 762. — Sept., ar. 


Miscellen. 445 


25: Αριστοτέλης. T. IV. P. I, Didot. 1857: bericht von Prant) 
über die in diesem werke enthaltene meist bisher ungedruckte samm- 
lung von 262 problemen nebst gegenbemerkungen über die zeit, io 
welche Bussemaker sie setzt (s.ob.p.407). — September, nr. 32 — 
34, Cron, recens. über H. Sauppe, Platons auserwählte dialogen, 
νἀ. 2, Protagoras, Berlin. 1857 und Wildauer Platons Protagoras 
Insbruck, 1857, erkennt die verdienste beider an und geht auf 
eine reihe stellen ein. — Nr. 35—40, Kayser, rec. über Te- 
rentii comoediae. Rec. A. Fleckeisen, Lips. 1857; es wird auf 
die untergeschobenen stellen eingegangen, eine characteristik 
des verfahrens Bentley’s mit besonderer rücksicht auf den c. 
Bembinus gegeben, Fleckeisen’s verfahren durchgegangen und be- 
lobt; dabei eine grosse anzahl stelleu aus Terenz besprochen. 
— November, nr. 53, v. Jan, recens. über O. Schneider, in C. 
Plioi Secundi Nat. hist. Il. indices (v. VIll zu Siläg’s ausgalıe) 
1857 und 58, ferner über Urlichs Chrestomathia Pliniana, Berl. 
1857: Jan beklagt das fehlen eines index auctorum, ferner das 
weglassen des von Sillig noch ausgearbeiteten sndez latinitalis, 
erkennt aber sonst Schneider’s genaue arbeit an. Bei Urlichs 
geht Jan auf die schicksale des werkes des Plinius näher ein, 
berührt darauf die behandlung des textes und theilt, nachdem er 
die erklärung als für Plinius epoche wachend bezeichnet hat, 
über eine reihe stellen eigne erklärungen mit. 

Mützells zeitschrift für das gymnasialwesen, 1858, heft 11: A. 
Göbel, homerische etymologieen p. 801—19: 1) σῶκος wird abge- 
leitet von einer verlorouen verbalwurzel σακ = schirmen, also 
der schirmende, verwandt mit σάχος und 07x05 (cf. ρήγνυμι, ἐρ- 
φάγην, ἔρρωγα), wozu auch σωκέω stimmt, ursprüngl. — schützen, 
dann = stark sein, wie ἀρχέω. 2) ἀδινός τῷ ἁ - δι -νός (cf. 
ἀγανός) bewegt, beweglich, als epitheton von κῆρ, μέλισσαι, μῆλα, 
γόος, Σειρῆνες u.8.W. 3) μέροψ = kummervoll (ὀἐζυρός), vom 
stamme smri = anxium esse, οὐ würde blosses suffix sein. 4) 
ἐπητής u. ἐπητὺς v. ἕἔτης freund — lieb, befreundet, u. freund- 
schaftlich, wohlwollend. 5) ὑπερτερίη = oberdach des wagens 
gegen die sonnenstrahlen. 6) κεδνός v. xad (κέκασμαι!) = aus- 
gezeichnet, trefflich. — Heft 12: Havestadi, gedanken über die 
erklärungsweise der horazischen oden p. 881—94: von den oden, 
die der vf. in 3 theile theilt, oden auf die gottheit, auf die na- 
tur und auf die synthesis von geist und natur, die menschheit 
(die letzte classe wird in vier 'unterabtheilungen zerlegt) wird 
die erste classe, die lieder an die götter, ausführlicher bespro- 
chen, ihr verhältniss zu der griechischen Iyrik und zu dem re- 
ligiösen standpunet Roms in der zeit des Horaz erörtert und 
die tendenz von einer reihe derselben \l, 10. 21. 31. IV, 6. 
Carım. saec. I, 35. Ill, 4. 25) geuauer nachgewiesen. — Aug. 
Buttmann, zu Horaz. y.908—24: „es kommt bei der interpretation 
von gedichten darauf an, zu erkennen und erkenuen zu lassen, wie 


446 Miscellen. 

eine einfache idee in einer handlung, einem bilde zur anschau- 
ung kommt und das bedarf für den, der ein gedicht verstehen 
lernen soll, der näheren entwicklung, eben so gut wie die ge- 
danken als stoff betrachtet”’; nach besonderer anwendung dieses 
massstabes auf Horaz wird als probe einer interpretation die 
ode auf Archytas ausführlich besprochen. — Wolff, der streit 
um das palladium p. 924—33: mit benutzung der schriftlichen und 
bildlichen denkmäler werden drei sagen über den streit zwischen 
Odysseus und Diomedes unterschieden, die eine setzt denselben 
‚auf den rück weg von Troja ins lager, die zweite nach Troja, 
die dritte ins lager. Ausführlich ist der inhalt von Sophokles 
Lakonierinnen, der der zweiten ansicht zuneigte, und ein scho- 
lion zu llias 6, 311 besprochen, das vier verschiedene quellen 


benutzt hat. — Hoffmann, kritische späne, p. 934—36: Caes. 
B. G. V, 54, 4 wird gelesen in jaculo smplicatas, Οἷς. Tusc. ΠῚ, 
δ. 41 quum os perfricuisti — wenn du dir (nach einem feinen 


diner, wo dir gerade recht belaglich zu muthe ist) den mund 
abwischest? Quintil. 1. O0. X, 1, 130: si opiparum nou concu- 
pisset, Cic. pro Flacc. ὃ. 12: statt tenebrae tessera oder tesserae. 

1859 heft 1: Licin. ed. Bonnensium beptas, anz. v. Bor- 
mann, der. namentlich das über die anordnung der blätter ge- 
sagte anerkennt, und einige eigene verbesserungen giebt, p. 61-66.- 
Aubert, beitr. z. latein. gramm., angez. v. Kindscher, p. 66 - 70: 
die schrift wird als brauchbar bezeichnet, über die auffassung 
einiger genitive eine abweichende meinung ausgesprochen. — Ritter, 
zu Horaz p. 75—81: gegen Düntzer und Pauly wird die annahme 
einer 5. Blandinischen handschrift des A. für irrig erklärt, ebenso 
der nachweis geliefert, dass die satiren nicht den titel eclogarum 
liber I et 1] (Düntzer, in ders. ztschr. 1857, p. 928) gehabt ha- 
ben könnten. — Hoffmann, zu Lucilius p. 81—82: das von 
Haupt (Phil. I, 162) besprochene fragment aus Nonius wird so 
geändert: Num ceuses — nullam | non lic. esse uterum alque 
etiam ing. t. m.? | Tyro eupatereiam — habuisse | verrucam, 
‚naevum, ductum — unum? | compernem — Aug. ἄκοιτιν, | Alcm.., 
atque Ariadnam? Helenam ipsam denique nolo | Dicere — quodvis. 

Heft 2: Bonitz, beitr. zu Soph. Il, Oedip. Rex. ed. Beller- 
mann, Ajacis Sophocleae metra descr. Francken, Klug. Soph. Aias, 
angez. v. R. Enger, p. 123—39. Am eingehebdsten ist nr. 1 
besprochen: mit anerkennung der umsicht und besonnenheit, des 
feinen sprachgefühls und der klarheit der abhandlung werden 
eine reihe von stellen behandelt, über deren erklärung oder les- 
art der rec. anderer meinung ist. Bei ur. 2 wird ausgestellt, 
dass eine belehrung über die kritischen hülfsmittel, nschweisung 
der handschriften und ihres werthes fehle, sodann eine grössere 
berücksichtigung des gedankenzusammenhanges und erörterung 
der sachlichen verhältnisse wünschenswerth gewesen wäre; auch 
über die constituirung der Iyrischen stellen werden bedenken gel- 
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teud gemacht, doch wird die ausgabe als zweckentsprechend be- 
zeichnet und könne als ein treffliches hülfsmittel empfohlen wer- 
den, um den anfänger in die kritik einzuführen. Nr. 3 sei 
brauchbar, doch seien unnöthiger weise auch die antistrophen mit 
abgedruckt. Nr. 4 sei geeignet, dem deutschen volke die griechi- 
schen tragüdien näher zu bringen, wenn auch nicht immer die 
übersetzung ganz genau sei. — Bühler, das griechische secun- 
därsuffix τῆς, anerkenvende anz. v. H. Weber, p. 139 —43. — Lo- 
winski, zur kritik des Aeschylus p. 145-48: Septem v.18f. ἅπαντα 
προφδοκῶσα παιδείας ὖτλον | ἐθρέψατ' 5 οἰκητῆρες ἀσπιδηφόροι] 
ὅπως γένοισϑε πρὸς χρέος πιστοὶ τόδε. ν. 25: πείρας δίχα. ν. 
256 ff.: Δίρκης τε πηγαῖς, οὐὔὐϑατ' ᾿Ισμητοῦ λέγω — αἱμάσσο»- 
τας δστίας ϑυῶν — στρέψω πρὸ van» δουρίπληχϑ'᾽ ἀγνοὶς 
φομοῖς. ν. 271 ff.: γείτονες δὲ κηρὸς | μέριμναι ζωπυροῦσι ταρ- 
βεῖν. v. 375: ὁρμᾷ μώμϑνος (Rh. Μ. ΧΙ, 304). v. 481: φο- 
Bo» γὰρ ἤδη. v. 000: φιλῶ δὲ σιγᾶν. v. 657: καὶ πορὼν πρό- 
βλημ᾽ ἅμα. — Winkler, einige bemerkungen zu Hor. €. IV, 12 
p. 148 — 55, über den gedankenzusammenhang und Jie behand- 
Jung der sage von Prokne u. Philomele. — Eckstein, die Wie- 
ner philologen- versammlung, p. 156--91. — Beft 3: Kirch- 
hoff, das melische gesetz des Horaz auch im griechischen nach 
gewiesen p. 193—201: die in ähnlicher weise wie die horazi- 
schen (Mützells zeitschr. 1858, s. 721 ff.) behandelten oden sind 
die beiden der Sappho; angehängt sind einige verbesserungen 
zu der früberen abhandlung. — Wenizel, symbolse critt. ad 
hist. script. rei metr. lat., angez. von Munk p. 219—23, der 
meistens in den resultaten zustimmt, das 7. fragment des Juba 
aber anders erklärt. — Feldbausch, zu Hor. epist. ad Pison. v. 
265 sqg. p. 261—64 — „wenn ich aber auch ganz regelrich- 
tige verse mache, olıne auf die ungeziemende nachsicht mich zu ἢ 
stützen, so habe ich am ende wohl dem tode mich entzogen, 
der Ennius und Plautus trifft, allein ich habe noch wicht das, 
verdieost ein dichter zu sein”. Für diese erklärung ist vor- 
zugsweise die, bedeutung des inira von wichtigkeit, die einge- 
hend erörtert ist. 

Neue jahrbücher f. phil. u. pädag. von R. Dietsch u. A. Fleck. 
eisen, 1859, heft I: 1. W. Bäumlein, zu der lelıre von den parti- 
keln xer und a», p.1.— 2. Finckh, Köpke, über die gattung der 
ἀπομνημοφνεύματα in der griech. literatur, p. 10.— 3. Bonits, 
zur kritik der eudemischen ethik und der Magna Moralia, p. 1. --- 
4. L. Preller, mythologische literatur. --- 5. P. Langen, Weil 
et Benloew, théorie generale de l’accentuation latine, p. 44. — 
6. Brieger, emendantur aliquot loci libri ΚΠ naturalis historiae 
Pinianae, p. 71. — 7. Könighoff, Meiring, lateinische gram- 
matik, p. 77. — 8. Laitmann, Blackert, griechische syntax 
(s. Pbilol. Xti, p. 723), p. 90. — 9. Fr. R., berichtigung zu 
or. 65, 1858.— Abth. 11: 1. Hug, Pauly, Homeri Odyssea, p- 1. 
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Heft 11: 10. M. Schmidt, Schwerdt, Αἰσχύλον ᾿Ἱκεείδες p. 
97.— 11. Α΄. Scheibe, zur literatur des Horatius, p. 112. — 
12. H. Keil, Crecelius, Augustini de dialectica liber, p. 154. — 
13. Reifferscheid, zu den aunalen des Ennius, p. 157. — 14. 
J. Caesar, litterarische miscelle, p. 158. 15. H. Weil, er- 
klärung die aristotelische κάϑαρσις betreffend, p. 159 (5. oben 
p. 357). -- 16. Philologische gelegenheitsschriften, p. 159. — 
Abih. 11: 6. Aken, Fritsch, der gebrauch von ov und μή in 
seinem zusammenhange mit den modalformen der sätze und mit 
besonderer berücksichtigung der neuesten theorie, p. 49. — 7. 
Gidionsen, berichtigung die schlacht an der Trebis betreffend, 
. 64. 
᾿ Heft ΠῚ: 17. Baumeister, L. Doederlein, homerisches 
glossarium, δά. Il, p. 161. — 4. Preller, mythologische 
literatur, p. 172. - Forchhammer, das erechtheion, p. 
186. — 19. Bergk, griechische inschriften, p. 189. — 20. 
Funkhaenel, zu Antiphou, p. 194. — 21. M. Schmids, 
Aeschylos schutzflebende, 463, p. 198. — 22. Voigt, Bein, 
das privatrecht und der civilprocess der Römer, p. 199. — 23. 
Jansen, zu K. Nipperdey’s zweiter ausgabe der aunalen des 
Tacitus, p. 213. — 24. Hercher, zu Ptolemaeus Hephaestio, 
p. 222. — 16. Philologische gelegenheitsschriften, p. 223. — 
Abth. 11; 6. Aken, Frisch, der gebrauch von οὐ und μὴ u. 8. 
w., p- 129. 

— Heft IV: 25. Bursian, zur geographie von Thessa- 
lien, rec. von Äriegk über die thessalische ebene 1858 uud Us- 
sing, griechische reisen und studien, p. 225. — 26. I. Baw- 
mann, rec. von Haase, de Cornelii Taciti vita cett., in Tac. Opp. 
T. I, p. 249. — 27. Bäumlein, anuz. von Harrison, a trea- 
tise on the Greek prepositions, and on the cases of nouns with 
which these are used. Philadelph. 1858, p. 281. — Abth. II: 
16. Boeihke, Pindar’s ideen über das loos der menschen, p. 186. 

Rheinisches museum für philologie, XIV, heft I: BE. Hersog, 
beitrag zur frage über die familienrechtliche grundlage des εὖ 
mischen staatsrechts, p. 1. — Binsfeld, Quaestiones Ovidianae 
eriticae, p. 30: beziehen sich auf die Tristien. — E, Müller, 
der Cyclus Meton’s und seine geltung in Athen, p. 41: gegen 
A. Mommsen. — Th. Mommsen, die ludi magni und Romani, p. 
79. — Οἱ Jessen, über des Aristoteles pflauzenwerke, p. 88. 
— 0. Ribbeck, zu varronischen saiyren, p. 102: Lespricht in 
anschluss an Vahlen’s conjectanea einzelne varronische satiren. — 
Fr. Ritschl, epigraphische briefe, 1. Die Marcellusiuschrift von 
Nola, p. 131: vergl. Phil. ΧΗ, 173. — Miscellen.. Th. Pyl, 
über die Diana Colonna im museum zu Berlin, p. 142. — E. 
‚ Gerhard, über die procharisterien, p. 148. — E. Müller, der εἰ. 
monische friede, p. 151. — J. Becker, nachtrag zu dem worte 
JEURV, p. 154. — Biücheler, die horazische ode IV, 6. 
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u Zarmeld,. Biertmliisches centralblastt A859, nrı.”2: Trompkeller 
zweiter beitrag zur würdigung:der husazischen 'dieltweise. ἡ. Cs- 
burg. 1858: streicht die acht: letzten'steophen. ia Cara. All,: 24, 
wenn gleich ‚sonst ‚sehr conservhtiva —— Nr. 3::iHemers: θάψαν 
see, vop‘Fr. Ameis, ;bd.- Il, Leipsig 1858: einige verse: werden 
beppkochen. — 'Carmina. Homerica. Immanuel'Bekker em. ot ann. 2 
voll.Bonn.1858 : die eigenthümlichkeiten dieses textes werden angd- 
geben, als die.bedeutendste die einführeng Jdes digamina.bezeichr 
met, aber :das. bedeukliehe dabei angedeutet.. (S. uut. 5. 17).,. 4 
Doederlein, homerisches glossuriem, ὑά.. 3.. Ἐπὶ. 1858. Des Οἱ 
Cornelins :Taeitus Agricola. lat..und deutsch mit-Rrit.. übd em 
klär.. δον. v. A. J. Henröchsen.: 8. ‚Altona. 1858: die. über- 
setzung wird .als 'mislungen, diei aumerkungen:’ als benchtens- 
westh bezeithnet. +- .Vahleni: in M,. T. Varrenia saturarum zer 
liquias conjectanea. 8. ἔ,μέ. 4858: wird gelobt, ..awmı weuigstpm 
deuchten ‘dem verf. ‚aber die reooustruetionen des: inhalts sem. —r 
Teuffel, Cäciliasi.Statius, Pacuyius, Attius,: Afranius, ;prehe einer 
bearleitaug ‚Her‘römischen literaturgeschichtei 4. Tübieg. 1888: 
der : refenent hat: viel: auszusetzen. m+ Ussing, griechische rer 
sen und .siudien. 8. Kopenhagen. .1857.::di6i erste-aktheilang/eine 
reisei.durch! Tliessalien,, wird: gelobt,.. die. zweite. „Attischd stur 
dien,” . welche 4, üler Eermeg Pxepylaios ‚und: die Chariten des 
Socrates,..2, über:plan und einrichtung des Parthemen kattdelg, be 
känipftoder ref... entschieden. ; +: Welcker, ‚griechische götterlehee 
bd. I, Gölting: 8,.1858: anz. νι Bu,,. wird in jeder- biosicht 
als meisterhaft-bezeicheet und ler! inhalt mitgethailt.:ı N. dr 
Bessell, üler ‚Pytheas: von. Masailien.'8..Götting. 1858: ‚obgleich 
scharfsinnig., ‘doch .in der. .methode verfehlt. - - Nr; 5:; Hora- 
wens episteln! Zweites. buch... "δι Möderlein..B.. ἴαμα. 1.85: 
ein paar:siellen werden besprochen: m Nu ,6:..Wentsal, , Syaır 
bolae-‚onilicae ad)historiam..scripkorumi rei, welrisae.Latingram. 
8. Breslau‘! 1858: einigen resultagen. wird. beögestimmt,. τη ‚Nr. 
70 : Wissowa , «να, coniunctienum . katinarum „natara:. BC, siguifir 
eatione. part. ı, 8. kedbachätz 1858: der. standpuukt des: ver 
füssersı veraltet 1 Pleitner, desi@,. Vialertun: Catwlua horhzeit 
gesänge.: 4. Dilliagen! 1858: i:die ‚vorsohläge. nendienen ‚ıwea8 
gleichx oft ib: maassiose. kühnbeit. ausschweifend | beschtungr..dig 
enffuhsang den gedichte: im: ganzen ist ‚verfehlt... «Ne δ: Rang, 
'guässtioned eritieae ılde.: Acronis ‚ti Porphyrionis, gommentarüik 
Horatianis. :8.-Brag. 1858: dann von demselben !: Selholia, Hora 
tiana quae⸗ ferunsur..Aenonis et Porphyrionis, vol. I. 8. Prag. 
1859:: ungenügend: -in jeder. hinsicht: (centralbl, p. 159. driagit 
eine. erwiegerung: von. Pauly ‚.p. 223 .eing. erklärung; Aler ready, 
dass Hauthal nicht. ‚der. vrf. ‚dieser recens, sei). 7—.. Schuhark, 
de: Herimesiansetis elegis. 4. Plauen... 1858: gegen, Bergk. r 
Konophons::Cyropäsdie. Vos Breitenbach. Bu Lpz., 1858 ». Ἀφ’ 
sonders: ‚die einleitung wird empfohlen, mr .. Wieraler,: Phuethau. 
Philologus. XIV. Jabrg. 2. | 29 
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4. Göttiog. 1857; ans. von Ba. — Ne. 10: W. Corssen, über 
aussprache, 'vocalismus und betonung der lateinischen sprache. 
8. bd. I. ἔνρε. 1858: bei aller anerkennung wird als: wesentlicher 
mangel bezeichnet, dass die phonetischen untersuchungen von 
Schleicher und-A.nicht beuntzt seien (s. ob. p. 440). — ‚Lipsius, de 
Tbemistoclis Plutarchei lecis quibusdam commentatio. 4. Lips. 
1858: sehr. beachtenswerth. — Ausgewählte schriften des Lu- 
cian. Erklärt von J. Summerbrodi. 3 bdchen. 8. Berlin. Weidm. 
1857. — Huys, Hellenica. 8. Bonn. 1858, wird als verfehlt 
bezeichnet. — Nr. 11: Homers Iliade, erklärt von Fahss. 818 
sufl. Berl. 1858: anz. von R. F. mit bespreehuag einzelner 
stellen der Hliade. — .Nr. 12: Nüsslin, die rede des Perikles ie 
Thuc. il. 8. Maunheim, 1858. --- Nr. 13: Platons ausgewählte 
dialogen erklärt von A. Sauppe. bd. Il. 8. Berl. 1858. — Thbe- 
ophrasti characteres. Ed. H. S. 'Foss, Lips. 1858: die eignen cen- 
jecturen des verf. werden als vertehlt bezeichnet, die varietas 
scriptarae sehr gelobt. (6. oben p. 403)... — : Jamblichi de myr 
steriis liber. : Ad fidem codd. ed. G. Parthey. 8. Berei. 1857: 
und 4A. von Harless, das buch von dem ägyptischen mysterien. 
8. Müsch. 1858 (6. Philol. XIII, p. 282): anz. νυ. Bu. lambl. 
p. 214, 3 Parth. wird ἀναίτιοι. für αἴτιοι, p. 241, 12—14 ἔσει 
τοίνυν. . . οὐχ ὅσιον Hıyyarar, p. 281, ὃ ὅπερ σὺ παρατέθο- 
σαι p. 286, 9 ἡ τῆς νοερᾶς [ζωὴν] τελειότηρ vorgeschlagen. — 
Nr. 14: Luciaoi Samosatensis Opera Ed. G. Dindorf, Vol. I. 8. 
Lips. 1858. — Ilndorog νόμων συγγραφῆς τὰ σωζόμενα: . . 
par C. Alezandre. 8. Paris. 1858: als besonders werthveille zu- 
gaben werden bezeichnet die umfangsreiche notice ;preliminaire 
über Plethon’s leben und bestrebungen, 2, eine appendix mit 
zwadzig attenstücken für diese hotice, 8, excurse Vincent’s über 
den‘ von Pleibon entworfenen kalender, sowie über dessen me- 
trik , rhyibmik und musik: vergl. oben p. 440. -— Kngelkards. 
loci Platoniei, querum Aristoteles in conscribendis Politicis vi- 
detur memor fuisse. 4. Danzig. 1858 : wird als werthlos be- 
zeichnet. (Wie unverständig dies urtheil ist, wird jeder begrei- 
fen, der oben p. 369 vergleicht). — Nr. 15: Hiecke,. über die 
einheit des ersteu gesangs der Ilias. 4. Greifsw. 1857: ungenü- 
gend. — Nr. 16: Vögelin, über Aristopkanes vögel. 8. Zürich. 
1858: beistimmende anzeige von Bu.: die schrift bekämpft Köch- 
"γ᾽ auffassung. — Nr. 17: Carmina Homerica. Imm. Beiker 
ann. Vol. il, Bonn. 1859: 5. oben n. 8': einige versetzungen 
werden ‘ala besonders gelungen hervorgehoben, ὃ, 88, 517. — 
Deiters, de Hesiodia scuti Herculis descriptione comm. 8. 
Bonn. 1858: es wird das ganze fünf dichtern beigelegt, für 
kritik einzelner stellen gute beiträge geliefert. — Peters, Ari- 
stophanis- indicium de summis sune setatis Irngicis. δ. Münster. 
1858  16΄ c. 1. wird das urtheil des’ Aristophanes ‘über die drei 
‚grossen tragiker erörtert, 0. 2 die äbereinstimmung dieses ur- 


Miscellen. _ 451 


theils mit dem geiste der alten komödie , c. 8. der einfluss der 
damaligen politischen verhältnisse Athens’ auf dies urtheil' nach- 
gewiesen, 6. 4 das urtheil' des Aristophanes mit dem der zeit- 
genossen Zusammengestellt. — Nr. 18: G. Curtius, gründzüge 
der griechischen etymologie. δά. 1. Leipz. 1858 (8. oben'p. 440). 
Curtius sucht den sichern gewinn der vergleichenden sprachwis- 
senschäft für griechische wortfurschung zu verzeichnen: es wird 
dano 'sein verfahren geschildert und einige zweifelhufte punkte 
hervorgehoben. — Schillbach, über das Odeion des Herodes At- 
tikos. 4. Jena. 1858. anz. von Bu. — Vieseler, Göttingische 
antiken. 4: Götting. 1858: anz. von Bu. — Otto, Pallas 
Athene. 8. Nordhausen. 1858: anz. von Bu., der die schrift als 
gänzlich misslungen bezeichnet. — Nr. 20: Luciani Samosa- 
tensis Opera. Ed. G. Dindorf: vol. 11. HI. Lips. 8. 1858: 's. oben 
n. 14. — Nr. 21: Xenophontis Institutio Cyri rec. et praef. est L. 
Dindorf: Ed. νὰ. 8. Lips. 1858: ref. bezweifelt, dass vom 
herhusgeber der richtige weg in ‘der kritik eingeschlagen und 
beweis’t dies ‘an einer präef. p- XIV vorgetragenen eonjeetur zu 
Plut. Perich, 13 extr., indem er πάντη yulenor, was Dindorf ἢ ic 
παγχάλεπον verändern will, dürch Piut. Demetr. 3 vertleidigt. — 
Preuss, de seuarli Graeci caesuris disp. philol. 8. Königsb. 
1859: anz. von K. Lehrs, der, nachdem er zweifel gegen die de- 
finition des verses und die auffussung der cäsur bei Rossbach 
ausgespröchen, auf einige bei Preuss vorgetragene beobuch- 
tungen aufmerksam macht. Nr.22: Schoemanni, Opuscula aca: 
demich Vol. Mil, Berlin, 1858: anzeige: es wird beklagt, dass 
die aufsätze grade so hbgedruckt seien, wie sie urspränglich 
geschrieben waren, ohne alle nachträge und verbesserungen. ἢ 
Zeitschrift für die österreichischen gymnasien 1858, heft 9: 
Brücke, über die aspiruten des altgriechischen und des sanckrit‘ 
ρ- 689---Τ01. -- Bericht‘ üher die Wiener phitologenversamm- 
lung, p. 713—82. — Heft 10-11: A. Göbel, beiträge zur ho- 
merischen worterklätung, p. 783—93: 1) εὐρύοπα "Ζεύς = = weit. 
hin schalleod, weithindonnernd. 2) arıvoße, ἐνήνοϑε, ἦνϑος werden 
als verwandt bezeichnet von der wurzel ἂν (= wehen, ‚brennen), 
davon ar- «do, perf. ἥνοϑα, danach wird dv -nrode, en-e- ῆ- 
ψοϑε, καῖ-εν- — (nymn. hom. in Cer. 280), παρ - εν - 7v0- 
ϑὲ (Apoll. Rh. I, 664. Pseudo Orph. Lith. 628) erklärt. — 
Cholava, a p. 793-808: 1) über die unechtheit des 
Lysis, die der vf. aus den ungenauen oder fehlerhaften argu- 
mentationen, aus der unplatonischen gebrauchsweise neuer ge- 
danken- und redewendungen, aus der stellung der personen des, 
dialogs zu den anderen platonischen dialogen, endlich aus der 
composition des ganzen dialogs zu beweisen sucht. 2) zur 
ideenlehre. — Capellmann, zur erklärung des prooemiums von 
Tac. Agric. e. 1-3, p. 808—12: der verf. liest. αἱ nunc nar- 
raturo mihi vilam defunchi hominis venia opus fuil quam non pe- 
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tisgem , ‚incusalurus lam sasoa, ai infesia pirtutibus, ἐροιρηζα,: ‚mit 
af ounc etc. werde die den vorfahren entgegengesetzte zeit ‚im 
allgemeinen . bezeichnet, also die. zeit des Tacitus selbst und 
zwar mit ‚angeschlpssener beziehung anf ein vprliegendes, besan- 
deres narraturo etc., das wieder. dem suam vilam narrare, entge- 
Kengesetzt sei; nunc bei narraturo bhezeichne daher nur ‚dig 
nächste zeit nach dem tode des Agricola, das spälere nuna ο. 3 
die zeit des schreibens. Die venia beziehe sieh. nur ‚auf, las 
publicum , nicht auf den kaiser oder eine staatsbehörde ,. wegen 
der aufgabe narrare ἢ. def. hom., durch dessep lolb er zum ta- 
del seiner zeit geführt werde. Demnach quam non pelissem etc. 
um die ich damals (wo ich das buch schon schreiben sollte 
aber nicht geschrieben habe) nicht gebeten hätte, weil ich sie 
nicht erhalten hätte, da ich durch diese. biographie in canfliet 
mit der den tugenden feindlichen zeit gekommen ‚wäre. Uehri- 
eos wird incusalurus von. der; moralischen nicht der gerichtli- 
chen anklage gegen incursaturus in ‚schutz genommen, — Lin: 
ker, de Horatii carminum scholiastis. qui feruntur Acrone ‘et Por- 
phyrione adnotationes subsicivas conger , p. 81323, mit aner- 
kennung der Paulyschen ausgabe giebt der vf. eine, reihe von ver- 
besserungen und weist daruuf hin, wie an verschiedenen stellen 
durch die scholiasten ältere und richtigere. lesarteo gestützt. ‚wert 
den. — Plato’s Protag. v. Sauppe, rec. v. Bonitz, p. 837.—46 ; 
die einleitung, der text und der commentar werden, gleichmässig 
anerkannt, in bezug auf den text 327 c. D, , Sauppe.? ‚Äuderung 
von oiov καὶ in ᾧου κἂν und ὥσπερ οἱ ἐν ἐκείῳ Am αἰοίπερ 
bekämpft, zu den anmerkungen | hie und da ausstelluugen. ‚gemacht, 
das ganze als eine wesentliche förderyug ‚des stydiums .des 
Plato bezeichnet. — Plato’s gastmahl,, ‚übers. o,, Zeller ‚aner 
kennende anzeige von Bonits, p. 846—48, der die übersetzung 
als fliessend anerkennt, wenn sich auch. noch mapqhe yerbes- 
serungen anbringen lassen ,, ‚wegen der erläuferungeu, allein 
schon verdiene das buch verbreitung. — Lasaulz, des. Sokra- 
tes leben etc., anzeige von demselben, p. 848—52. Sokrates 
sei allerdings mit liebe geschildert, aber keineswegs, der wahr- 
heit gemäss, da auf jede beliebige quelle des alterihumg ger 
wicht gelegt sei, olıne kritik seieu Plato’s ‚dieloge für Sokra. 
tes leben als quelle benutzt, trotz Schleiermacher und Braudis; 
80 sei die berufung auf die alten trotz aller ‚gelehrsamkeit ein 
leerer schein. Endlich wird auch eindringlich der standpunkt 
bekämpft, den L. io dem letzten abschnitte des buches einnimmt, 
wo er Sokrates mit dem stifter der christlichen lehre vergleicht. — 
Heft. 12. — 1859, heft 1: Schuster, über die homerischen adjectiva 
auf — εἰς: p. 16—43: die ubhandlung, zum theil A. Göbel’s 
untersüchungen ergänzend, verbreitet sich über, bildung, bedeu- 
tung und gebrauch dieser bei Homer ausserordentlich zahlrei- 
chen udjectiva, von denen viele theils bloss in der. Odyssee, 
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theild biess in der Ilias, theils nur als änaE λεγόμενα vorkome 
meni — Aeschylus ed. Dinderf, anz. v. Audeig 'p. 51 — 70, die 
eigenthümlichkeiten ‘der ausgabe der Hedmannschun gegenüber 
werden: hervorgehoben‘, daun die veränderungen 'besproichen mit 
eigenen: verbessorungsvorschlägen: — 2. Arischendauer, der ge: 
brauch des: suffixes „nek” in der ungwerischen sprache fu bezug 
auf. die lateinischen und griechischen casus. p. 105— 120. — 
Aesch. Agum; ed. Weil, angez.:v. Ludwig p. 121—r27, der der 
„goriugen selbständigkeit”(?) Schneidewins und der ‚„masslosen 
willkür” Karstens gegenüber, bei dieser ausgabe ein richtigen 
urtheil uad einhaltung eines . strengen maasses ‘anerkennt , ob: 
gleich such hie und da über bedenkliches flüchtig weggegan“ 
gen werde und unnlitze conjecturen 'vorkämen. Neben: einzeinen 
trefflichen und uuzweifelhuften' besserungen finden sich viele, : die 
wenigatens pldusibel seien, der commentar sei kurs, klar und 
sosreichend. Nach: diesen allgemeinen: bemerkungen: wird auf 
die ausgabe näher eingegangen und das urtheil an:eimer reihe 
von: Hempielen begrändet.:— 8. Linker, memoria Frid. :Aug. 
Weifii, 'gedächtnisstafet: Ben des 100.: 'geburtstags v. Ἐπὶ 
A. Wolf. p 177-:79. — EB. Goebel, Ennius- fragmente bei Li- 
vius, φι 18086. Der’ vf. sucht ie verschiedenen stellen :des 
ersten buehes äAnklänge uud zum: theil: direete vachahwungen 
nachzuweisen! Beispielsweise wird einiges im: Enstanische poesie 
amgewsndelt.z. b.'1, 7 love nate sqq:, 1; 10 Iuppiten Feretwi sqgq. 
and: luppiter tuis, inquit, idssus avibus oto. — Aus den miscelleu 
ist hervorzuheben’ was Bons (p. 254—60) über das programm 
der schule vor Tiirnau ‚de sermoms hatihi ὑπ qwotidiano” sagt 
Das programm schliesst'sich an eine vielbesprochene abhanlllung 
desselben wyınaazinms de «Μοὶ ‚bene Iatino an, zu ‘deren verthei- 
digung ‚es geschfieben ist. . Der kera ist, dass die sugreifer; 
Bioker, Bonitz and ein: oerrespondent ’ der Angsb.: allgem: zeitgi 
schuldag wein sollen zugleich elnen augriff auf idie ırömische Kir: 
ehs zu‘ machen. ' Die pröbehen nicht aur von wunderkohem lateia 
seuderdf.auch von woch wunderlicherer tegik ,: wie: sie'aus dem 
programmb mitgethäilt werden, genügen vollständig. wis eines: 
theils''zu) geigen was die partei, ven der es ausgeht und als de: 
ron ordtio pr6 demo: es erscheint, will und was sie kann. — 
Wahlen, verwieintliche Einius-frägmente: bei: Livius, p.'265—74. 
Die 'ausieht Göbels (p. 180 ff.) wird entschieden bestritten: wenu 
sich- grade im 'ersten buche des Livius stellen fänden, bei demen 
mean an Ennins denken könne, so habe das seine erkläräng darin, 
dass dies buch eine nicht nur rheterische 'sendern sogar pbeti» 
sche färbung habe. Im einzelnen werden sodann die beispiele 
besprochen und die von Göbel dem Ennins imputierten verse abge- 
wiesen, an deren form mancherlei ausgesetat und als nicht- endias 
nisch (erklärt: wird. Viel eher könne man täüer und da an satumni! 
sche verse deuken; zumal an stellen, wo-L.ivius aliertkänfliche for 
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mein vor augen gehabt hätte. — Abigalo, über Platon’s Lysin 
p. 2760 - 8%, der die im vorigen jabrgange der zeitschrift befind- 
liche :abhandlung von. Cholava „über die unechtheit des Lysis’” 
eingehend. bekämpft und nachweist, wie derselbe logische und an- 
dre fehler gefunden zu haben glaube,. wo ia wirklichkeit. keine 
seien. Auch: Bonitz stimmt der beweisführung Kvicala’s: bei und 
fügt ‘noch einiges, zur unterstützung derselben hinzu, p. 285— 
87. — ‚Munk, röm. lit. gesch. I, rec. v. Vahlen pn. 288—806: 
für. die schule hält Vahlen ein ‚solches buch nicht. angelracht, 
weil der sehüler keine vollständige lit. gesch. bedürfe, für dem 
philologen reiche es aber nicht. aus: es werden sodann im einzel 
nen eine reihe von versehen und ungenauigkeiten, zum ἐμοὶ! aus 
ungenügender benutzung der veuern literatur hervorgegangen, 
nachgewiesen. — Hartmann, der ordo iudiciorum |, augez. v. Lange, 
Ρ. 306—309, der auf die bedeutung des buches für die philola- 
gen aufmerksam macht und die hauptsächlichsten resultate kurz 
ebaracterisirt. 

; Bullatino dell instituto di corrispondens«a archeologica p- P’auno 
1859. Rom.: N. 1. It: ausgrabungen usd reisen: ὃ, Visooms, 
bericht über die ausgrabungen hei der kirche St. Balbina auf 
dem Aventin; Pellegrins, auegrabungen in Rom; Hensen, ausgra- 
bungen in Palestrina; Brunn, reisebericht aus Etrurieu. — — 
N. Hl: Cicerchia, ausgrelungen in Palestrina; Fanani, ausgra- 
bungen in Zugaroloy Giorgi, über einige alte inschriften ie 
Campania; Aenier, über inschriften Algerien’s; Cavedoni, über 
eine alte: römische ‚strasse über Colicaria und Ostiglia; Gerucei, 
nachtrag zu dem aufsatz über die deukmäler is Fabretetia ve- 
tus; 'Canedens, vermuthungen über den Hercules Acevenknus.. 

ι.. MÜnemosyne, Vol. Vill. P. I: Hemaker , observationes in Ae- 
schieis erationes, p. 1: fortsetzung aus bd. Υἱῖ, p. 475, eine 
reihe stellen. aus or. iu Ctesiph. werden behandelt: — C. G. 
Cobet, ad Photii Lexicon, p. 18, fortseteung aus bd. Vil, p. 480, 
fehler in Photius werden »achgewiesen und dabei stellen aus 
elassikern, namentlich aus komikera, besprechen, -+- . Miscella- 
nea..crifea, p. 75 schlägt Mehler vor im Plutarch. Dion. 6 zu 
lesen φάρμακον αἐδξοῦντι ὑπνωτικὸν δόντες xzl.::p. 76 behan- 
delt Codes stellen aus Philostrat. Epist. und V. Apoll. Tyanen- 
sis. -- Kleyn. Dinarchea, p. 81. — Livius p. 105: Bedham 
schlägt vor IX, 16 parcissimum statt vulg. capacissimum zu le- 
seu. — I. Bake, Araxıa, p. 106: es werden stellen aus Aeschi- 
nes, aus Cic. p. Rosc. Amer., Cluentio, Caecina, behandelt. — — 
P. II2 Οἱ G.Cobes, ‚Annett. ad Philostratum, p.117, dabei auf an- 
dre schriftsteller, Aristophanes namentlich eingegangen ued ein- 
zelne eigenthümlichkeiten der attischen sprache erörtert. — C. 
G. Cobet, ‚supplementa annotationis ad Xenoph. anabasin, p. 181. — 
I. Bake, "Aranıa p. 184,. stellen aus Cic, or. pro Caecina, p. 
Rabir., Verrin.; Lysias or. pro Mantitheo, p. 217, wobei die be- 
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handluug von 'xataoracıg und’ μισϑὸς und andres auf. die ritter 
besügliches δεῖ} Böckh staatsb. F, 355. 656 ‚geprüft ... Thu- 
eyd., und Xenephoa, p. 228. 

τ  Correspondence liler@ire, 1889: or. ss: - ır. 4, p. 85: noms 
donnds aus athlötes dans lantiquits ‚d’apres Philostrate: ein auszug 
aus dem .neu aufgefundenen Philostratus. — : Le Röpubkque de 
Cicéron, tradwite par M. Villemain, p. 88, kurze anzeige. — 
Chronique, p. 91: darin wird berichtet. vom dem auffinden des 
Philestratus περὶ γυμναστικῆς (α. ob. p. 437: unt. p.459) über eine 
ausgrabung bei Alesia, eine in Rom, nämlich die (ὁ. ob. p. 423) 
bei der kirche S. Balbina. — Nr. 5, p. 105, Dusbner, note 
sur anne cilation de Virgile: gegen die 'anwendung von Verg. 
Ecl. Ill, fin. elaudite iam cett. in dem sinne neuerer Franzosen. — 
Nr. ὃ. 7. — Nr. 8, p. 171; Duedner,.ddcouserte d’une ville an- 
fique par M. Villemain.: Villemaia spricht in einer nofice sur Plutargue 
von zwei städten namens Chaerones: diesen fehler bespricht Düb- 
ner und macht dabei auf einen druckfehler in einem bericht über 
Leopardis studien aufmerksam, nach dem von fragmenta 55. 
Patrum vielfach die rede gewesen, während fragmenta 88. Pa- 
trum: ursprünglich geschrieben war. — Nr. 9, p. 198: δ. de 
Certain, ne citation d’Apuldö: es wird Villemaia ein falscher ge- 
braueh von einer stelle des Apulejas nachgewiesen. — Nr. 
10. — Nr. 11, p. 241 wird erzählt, wie in Vienne (Dau- 
phin6) der tempel des Augustas und der Livia (s. O. Müller ar- 
chäol. p. 352) restanrirt sei um die autiken darin aufzustellen, 
der bisehef aber dagegen einsprache erhoben: Monseigneun ne 
s’oppose pas ἃ ce qu'on en [asse tout aulre usage quon vondra; 
mais y remettre ‚des idoles (c'est ainsi quwil appells: les stalues an- 
fiques), de serais. expöser les descendanis des colons romains de 
Vionne: ἃ relomber ‘dans: les crogances sidoldiriques de dours pöres, 
ce serait me profanakion ἀ laqwelle di doit s’opposer de: Joules ses 
forces. Die sache liegt dem ministerium vor. — F. Duebner, 
un critigued’Horace: P. Hofmau Peerikamp, p. 348: mittheilung 
der ansichten Peerikamp’s über Hor. Cara. 1, 20, die zu beneh- 
ten, auch wenn sie falsch wären, immer seinen nutzen hätte: 

u Joursal des Savanıs. November. Villemaia, anz. von Glad- 
stone (8. ΧΙ, 767), zweiter artikel p. 681—88, in welchem be- 
sonders das verhältniss zu Grote berührt und die ansichten Glad- 
stones über. die einheit der homerischeh gesänge besprochen wer- 
den:- auerkanat wird die'hingebung des vf. an den 'gegenstand, 
die kenntwies der topegraphie m. s.w.;.:wobei einige blicke auf 
die politische thätigkeit Gladstones namentlich auch auf den io- 
nischen inseln fallen. — Hase, Strab. geogr.  6ἀ): Müller, nwei- 
ter ‚artikel p. :697— 700: als beispiele der äusserst glücklichen 
emendationen werden ‚sugeführt: Aibionag τὴν ΑἹ ιβύην ἐπελθόντας 
μεχρὴ Μύρεως (st. δύσεως) ι, 83: ed. Meineke; οὗ- πρὸς ταῖς. 
πηγαῖς τοῦ Ἴβηρος οἰκοῦντες Σεγίδην Tovzooi (st. πλὴν Τονΐ.. 
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om) Bil, 156 5: Οὐόδιγκασίους (Kt. νΠγμασίους} IV, 1864 Thähone' 
(st Tores): V, 237 j:2uBol&s Σδυμαίϑυυ' wire Πιωντακίοιι κα- 
ταρρεόντων (st. συνελϑοῦσαι καὶ πάντα).Νίν, 267 ς, ἀρχόται. δ᾽ ale 
Akne πφλίχνηφι (st: «Ἁσίνης) ΜΠ, 569. Eu υδυρκείσν'. ὄρους 
τοῦ“ »"ατὼ "τὴν συνορῶν ’ τὴν — ib.ı870..—: December. 
Dritter artikel v) Hase p. 1753-64, behandelt vorzugsweise die 
von Strabo nach‘ ‘:M.’s» meinung benntzten karten, wuraus mun- 
cher ihm und dem Ptelemäus gemeinsame fehler: 20 enkläsren sei: 
in dieser: beziehung sind‘ manche stellen: gegen 'änderunge» is 
schutz. gedommem Die Mällersobe ausgabe wind ale eine dareh-. 
aus musterhefte gerühmt, schliesslich einige ἃ [οἶδ 'ausstellue- 
gen &emacht, indem ἢ. einige. stellen ‚gegda ‚sonjectures ἰδ’ 
En simmi. +: Januer:* Febr! 5. κν ΠΕ 00 Be 

. Le: —— ὅθ. en Hoaiy: les Enndädes de 
Platin. ET ne ti . vr... ann 

Le | Corröspondänl, ‚1850, ben — » MM. Girardin, :La: P6-. 
u6lope W’Hemöre: ı—: 25, für: ILonormamt, les. er * 
Rome en 1850. m. 

“ Lilwweshigatevr.. — de. Linsti u⸗ höstorique. Alle — tome 
wall. \Paris! 1858: NMov. et Dia — p. 321, ‚Nosrelles.:comsi- 
derstione sur l’Alesiaı:de Cösar von Kalası : Be. wird ‚darin: die 
frühere bestimmung von:'Alesiai.als Alibe-Sainte--Reine.in Bour- 
gognb gegen /die: neuere hbinung Delactoiz's , deri Alesia in deri 
Franch&ä- Gomt6 zwischen. Besangon ‚und ‚Salins 'suobt: und: hieren 
nieht bless. von dar Sooiété d’Emnlation da. Doubs, sondern auch 
von Quieherst unterstützt: wird, 'vouneuem im schatz genommen. [Die 
riohtigkeit der einen bestimmung:: und. das ünpassende der aude- 
ren. werden gleich‘ scohlagemd dargethan. — Desselben.tome IX, 
1859. Ἴδαν. et f6rr.: pı 5 u. 33. Biographies des :femilles cen- 
sulaires :Römaines.  Namille, Fabia; von Berry. .. Der naufsetz 
erhebt sieh. ‘kaum. über ‚die Art. de ‚werifien.tes. dates und Rollin’s. 
römische: geschichte. . Eine  fortsetzumg! wird versprochen. - 

‚Le. Siäole, 11859, 1er ἡδὺν, Delord, iu grämmetomäthie (eins der 
nächsten. befte des — Wird: seinen: :hericht — diesen 
kampf bringen). . ee Ta Ἢ ὧδ 
Reoua archöologigus xV, 9: fortsetzung. —— 
de: la. gya&cocratie des Cars: p- 509-—30, nässlich 109) du peu- 
ple des Berber sur les eôétas de l’ac6an Indiem et de 'ses rap- 
pents ‚avec les Banyans, 14.) des peuples .de l’Afrique m6ridionale, 
οὰ ragnent les institutiens.de la gynscecratie, 12) 66 traoes: de 
gyatoorratie chez les Somälis, 13) extension du uom des Bar- 
bar, et spergu. sum l’origine de co mot, 14) des Berbares du 
Döcen de I’lade, 15) des Barbaras de Sindhou -dripa et des τέ. 
gions voisives, 16) des Barbaras de l’eriginelle #6gion c6phene 
&thioptenne — eine ‚reihe höthst seltsamer ‚untersuchungen. — 
Bardier, notice : sur une söpulture: galle- romaine p. 5931— 40. 
Der fund, der. hier mitgelheilt ‚ist, wurde is Luo, Conton Celle« 
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(Beun-Börres) gumeeht:ser enthält kine menge von kefäusen:in 
Terba.cotta and ylas, von! denen einige aueh durch ihre faem 
idterdssp ewregen, sowie ein paar kleinere gegenstäude iu’ hronze 
und eisen. — . Oreuig, aote bur'te tumulus d'’Alfort, beschreibung‘ 
undı plan::der gegend: der sehldeht zwischen Jhabienus: und“ den 
Parisiero, p. 56—62: — Unter den miscellen: wird eine in Oon- 
stantine gefuhdene. inschrift mitgetheilt: POLLYUI:AVG. SACR.T 
Is EAUPYVRNIVS. ἢ... ἘΠῚ QVIR. | SVYCCESSIANVS.  CVRA- 
TOR. | DENDROPHORORVM | V. 85. LIB. ANIMO: --- 10 
Okabas, tralwetion et anatyse de-l’inseriptien hi6roglyphique d’Ib- 
sambonl μι: 578-.. 9881 — . .Öassan, les tembelles celtiquesiet ro- 
meines: d’Aleise p: 589-—612, enthält. einen :bericht: über ‚ausgre- 
busgien die bei Aldise statt: gefumden 'tiaben, um dessen ' identität 
mit Alesia: zu -ebunstatierem : Die: ‚resultate, die gewonnen sind, 
bestätigen in auffallender weise: die Ansichten @auicherat’s, Dela:: 
σέο χ᾽ 8) etc: Siwie 2. Bi.abgesehen ren‘ den ungemein zahlreichen 
grabstätten , :die Sich auf! amdere: weise! schwerlich erklären las- 
sen würden, auch geradezw:'tie:'gefäss ‚mit des insohridt: Δ ΕΚ]. 
gefunden wörder::ist. --τς ὁ @udasdault;;' iconographte :; de: Na mort 
p. 620— 24, ohne besondere Ledeuteng.:— 11. Judus;; sur l'in- 
scription phénicienne d’un libateire: du: Serepeum  de'\wreniphis, p. 
677—96: die fünfte verschiedene erklärung der insehrift, näm- 
lich: hoc libatopium estrumi: Apide'.}'Bekizepbok , ıminister quem 
penes vas sanctuarii | Filius Tu. .hak,:ministri: cerami Apide| 
qui Rekzephok. — in den misegilen wird eine: .kurse wachricht 
über die: beiden ıwuseen wdn\Gonstautine: wegeben;, das: eine'diè 
inschriften enthaltend ist nicht einmal unter dach, "sondern sus 
durch:' wände ‘göschützt:. — δότε. sauhmlwag εἀφέ. in schränken 
nude ı'Maisie: aufgestelle.: : a An π΄ ἀπο TEE Ἢ 

: Revue wfrieiine, Ἰουται" das trev..de la: sec. 'historigue !älg6«: 
εἰ θὰ; — Alger 1858. Num. 9 /f6rrier),: 10. (aveil), 
34 (juin). Berbrugger, ruines du.vieil Arsen, des:!uater dem „pertus! 
κυρ προ’ der antoniniscben: reisetafel‘ vermuthet wird: Ausser 
den durch Shaw’s :copie :bekanaten 'gechs !inschpiften:: sind hier: 
sechezebn neue mitgetkeilt, ‚alle fragmentarisch und mil wenig, 
gesohick: copist.. Die. erklärung ist nicht jmmer ao vollständig 
verfehlt,‘ wie “Ρ.. 431, wo B. auf; einer stele ‚das algierischen 
moseums einen ı Julius ' Oornekus: CGuinius las! - : :Lapassei;: anı- 
φωῤίέα da oercie de Tenös ‚enthält pı. 267. Β΄. ein repestorium: der 
dortigen : monumestalen alterthüwer. ---. Berbrugyer, ' sinkraires: 
archeologiques en Tunisie, beschreibung römischer ruinen ; die: in« 
schriften niehtswürdig. — ı Fombeuu em miarbre trouré a Thagasie 
berichtet den fund eines personenreichen basreliefs als 'weissem' 
mermor, das in guter compositioa, aber mittelmässiger. ausfüh-: 
rung Amazonenkänpfe derstellts — Berbrugger, les Bomains ‚dans 
le md de F. Algerie mit. inschriften wad zwei :ebbildungen römi- 
scher geläude. aus El Ksar οἱ Abmeur: — . .Feraud, :nata sur Ti-, 
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klat „. gleichfalls mit imschriften. — Berbrugger,, sarcophags re-. 
mais de .Dellis, dessen marmorbasrelief die biegraphie des tedten, 
eines arztes in sieben situalionen zeichnet. — P. de ἴ. Hotel 
lerie, nolico sur un aulel röcomment decauvert. ὦ Cherchel. — Cher- 
bonneau, inscripliass lalines trouvdes & Constantine pendant le ‚mais 
de. mai .1858 (17 nummern, meist grabsteine). —. A. Rousseau, 
Nebel-Tancienne Neapolis mit drei schönen titeln. Ausserdem ist 
in den miscellen p. 251—52, 321—26, 408—14 eine teihe nen- 
entdeckter. inschriften abgedruckt. 

, Annuaire de la socidie archeologique de la province de Constantine. 
Paris 1858: p. 35 wiederholt -Paul-Eugene Bachs die aus Renier 
(2074) bekannte inschrift vom grab des Praecilius, diesmal mit ab- 
bildungen, giebt aber p. 36 fl. von dieser einfachen sache [vgl. 
Philol. XIII, 183] eine so elende erklärung, dass man seinen 
augen nicht traut. — A. Cherbonneau, liste des inscriptions lati- 
nes recutillies dans la prooince de Constantine en 1857 (p. 140 
—156). Bemerkenswerth ist nur p. 154 un. 85 mit metrischen 
anklängen, obschon manches undentlich: 

Casta pudica fui Muesithea δὲ bona merenel] 

marito. in fide qua ‚potui 

Aurelia coniuox. qui mecum sine lite 

fuit uixitque marito 

nalos amanit una Mecum εἰ — roferenda 

Bogatiane tibi ui. . , 

πὶ festinans uiuere semper. . 
A. Hol, quelques insoriplions bee) sie dans ie courans de 
1857, p. 163—169. 
ı  Revwe Germanique, 1858, Avüt, livr. 8, p. 847: A. Maury, 
le culte de Mithra, d’apres M. Fr. Windischmaun: ein auszug 
aus Wiadisehmann’s 1857 erschienenem buche: Mithre, ein hei- 
trag zur mythengeschichte des Orients: er achliesst.p. 861: em 
France, ou tant d’ignoranee rögne encore em cetie metiere, oü 
les pins fausses notions sont souvent inculquses comme des ve- 
rités d6montr6es, ou l’antiquit€ n’est gutre.comme que dena ses 
plus belles productions, et n’est pas  6tudid6e dens ses origines 
εἰ. son caractere ρόβόγί4υο, ou l'Orient commence ἃ peine d’dtre 
apergu, neus devons beauceup apprendre ἃ l’&cole de M. Wie- 
disehmaan.. Son memeire est un specimen de la voie dans [8- 
quelle il cenvient de suivre los rapports de l’Asie avec Rome 
et la Gröce. Cilair et bien .ordonns, substantiel et ooncis, il 
nous proure que les Allemands peuvent sortir des formujes obscu- 
res Οἷ w’emprisonne habitgellement leur genie, et que, sans ri- 
vaux pour l’6rudition, ils atteindront, s’ils le venlent, ἃ cette per- 
fection de forme et cette pr&cision de langage dont l’absence emp. 
che les autres nations de puiser aux tresors qu’ils ont enfouis dans 
leurs livres. : Das bekersigeman! — Oct. nov. dec. enthalten niehta 
philodogisches. — Janv. 1859: Bulletin philologique, p.200, von 
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J. Hunziker., Litérature homériqua. — Pablientions - pesthü- 
mes de. K. F. Hermann. es werden die arheiten Dindorf’s, Ka- 
rajan’s über die.schalien zur. Odyssee, die vow,M. Schmidt und 
Sengebusch: über Didymos und Aristornikas sowie des leizierm 
dissertatiopes homerieae erwähnt, dann J. Bekker’s ausgabe ..be: 
aprochen und einige andre homerica :hervorgeheben, ‘alles: ohne 
auf die sache selbst einzugehen. Dann folgt eine anzeige: von 
K. F. Hermann’s kulturgeschichte, aus der einige sätze horvor- 
gehoben. werden; kürzer wird von Schwegler gesprochen. (We 
in der folge nur kurz dieser bulletins. erwähnung —— da 
sind sie ähnlich beschaffen). 

. Revue de linstruction publique ‚en Belgique, τ. Ι, ἦδων,, Dr. 
1: BRoersch, notice sur l’oraison ‚funebre d’Hyperide, p- 10: 
der inhalt wird kurz angegeben, dann ὃ. 21 φέρει γὰρ πᾶσεν 
εὐδαιμονίαν (ε. Philol. Suppl. heft 1, p. 59) vorgeschlagen, ὃ. 
27 in. ἐπ᾿ ἀμφύτερα γὰρ ἐξέσται ἡμῖν τὰ περὶ “εωσϑένους ὑμο 
ψεῖν (vergl. Suppl. heft 1, p. 43) ergänzt, 8. 28. 56. gelesen καὶ 
τῶν μετ ἐκείνους μὲν γεγενημένων, ἄξια δὲ τῆς ἐκείνων ἀρετῆς 
διαπεπραγμένων, λέγω δὴ τοὺς κελ. (vgl. Suppl. cet. p. 59), und 
8. 30: ᾿“4ρ"στογείτονα οὐδαμὼς avroig ἀξιοτέρους ὑμνεῖδσ- 
ϑαι νομίζειν ὡς .. οὐδὲ ἐκείνοις ἂν μᾶλλον ἢ τούτοις ml 
σιάσαι τοὺς ἐν ἄδου (Suppl. cit. p. 49). — H. Miller, emen- 
dationes quaedam in Terenti Andriam, p. 14: IV, 5, 20 wird 
heredisases persequi vertheidigt, V. 3, 17 num pro Auius. cett. 
vorgeschlagen, V, 4, 5 geschrieben: Ch. Hic. Si. Simonem 
quaeris Ὁ eho (ὦ Glycerium hine civem esse ais. — Découverte et 
poblication d’un trait€ de ‚Philostrate, p. 21: 8. oben p- 507; — 
Une lettre ftaneaise de Joseph Scaliger, p. 25. | 
| Repue aumismatique, 1859. 1. L. Müller, monnsies grecques 
portant pour type une lettre ou un monogramme:p. 1-39; [Die 
abhandlung ist eine neue redaetion- des aufsatzes, welcher schon 
in den abhandlungen, der Kopenhagener akademie von 1857 und 
der archäologischen zeitung 1858 mitgetheilt ist, s. Pbil. XIll, 
398: 29). Die besprochenen münzen, deren. charaoteristisches 
ein grosser einzelner buchstabe uder monogramm statt des wap- 
pens ist, werden als vorzugsweise dem Peloponnes und dessen 
nächster nackbarschaft augehörig nachgewiesen. Die "hier. den 
städten Mastiriea, Olenos, Rhypä belgelegten münzen sind vor kur- 
zem irrthümlich von Beul6 für tesserae won Athen gehalten worden: 
die müsze von Pheais :ist jedenfalls zweifelhaft, das monogramm 
ist nicht PA sondern höchstens XS2. Auch die nach Aetolien' (Caly- 
don) gelegten münzen sind nicht über allen zweifel erhaben, ‚die le- 
gende K4A4AIPOA welche der vf. als = Kalydon nimmt, steht nicht 
fest, eben: so wenig als das KOIN. AIOAESRN was der vf. zu 
lesen sucht, um: die münze. den Aeolern in Aetolien zuzuweisen. 
Dagegen scheint der beweis, dass die mit dem monogramm von 
EPX. versehenen viel umhergeschleuderten münzen (sie sind den 
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Olidesigseln;, 'Ohersellesus in Creta, wnd Chersoneshs Tauriea‘'zub 
gewiesen: werden) wach: Orchomenus in Arkadied: gehören , rich: 
fig: geführt‘ zu:'sem. — - Robert; sur queſques m&dailtes trouvees 
en Crim&e'p. 40-47. byzantinische τη τόδ᾽; aus der zeit von 
Leo bis Basdius ἢ". — 1868. δ. 6 wird nachgeliefert. 

The: Alhenaeum oet. 1858, p. 513: A’ History of‘ the Lite- 
rutore οὗ 'ancient Greece. By K. ©. Müller. Continued after 
the :Autbor’s Death hy John William Donaldson. 3 vols.: unter 
rühmlichster anerkennung ven Müllers gelehrsamkeit, feinem sinn 
für dds krosse.:und::schöne: und genialem geiste bezeichnet der 
ref. als mängel, dass Müller sei es in folge des persönlichen 
oder des allgemeinen deutschen characters für jeden anderen theil 
dert griechischen literatur grössere sympathie habe als für die 
attische, deren verdtändniss überhaupt den in: ähnlichen verhält- 
nissen stelienden Engländern näher liege. In dieser beziehung 
zeige sich dr. ‚Donaldson ihm überlegen. Ueberhaupt sei Mäller 
weniger geeignet  gswesen :anm ürtheil ἅδον ppesie: als. über 
prosg. ‘Dr. Donaldson lasse. Xenophon als: sohriftsteller nicht 
velle gereahtigkeit: ;wiederfahren. Demosthenes zei gleichfalls 
als mensch und staatsmana, aber weniger als redner richtig g“ 
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‚ The Dublin: Resien | tur: ΧΟ, Jan. 1859: The ——— of 
the: Catacombs. — Baptismı erklärung eiher griechischen, auf 
die taofe bedüglichen- insehrift. in‘ versem (aus dem drittöu jahr- 
hundert, wehehe etwas über drei meilen' von Rom 'auf: der stra- 
sse, die vom Laterantkore nbch” den Albanerbergen. fährt) in den 
trümmern ‚der St. Stephan - Basilika , auf dem.boden der \alten 
oslumbäria! neuerdings: 'entdeckt' worden ist, Die  erläuterung 
gründet sich auf viele: bier‘ mitgetheilte katakomben-inschriften; 
Nr, XCH}) april 1850: kurze: nr von —— s Herodot- 
— vol. 1,249 Be. . ΠΝ 
εὐ ἐπ The ἐδαἑδωροὶι δοίξιο. or. oritical Journal Bet. 1858, ur. 220: 
Histery :iof Ancient Pottery.:: By Samuel Birch. 2 vols.  Lond; 
1858. Rec. begrüsst das: buch als ‘die erbte bedeutendere er- 
soheinung auf diesem in Regland vernachlässigten gebiete seit 
Millingens: Aueient. Unedited Monumeuts 4822, bedauert’ jedoch, 
dass das  bedürfniss nach. einem handbuche durch dieses. ‚werk 
sur unvollkommen befriedigt werde, da demselben ‚seibstäudig- 
keit und klarheit febloe. Er behandelt dann selbst einige wich+ 
tige: punkte, welche bei diesem weiße der arenielogie zu be- 
achten seien. οα | vo 
us „The litenany Gasente. No. 27 (1: jan. 1859): Four Months 
ἐπ Algeria. By the. iRew. Biakesley; . Dieser gelehrto, in England 
bekannt: als herausgeber des- Herodot is der :bibliothu class., 
het bei seiner reise. ein hauptaugenmerk auf .die alten :denkmä- , 
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ler ‚gerichtet, p, 13. το. Neo. 29. Williem ‚Belli..ein.;sufidie Bam 
berinizinsehrift und kaiser. Claudius bezüglicher ‚brief... Von..der 
barberigi-inschrift die, weil sie Britaasien betrifft, für dia: Eugı 
länder allerdings besanders. anziehend ist, wird web] jetat, in 
den englischen zeitschriften sp viel gesprochen, weil (nach Ball) 
daa treyeste facajmile derselben. ie, einer, der letztes nummer» 
νου Baach. Smith.s Collectanea. Antiqua durch Fairholt gegeben 
worden ist. Ueber dieselbe jnschrift handelt in ‚Gentlewan’s, Mu, 
gazine ‚yom..october Bell, vom. navember Fraycis, Hobler,; ἐμ. πεν 
4 der ‚Literary ‚Gazette theilt, Beale. Paste ‚mehrere: oornectionen 
derselhen mit und in nr. 5 beansprucht Jahn Hogg. ainige..dier 
ser verbesserungen für sich .ugd,, rügt 'einige-yngenauigkejten 
Beale Poste’s. p.91. Nr. 32. Ialy:. Remarks made in several nisita from 
she year 1816 ἰο 1854. By the Righs How. Lord. Brougkian (bekannr 
ter unter dem namen, Hobhouss, unter andera ‚auch ‚als commenr 
tator vog Byron’s Childe Harold). . Der, lord. beschäftigt: ‚nich 
auch mit den alterthümern, namentlich Rom’s . und, ,„skeptischer 
als Niebuhr” stellt, er sehr ‚vieles, gänzlich. in, frage, was vo» 
den archäologen als ausgemacht angegommea zu, werden phegt. — 
Nr.,39.. Vorläufige nachricht vou ausgrabungen, welche neuer 
diogs in Wroxester (Sbropshire), dem, römiseleu Urjcguium,.(von 
Ptolemaeus erwähnt) unternommen, werden .sind.. „Wie. ausbeute 
scheint .sehr reichligh zu werden und. pird eip eigenes, mURAUM 
küllen. Die trümmer der alten römischen; stadt, ‚einen ler gröss 
ten ‚in, Britannien, ‚bedecken eine, länge. von zwei anglischen mei- 
len, bei einer breite von einer englischen meile. Bis jest hat 
man die fundamente von zwei häusern Liossgelegt und dabei 
mosaikfussböden, fensterglas, ‚,reste yon freskobildern, münzen 
etc. gefunden. Weiteres darüber in, we. 48, p. 519. Ebendas. 
p. 520, notiz über die karthagischen denkmwäler im Brit. museum. 

The National Reviep,, ur. XV Jan. 1859: Virgil and his mo 
dern crities. Mit bezug auf P. Virgilii Maronia .‚QOparis. ı The 
works of Virgil - with, a commensary. by John Gonington, Londen, 
Whiktakar.. Kin. versuch , Virgils poesie,. gegen .die musstellusigan; 
welche gegen sie von,den kritikern der neuzeit (uom Gladdteme 
wegen, des, charastare der Aeneideiundi wegen, der abweichungeg 
von ;der'. homerischey .überlieferung. , sawie ‚andenweitig: vos Co» 
nington. selbst): gemacht werden. sind,..zu ‚neehtfertigen.. ‚Der 
verfasser untersucht Virgils ‚verhältniss, und beruf. zu..deh rei 
verschiedenen ‚gattungen der dichtkynat, denen seine ‚ worke Ar 
gehören; was die Georgica anbetrifft, kommt er (gegen: Gor 
pingten’s auffaasung ‚der Virgil yon philosepkischem' geiste zu 
sehr durschdrungen glaubt, v. Georg. li, 475 sqg um ibm 
wirkliche vworliebe. für den laudbau. und .:ehrlichkeit: in sei« 
ner begeisterung für die ulte götterwelt zuzutrauen) ‚zu.'.dem 
schluss , dass wahre, neigung zum landlabem -Virgil zur abfes- 
sung dieses, gelichtes angetrieben ‚haha: (Keble’s ansicht), dass 
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aber wall ein auftrag August’s dumit verbunden gewesen sein 
könne ,: durch dasselbe die grossen gutsbesitzer für den aufent- 
halt auf dem lande zu gewinnen und so von Rom, dem heerde 
der revolution, zu entfernen (Merivale’s ansicht). Aus der ver- 
theidigung der Aeneide geht deutlich hervor, dass 'der kritiker 
zwischen dem nutarwischsigen volksepos und dem kunstmässigen 
beidengedicht durchaus nicht unterscheidet ; ‘wie denn‘ einen sol- 
chen unterschied : die Engländer überhaupt nicht zo machen 
scheinen. Üeberhaupt wird trotz ' der. anerkennung' der 'vielen 
ausuerordentlichen schönheiten der Aeneide in England Virgil’s 
hauptsächlichster ruhm äuf die Geörgica gegründet. p. 84 — 
112. — Apr. 1859: HMommsen’s römische geschichte (zum theil 
in’s' englische übersetzt). Der kritiker lobt das werk sehr, be- 
dauert jedoch, dass bei dem streben nach kürze manche "punkte 
in der darstellung der älteren zeit, besonders der königsherr- 
schaft - ohue beweis oder begründung hätten angegeben werden 
müssen. Das grösste lob finden bei ihm die darstellung des 
vorhistorischeu zeitalters der italischen völkerschaften und die 
entwicklung der militärischen und diplomatischen vorgänge, durch 
weiche Rom die weltherrschaft gewann. In der malerischen schil- 
derung der kriegsthuten wird Arnold der vorzug gegeben. 

Proceedings of the sociely of anliquaries of Scotland, 7TS5ſste 
sitzungüperiode (1855-1856), Vol. I, p. 1: pag. 79: Simpson: 
bericht über 'eine griechische inschrift, von eidem arzte dem Ae- 
sculepias oder * Hygieis gewidmet und in Chester gefunden 
(facsimile). 

= HPZIN 
: EPMENEZIN £ | 
EPMOTENHZ | 
JATPOZBSRMON 
TONA) ANEOHKA 
ἢ so (nicht 4). 

Der verfasser ergänzt die beiden ersten: linien (zar, - — und 
(TII) — und liest (wobei ich ‚jedoch ‘zugleich die fehler, die er 
macht, verbessere, H.) σωτῆρσιν ὑπερμενέσιν Eguoyerns ἰατρὸς 
βωμὸν τόνδ᾽ ἀνέθηκα. Dr. Davies glaubt, Hermogenes sei arzt 
der 20ten legion gewesen, die lange in Chester gestanden habe. 
Simpson selbst aber hält Hermogenes für den leibarzt des keai- 
sers Hadrian, der lange zeit in Britannien gewesen sei und führt 
an, dass bei Dio Cassius ermDBenen als arzt Hadriaus genannt 
werde. 

Quarteriy Review, nr. 208, ort. 1858, p. 325 ff.: Horace 
and bis "Üraunsiators. Mit der anzeige von vier neueren über- 
setzungen des Horaz (Sewel, Robinson, Newmann, kord Raovens- 
worth) verbindet der verf. einen geschichtlichen Überblick über 
die bedentung des Horaz in ‘der neuzeit, eine characteristik des 
dichters (seine Iyrische: poesie wird mit der romantik zusammen- 
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gestellt) und eine mit beispielen erläutert6' geschichte der 'über- 
setzungskunst in England. — P.A51 ff. Lectures on Roman Hus- 
bandry, delivered before the University of Oxford. By Charles 
Danbeny, MD, Prafessor οἵ Botany. Oxford 1857. Unter der 
überschrift The Roman at his Farm wird auf grundiage des 
angezeigten buches eine anschauliche darstellung ΕΣ zömischen 
landlebens gegeben. :- 

: The Westminster Review. Nr. le jen. 1889. — Nr. 
XXX, april 1839. Da 

The North American Review. cuxxxu. jaus 1859. 

Archäologische seitung (denkmäler, forschungen und berichte), 
von Ed: Gerhard, 1859, jan. bis märz, :nr. 121. 122. #23: 1. 
K. Friederichs, über die sogenannte Leukothea der Münchner gtyp- 
totbek: diese als ein werk edler griechischer kunst geltende 
gruppe wird als eine /7 xovgorengoy gefasst, als. die 'zeit ihrer 
entstehung die 'perinde des Skupas uud Praxiteles nachzuweisen 
gesucht und: zum schluss die schönheit des ganzen entwickelt. — 
I. X. Friederichs, Ge Kurotrophos, p. 11; nachweisung von dar- 
stellungen dieser Ge. Dazu ein nachtrag von ‚Ed. Gerhard, p. 
12, der noeh weitere darstellangen derselben angiebt. — [11 
Allerlei. Ed. Gerhard, Bona Bee: und Marsyas, p. 3: bezüglich 
auf sarkophagreliefs, auf welchen der —— zwischen Mer- 
syas und Apollo dargestellt ist. 

Archäologischer anzeiger von Ed. Berhard, or. 121, jaunat 
1859, 9. Allgemeiner jahresbericht, von Ed. Gerhard: 1. Ausgro- 
bungen, p. 1: Halikarnass und Kuidos stehen oben’ an: dann 
Athen, Italien an verschiedenen orten, Afrika, Frankreich, Deutsch- 
land. H. Beilagen zum jahresbericht: 1. Halikaronss und Kunidos, 
p. 5: das mausoleum aus ersterer stadt 'in London: in Knidos 
entdeckt ein :colossaler lüwe, eine statue und andres aus dem 
tempel der‘ Demeter und Persephone, eine gewandfigur aus dem 
tempel des’Dionysos, der untre theil des theater, inschriften, eine 
metallne maske ‘des Dionysos, und eine form, in der man ''then- 
termasken ausgeprägt zu haben ‚scheint, eine statue der Deme- 
ter aus den bädern derselben stadt und anderes. — 2. Kartha- 
gische alterthümer, p. 6: mosaike, inschriften (punische?), wme- 
daillons u.s.w. — '3. aus dem Schleswigschen, p. 7: nachrich- 
ten über die bei Süder--Brarup gefundenen alterthümer: einiges 
scheint römisch. — Ill. Wissenschaftliche vereine. Archäntogi- 
sches institut in Rom (s. oben p. 426). — IV. Neue schriften, 
p. 15. — — Nr. 122, februar 1859: I. Allgemeiner jahresbe- 
richt, fortsetzung: Il. Denkmäler, p. 17: die reisen werden ver 
zeichnet, die bereicherungeh der museen und gründung teuer, 
die einzelnen denkmäler und inschriften — p. 24, n. 56" — auf- 
gezählt. — Hl. Beilagen zum jahresbericht, p.23: nachricht vom 
Museo Campana in Rom. — Ill. Wissenschaftliche vereine, p. 27: 
archäologisches institut iu’ Rom. — IV. Neues schriflen, p. 831. - 
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— nr..123A, märz, 1859: 4. Wissenschaftiche. vereine, φ. 38: Ber 
lin. — Al. Allgemeiner jahresbericht, schluss. 11. Literatur, p. 
38. m Il. Beilagen zum jahresbericht, p. 43: Mashiessem; re- 
lief aus :;lsernia, gegen .die deutung . Garucci’s uls eiber Alexa 
derschlacht: Matthiessen denkt an italische välker. —— IV. News 
schriften, p. 45. — — Nr. 123 B, märz, 1859: 1. Wissenschaft- 
liche vereine. Archäologisches institut in Rom, p 49. — : I. 
Beilagen zum johresbericht; von Ed. Gerhard, grabmäler an der 
via Latina: die von Fortunati entdeckten, p. 57.—- : Sarkopkag 
eines arztes,.p. A, zu Dellis: in. Algerien ‚entdeckt, grubiuschrif- 
ten aus Hulikarnass, mit verbesseruogen von Th. Bergk, p. :56.— 
Das .ei auf kunstdenkmälern, -p. 57, anzeige von Bachofen's.huch, 
„versuch übar die gräbersymbolik der alien”. —. Chabonsilleg gem- 
men-katalog (Paris. 1858). .— Bewie's münzkunde Atheuſ: (a. 
oben p- 441). — All. Neue schriften, p. .63. 7 
Nachtrag zu p. 235: die grosse messenische inschrift üher 
die mysterienfeier im karnasischeon haine zuerst in der athenischen 
zeitschrift ὁ Dilozazoıg vom 29, πον. 1858, und danach ip 
Gerhard’s. erehäalagischen . anzeigen 1858 .ρ, 251" fE (s. abes 
p- 436) abgedruckt, nach einer zweiten lesung abermals im Un 
λόπααρις. vom 5. jan. 1859. f, mitgeibeilt, wonach.der kurze 
auszug oben p. 235 gegeben wurde, ist jeizt, ‚nachdem sie 
aus der kirchenmauer entfernt ist, zum dritten; wale ’ von herro 
Vlastös gelesen: und. mach dieser lesung. von-heren prof. Kuma- 
nudis in Athen, im einzelabdrucke (ἡ Meaayrıaay ἐπιγραφὴ τρέτον 
ἀκδιδομένη), der wit verbasserung einiger deuckfehler wiederbol 
wurde, und. daun im Ψιλύόπατρις. vom. 28. märz 1859, veröffenr- 
licht. . Diese ausgabe giebt voy den beiden hauptflächen ıder zwei 
steinpäatien im ganzen 11,8, zeilen dann aber auch 7.8 zeilen von’den 
schmalseiteo der heiden platten rechter band, 46 δὴ lesung, erst mögr 
lich gawonden:iat, geit die sleine aus. ‚der mauer entfernt, wurden, Dir 
kapitelinschriften auf platte J siad in. der, neuen ausgabe unverändert 
geblieben, die auf platte u werden jetzt so gelesen: ϑυμάτων παρ; 
οχᾶς. τεχριτὰν. εἰς τὰς χοριτείες. ἀδικημάτων. Tag τῶν KaRToFTOr 
ἐν τῷ ἱερῷ. φύγιμον. εἰ μεν, τοῖς δούλοις. περὶ Tasıngasas. ϑησαν. 
emr καταακεν[αἸς. ἱεροῦ δείπνου. ἀγορᾶς«{περὶ] ὕδαξος, ἀλείμμα- 
206 καὶ λοατροῦ., συνέσιος ἀκαφορᾶς. ἀν τήγραφ[ ο]ν ἔχειν τοῦ δια- 
γράμμᾳτος. καταστάσιος τῶν. δέκι. Hieran schliesst.‚sich auf der 
schmalseite der platte ἢ die überschrift des schlusskapitels der gan- 
zen inschrift7 ἀγράφων. ‚Zu bemerken ist,..dass, 2. 63 und. δά. 
welche dia,neue ausgabe in z. 55 und, 56 ekensp wiederbolt,; auf 
den. steinen nur einmal stehen, Durch den; ‚bruch, welcher die 
beiden ursprünglich übereinander. befindlichen ‚platten, (I über Il) 
gerade an. dieser stelle getrennt hat, ist die erste hälfte der bei- 
den, genannten zeilen auf. platte I, die zweite, auf platte Il ge- 
kummen und hieraus der irzthum der abschgift entstanden, [Nach 
mittheilung des ‚kerra prof, Rhusopylog. ‚A,.Consel., _. ., 
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Soph. ‚Philoct. 29: 
δυκῶ γὰρ οἷον εἶπας ἄντρον εἰσορᾶε" 
OA. ἄνωϑεν ἢ κάτωϑεν; οὐ γὰρ ἐννοῶ. 
NE. τόδ᾽ ἐξύπερϑε, καὶ στίβον T οὐδεὶς εὐπος. 

So die handschriften, oder γε und κτύπος nach dem ms. Morelli, 
Schneidewin, dem weder rzuzog noch xzunog recht genügen 
wollte, vermuthete χαστὶν οὐδεὶς ἔντοπος oder xaozi mov γ᾽ οὐκ 
ἔντοπος, Bergk aber bringt durch seine conjectur καὶ στίβου ᾿στ᾽ 
οὔδει zunog gerade den entgegengesetzten sinn von dem hinein, 
welchen Butimann in. der vulgata finden wollte. Bergk hat je- 
doch recht, nur würde ich καὶ ozißov ᾿στ᾽ οὐχ εἷς τύπος Tore 
ben. Dies οὐχ. εἷς im sinne von πολύς. ist gar manchmal in 
οὐδείς verderbt. Bekannt ist das Euripideische τῆς τύχης δ᾽ οὐχ 
εἷς τρόπος. Aesch. Sept. 103: πάταγον οὐχ ἑνὸς δορὸς, Eur. 

Cyel. 51: στεφάνων δ᾽ οὐ μία χροιά, Apoll. Rhod. IV, 498: 

ἔλπομαι οὐχ ἕνα μῦϑον --- τοὺς πεισέμεν. Aus Plutarch briagt 
Abresch. Diluc. Thuc. p. 251: "οὐχ ἑνὸς ἀλλὰ πολλῶν στεναγ- 
μός bei; und gewiss richtig hat Bast zu Greg. Cor. p. 55 bei 
Hesych. ἐν οὐχ ἑνί" ἐπὶ τοῦ πολλοῦ λέγεται statt ἐν οὐδενί her- 
gestellt. Im Libau. I, p. 83, 7 Rsk. hat der August. richtig 
ὡς οὐχ ἕν εἶδος ἀρχῆς, Bav. Mar οὐδέν. 

Soph. ΕἸ. 337: 
τοιαῦτα δ᾽ ἀλλὰ καὶ σὲ βούλομαι ποιεῖν. 
Dindorf ἄλλα = ἕτερα, τοιαῦτα κἀμὲ καὶ σὲ Kolster Philol. V, 
p- 222: τοιαῦτα μᾶλλον BR. Hoffmann zischr. f. österr. 6. 1854, 
ΨΗ, p. 5383: τοιαῦτα τἄμ᾽ ἃ Schaeidewin: ich vermuthe soi- 
αὕτα δ᾽ ἄττα wie ἴδ ἄττα, ὀλίγ ἅττα, μνρι΄ ἄττα, nol ἄττα, 
ἡπποῖ᾿ ἄσσα, ἄττα τοιάδε, ἄλλ᾽ ἅττα. μίκρ᾽ ἄττα U. ἃ. W., Wor- 
Thilologus. XIV. Jahrg. ὃ. 90 
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über erschöpfend Cobet Nov. Lectt., p. 153, 276. Der alte 
fehler ist zusammenzustellen mit τέτλα, wie nach Helladius bei 
Phot. Bibl. p. 531 einige statt τέσττα lesen und mit ἰδάλτα" 
ἴδιά τινα statt 164 ἅττα bei Hesych. 
Soph. ΕἸ. 8: 0.0.0; 

ἐμοὶ γὰρ ἔστω τοὐμὲ μὴ λυπεῖν μόνον 

βύσκημα. 
So freilich las der scholiast, welcher erklärt τοῦτο μύνον ἐμὰ 
βοσκέτω, τὸ μὴ λυπεῖν ἐμὲ αὐτὴν», εἰ τοῖς φονεῦσι τοῦ πατρὸς 
πείϑεσϑαι ἀναγκασϑήσομαι. ' Aber Schneidewin fordert mit vol- 
lem recht auch bier den gedanken: ihre einzige lust soll die 
klage um den vater sein. Demgemäss schreibt er zovus μὴ 
λήγειν yoor. Ich glaube Sophokles schrieb: ἐμοὶ γὰρ ἔστω 
τοὐμμένειν λύπῃ μόνον βύσχημα, wozu vielleicht τοὐμμενῆ Av- 
πεῖν variante war oder blosser schreibfehler, aus dem unsere 
vulgata sich leicht erklärt. Zu Erfurdts λυποῦν hätte E. Hoff- 
mann p. 534 nicht zurückkehren sollen, Bergks τοὐμὲ μὴ γνυπ- 
τεῖν ist keinesfalls richtig. Das verbum hiess γνυπετῶ; 8. He- 
sych. y. 731. 


Aesch. Cho. 75 ff. 
Der epodus besteht, wie mir scheinen will, aus zwei perioden 
mit epodischer iambischer hexapodie, und zwar besteht die erste 
periode aus iambischen hexapodien und pentapodien, die zweite 
aus tetrapodien; ähnlich wie das zweite strophenpaar. Das 
schema ist: FE | 


665665 |44.6- 
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δ. — ν — — v— — v — 
— 
v — — v -v— — 
v — — ῦν -- — — 
— 
v — v — vıv — — v — 
80. v — v — vf— v— — 
vo — v — v — 
v — — » — v — 
v — , — — — v— u — — 


Hiermit stimmt nun freilich die lesart des Mediceus nicht durch- 
weg. Mit v. 77 beginnt die abweichung, da narggwr δούλιον 
ἐσᾶγον αἶσαν δίκαια καὶ μὴ δίκαια πρέποντ᾽ ἀρχάς βίον (βίῳ) 
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βίᾳ φερομένων αἰνέσαι sich dem schema nicht ganz fügen mag. 
Herr 9. 9. Frey: de Asschyli scholiis Mediceis p. 20 hat darauf 
aufmerksam gemacht, dass die lesart, welche den scholien vor- 
lag folgende war: δίχαια καὶ μὴ [δίκαια] πρέποντ᾽ ἀπ᾽ ἀρχᾶς 
βίου βίᾳ φερομένων αἰνέσαι nnd schlägt mit benutzung einer con- 
jectur Ritschls die fassung vor: δίχαια καὶ μὴ | πρέπον τῶν an 
ἀρχᾶς | βίᾳ φερομένων αἰσέσαι - „me vero iusta:et iniusta facta 
eorum, qui propter imperium violenter feruntur, decet adpro- 
bare.” Hierbei. ist aber βίον sehr zur ungebühr getilgt und die 
rhythmische responsion ausser acht gelassen. Zunächst glaube 
ich auch, dass δίκαια glossem ist, aber καὶ μὴ (es müsste auch 
,δίκαιά τὸ καὶ μὴ beissen) wird ebensowenig aeschyleisch sein, son- 
dern xadıxa durch καὶ μὴ δίκαια wiedergegeben worden sein. Lesen 
wir δίκαια κάδικα πρέπον so tritt die jambische hexapodie so klar zu 
tage, dass es nur noch übrig bleibt zapyas = ταράξεις, ταραγ- 
povy, was der sinn verlangt und Hesychios (vergl. auch Hesych. 
s. v. @rapyor" ayeinaczos und Bergk PL. Gr., p. 351 zu fr. 
37, 5) belegt, herzustellen. Τάρχας βίου, wie φϑοραὶ βίου, κα- 
τακοναὶ βίου bei Euripides. Nun fügen sich auch die worte βι- 
ov βίᾳ φερομένων αἰνέσαι ohne zwang zu einer durch rhythmus 
und alliteration !) malerischen hexapodie, und die folgerung, 
dass v. 77.: 80 respondire ist zwingend. V. 80 πικρὸν φρενῶν 
στύγος χρατούσῃ ist ganz gewiss heil; in v. 77 dagegen nahm 
Hermann an δούλιον gerechten anstoss und schrieb dafür τάνδ᾽, 
während Blomfield und. Ahrens αἶσαν als glossem auswarfen 
und δουλίαν schrieben. Aber alle drei gewinnen dadurch eine 
syncopirte iambische hexapodie νυ — — — v — v — v statt 
einer pentapodie. Sechwebte dem dichter, worauf ἐσᾶγον führt, 
wohl Od. 0 529 εἴρερον εἰσανάγουσιν vor, und wäre πατρῴων 
ἐσᾶγον εἴρερον zu lesen? Wenigstens ist folgende fassung des 
epodus metrisch unanstössig : 
ἐμοὶ δ᾽ — ἀνάγκαν γὰρ ἀμφίπτολιν 
ϑεοὶ προσήνεγκαν, ἐκ γὰρ οἴκων 
πατρῴων» ἐσᾶγον εἴρερον --- 
δίκαια κάδικα πρέπον τάρχας 
βίον βίᾳ φερομένων αἰνέσαι, 
πικρὸν φρενῶν στύγος κρατουσῇ. 
δακρύω δ᾽ ὑφ᾽ εἱμάτων κελ. 
1) Menand. mon. 66 Bios κέχληταί. γ᾽ ὃς Pig πορίζεται. 
30* 
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Mir: aber, der uelavin ziemt es gerechtes und ungerechtes zer- 
rüttungen des lebens gewaltsam mit sich bringender gut zu 
beissen. 
. Aeschyl. Eum. 119: 

φίλοις γὰρ οὖσιν οὐκ ἐμοῖς προσέκτορες. 
Dass φίλοις γὰρ εἰσὶν, οὐκ ἐμοί richtig hergestellt ist, bezweifle 
ich nicht. Aber προςίκτορες verstehe ich nicht. Den einzig pas- 
senden sinn scheint rooiozopes 88 geben, was Hesych durch 
u@orvgovrzas erklärt. So nennen sich die Kumeniden selbst 316 
μάρτυρες ὀρϑαὶ τοῖσιν Burovcıw παραγιγνόμεναι πράκτορες αἷμα- 
τος. Für Agamemnon treten gegen mich zeugen auf, für mich 
gegeu Örest niemand. 

Soph. Bl. 494: 

ἄλεκτρ᾽ ἄνυμφα γὰρ ἐπέβα μιαιφόνων γάμων 

ἀμιλλήμαϑ᾽ οἷσιν οὐ ϑέμις. 
Zu ἀμιλλήματα vergleicht Schneidewin Eurip. Hippol. 1180 »υμ- 
φιδία λέχερων ἅμιλλα. Das ist unpassend. Denn bei Euripides 
ist von dem weiteifer, dem ehrgeiz der mädehen die rede, den 
Hippolyt zum manne zu bekommen. Mir scheint ἀμιλλήματα 
überhaupt für den ernst nnserer stelle zu tändelad, und ich ver- 
‚muthe daher ὁμιλήμαϑ᾽, οἷσιν οὐ ϑέμις" γαμήλευμα δυσφιλές nennt 
es Aeschylus. Kurz vorher 467 kann ἀλλ᾽ ἐπισπεύδειν τὸ δρᾶν 
zwar das richtige ‚sein, allein da Hesychius ἐπισπέρχειν᾽ ἐπι- 
σπεύδειν hat, dürfte ἀλλ᾽ ἐπισπέρχειν τὸ δρᾶν nicht zu verschmä. 
hen sein, so wenig wie 172 ἀπαξιοῖ, von demselben lexicogra- 
phen durch οὐκ ἀξιοῖ, wie jetzt im texte steht, erklärt. Warum 
in der gegenstrophe χεναῖς δ᾽ ἐφίσταμαι τραπέζαις von Schnei- 
dewin bespöttelt wird, sehe ich nicht ein. Vergl. Hesych, Il, 
p. 169: ἐπιστάτῃ" κτλ. Der uraprung der glosse e 3382 
ἐντίν" ἡμῖν scheint Electr. 272 zu sein τὸν αὐτο]έντην ἥμιν 
[er κοίτῃ πατρύς. Was Bergk 915 aus den scholien für τάπι- 
τίμια aufnahm ayiciouere ist geschützt durch Aesch. Cho. 193. 

Soph. ΕἸ. 1385: τὸ δυσέριστον αἷμα φυσῶν “Ἄρης... 

So las auch der scholiast. Aber so oft auch αἷμα = φόνος 
sein mag, αἷμα φυσᾶν» heisst nimmermehr mord schnauben. Me- 
sog πὺρ don ἔριν πνεῖν rechtfertigen αἷμα φυσᾶν in dieser be- 
deutung nicht. Was αἷμα φυσᾶν» heisst ist aus Ai. 918 zu se- 
hen, wo Tekmessa von Aiax sagt: οὐδεὶς ar τλαίη βλέπειν ᾳυ- 
σῶντα ἄνω πρὸς ῥῖνας ἔκ τὸ Poing‘ πληγὴς μελανϑὲν aim an 
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οἐκείας σφαγῆς. Ich vermuthe τὸ δυσάρεστον αἷμ᾽ ἀφύσσων “Ἄρης, 
„das unversöhnliche blut. vergiessend’’ : Hesych. ἀφύσσω»" ἐκ- 
κέων. — An νεοκύνητον was 1395 folgt ist kein anstoss zu 
nehmen, nachdem die existenz eines verbi xorsw ausgemachte 
sache ist. ValckenaerEur.Hipp. p. 251 B nahm die form xov&o.an, 
Meineke Phil. XIII, 542 xorto. Folgende. glossen beweisen 
die sache: κεκόρνηκεν' κεκαχούργηκεν ἢ πεφόνευκεν, wo der cod, 
xexoxas, Cobet Var. Lectt, p. 322: κέχονεν ‚schreibt, dıaxorn- 
gu‘ κατεργάσασϑαι. ἀπολέσαι. βλάψαι, ἐπικεκόνημιε" ἐξέρ- 
ϑάρμαι. ἀπόλωλα (ἐπινεκόνιμαι codex) nebst den von Meineke 
beigebrachten adjectivis λεωκόνητος und τρικόνητος. Cobet Nov. 
Leett. p. 193. irrt. 
Soph. EI. 1: 

ὦ τοῦ στρατηγήσαντος ἐν Τροίᾳ ποτέ 

"Ayaudusosog nai. | 
Die scholien: γ0. τυραννήσαντος. Man frägt billig, wie jemand 
darauf verfallen konnte eine 40 unanstössige lesart wie 0ozga- 
τηγσαντος — auch Liban. Vol, IV, 119, 19: καί σον τῷ zayp 
πάντες ἂν ἐπέγραψαν “Ἑλληνες" Αγαμέμνων οὗτος 6 Μυκηναῖος 
ὁ σερατηγήσας ἐν Τροίᾳ — in τυρανρήσαντος zu verwandeln, 
wenn jenes wirklich die überlieferung war. Begreiflicher wäre 
τυραννήσαντος] yo. στρατηγήσαντος. Ich kann mich des ver- 
dachtes nicht erwehren, dass der vers lautete: ὦ τοῦ zuga» νὴ" 
ὅαντος δαίμ» ποτὲ mit alsichtvoller auspielung auf die äschy- 
leischen signale des Ἰδαίου πυρός, denen die katastrophe so 
rasch folgte.. S. Aasch. Agam. 316. Heisst doch bei Horaz 
Troja selbst Paridis Prismique bustum. Jedenfalls ist es schmei- 
chelhafter für Orestes .der sohn des ἐλέου πορϑήτορος, 'LAogpeı- 
ozov, Τροίας ἀναστατῆρος (Choepb. 297) zu beissen, als nur 
der sohn des feldberrn vor Troja. — V. 21 dürfte EAHATO- 
MEN oder wie nach Hephaest. p. 7 die Attiker gesagt. zu ha- 
ben scheinen ἐλήλυμεν keine zu starke änderung für ENTAT: 
OEMEN sein. Κύκνου δὲ πρῶτα πρὸς δόμους ἐλήλυμεν sagte 
Achäus fr. 22, p. 583 Nck (ἐλήλυϑμεν ΕἾ, σκῆψιν μὲν Χείρωνες 
ἐλήλυμεν (Ε. ἐλήλυϑμεν)ὴ Cratin. fr. IX vol. Il, p. 153. 

Soph. ΑΙ. 144: 

σὰ τὸν ἱππομανῆ λειμὼν ἐπιβαντ᾽ 
Von allen erklärungsversuchen des unklaren epitheton ἱππομανὴ 
sagt kaum einer zu. Trotz. des einklangs zwischen EM. Suid. 
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Eustath. schol. wagte Heath auszusprechen, dass emendirt wer- 
den müsse. Er schlug ἱππύνομον vor; ich würde ὁπλομανὴ 
schreiben. In ähnlicher weise ist El. 1087 verderbt, und von 
G. Wolff unter zustimmung Bergks geheilt. Beide lesen παϑιπ- 
πάσασα für καϑοπλίσασα. J 

Hesych. & 2315 ἀκελλεά" ἔκλεψαν. οἱ Tapusriroı. Vielleicht 
ὥκελλε' ἀνέβλεψεν. Ueber ὀκέλλω κ5. Meineke zu Stob. ZE, 
17 ἁ δὲ γα εὐμορφία τοῖς ποτοκέλλουδιν ἁδονὰς παρέχει in der 
praef. vol. IH, p. XXXVl. Mit der eben angeführten glosse 
aber vergl. 'amaxsllepev" ἀπέκλεψεν, welche dadurch einiges 
licht erhält. | 

Hesych. ysvvoi‘ γυμνοσοφισταί. Vergl. A. Weber Catrun- 
jaya Mähätmyam Lps. 1858 p. 6. wonach Tevrot = Jaina 
wäre. SE 

Hesych. 8 34 ἑαρίδες. Ducangius Gloss. Append. p. 74 
führt ἐρία δες" κανθαρίδες e lexico Nicomedis an, aus Johannes 
Archistros aber ebendas. gebt hervor, dass gl. ὁ 132 äpgel]ıry- 
yıos' ἴουλον lumbricum zu lesen ist. Beide glossen scheinen 
späterer zusatz. 

Aeschyl. Cho. 125: 

ἄρηξον, 'Eoun χϑόνιε, κηρύξας ἐμοί κτλ. 

ἄρηξον fehlt in der handschrift und ist eine vermuthung Klau- 
sens, der Hermann und Dindorf beigetreten sind, Nauck verme- 
thete bei weitem wahrscheinlicher ’Egrovse. Recipirt man die- 
ses wort und schreibt χηρύξαις, kann nach λαμβάνει v. 128 
voll interpungist werden. V. 129, 130 kommen dann in ord- 
nung , wenn λέγω „xalovosas, πάτερ, ἐποίκτειρον τ ἐμέ" 
leicht verbessert wird und die conjectur E. Mehlers ἀγὼ — 
λέγω, καλοῦσα πατέρ᾽ ἐποικεείρειν τ᾽ ἐμέ, wobei & in ἀγὼ auf 
εὐχάς bezogen wird, ist nicht mehr nötbig.?) == 

Choeph. 152, 153: | 

ἴδετε δάκρυ καναχὲς ὀλόμενον 

, ὀλομένῳ δεσπότᾳ 

Achtet man auf die eurhythmische responsion so fehlt vor ὁλο- 


2) Schwieriger ist mit πῶς ἀνάξομεν ins reine zu kommen. Viel- 
leicht ist φόλον τ᾽ Ὀρέστην σῶν ἀναχτῴμην δόμοις zu schreiben. avaxın- 
μὴν te steht dann für σῶσόν τὲ εἷς δόμους, und braucht ein hyperba- 
ton der partikel τε (s. Schulze de imaginibus et figurata Aeschyli dic- 
tione p. 26) nicht angenommen zu werden. | 
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μέρῳ ein sylbenpaar. Es wird am einfachsten durch ler’ ὁλο- 
μένῳ δεσπότᾳ geholfen werden. 


—— 197: 


ὅπως δίφροντις οὖσα μὴ ᾿κινυσσόμην 

ἀλλ εὖ σαφηνῆ τόνδ᾽ ἀποπτύσαι πλόκον 

εἴπερ 7 ἀπ᾿ ἐχθροῦ κρατὸς ἦν τετμημένος 

7 ξυγγενὴς ὧν εἶχα συμπενϑεῖν ἐμοὶ 

ἄγαλμα τύμβου τοῦδε καὶ τιμὴν πατρός. 
Die grosse zahl von versuchen εὖ σαφητῇ zu emendiren findet 
man bei Mehler epistola critica de Aeschyli Choephoris p. 23 
zusammengestellt. Dieser gelehrte selbst vermutbet 

ἀλλ εὖ σάφ᾽ ἤν 7 τό»δ᾽' ἀποπτύσαι πλόκον 
εἴπερ y' ἀπ’ ἐχϑροῦ κρατὸς ἦν τετμημένος 


ΓῚ 13 


εἰ ξυγγενὴς ἤνεγκε συμπενϑῶν ἐμοί. 
Allein ξυγγενὴν, ὧν entspricht ja grammatisch dem εἴπερ ἀπ᾽ ἐχ- 
ϑροῦ κρατὸς ἦν τετμημένος und wie soll construirt werden? 
ἀλλ᾽ ἦν, ἢ εὖ σάφα ἀποπτύσαι oder εὖ σάφ᾽ ἢν, 7% Ersteres 
wäre an sich möglich, giebt aber den rechten sinn nicht, letzte- 
res ist unmöglich. Die verbindung εἶ σαφῶς εἰδέναι ist frei- 
lich bekannt genug aus Aeschyl. Pers. 784. Arist. Pac. 1302. 
Julian. Or. I p. 9 B, ‚aber ev σαφῶς ἐστί not Ich glaube 
es ist ἀλλ᾽ ἢ aopakeı ἦν τὸνδ᾽ ἀποπτίσαι πλόκον zu schreiben. 
ἀσφάλειά ἐστι = ἐν ἀσφαλεῖ ἐστι. Der vierte vers ist offenbar 
durch den dritten ‚beeinflusst und hat daher der subjectwechsel 
nichts auffälliges, obwohl —— genommen, fortgefabren werden 
musste ἢ αυγγενεῖ ὄντι αὑτῷ εἶχον συμπεργϑεῖν. 
| Choeph. 13: 

. noTega — πῆμα, προσκυρεῖ νέον; 

τ 


τ 
Der Med. bemerkt dazu ἀν πῆμα νέον. Herr Frey ist zwar der 
ansicht, dass daraus nicht geschlossen zu werden brauche, es 
habe statt πῆμα νέον Aeschylus etwas anderes geschrieben, da 
das scholion lückenhaft sein könne und möglicher weise 80 zu 
verbessern sei: πῆμα προσκυρεδῖ v8or] ἀντὶ τοῦ πῆμα νον 
προσεγγίζει. Denn Hesychios habe προσκυρεῖ" προσεγγίζει aus 
dieser stelle. Allein diejenigen, welche in πῆμα — »cor eiu 
glossem erblicken werden wöhl recht behalten, wenn auch nicht 


᾿ 
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grade πτῶμα νέον das wahre sein dürfte, da νέον ‘auch glossem 
ist. Für nicht unwahrscheinlich balte ich δύμοις τε προσκυρεῖ 
ποταίνιον. Wie gern die tragiker τί setzen, um worte, die man 
nicht gern aussprach, ahnen zu lassen, ist bekannt. Vergl. 
Prom. 102: οὐδέ μοι ποταίνιον πῆμ᾽ οὐδὲν ἥξει. 
Choeph. 61—65: 

ῥοπὴ δ᾽' ἐπισκοπεῖ δίκαν 

ταχεῖα τοῖς μὲν ἐν φαει 

τοῖς δ᾽ ἐν μεταιχμίῳ σκύτου 

μένει χρονίζον τ᾽ ἄχη βρύει 

τοὺς δ᾽' ἄκραντος ἔχει νύξ. | 
So der Mediceus, nur dass ἄχη aus ἄχει corrigirt erscheint. δέ. 
κας und ἄκρατος sind längst richtig hergestellt. Aber dass mau 
auch τοὺς μὲν und τὼ δ᾽ ἐν fast allgemein recipirt hat, ist 
nicht zu rechtfertigen. Freilich steht in der strophe ἀνήλιοι, 
aber κἀνήλιοι bringt die vermisste länge. Ich lese mit gering- 
fügiger veränderung: 

bonn δ᾽ ἐπισκοτεῖ δίκας 

ταχεῖα τοῖς μὲν ἐν φάει, 

τοῖς δ᾽ ἐν μεταιχμίῳ σκύτου 

μένει χρονίζοντι βρύει, 

τοὺς δ' ἄκρατος ἔχει νύξ. 
Die bande frommer : scheu gegen das regiment sind gelöst. 
Kiytämnestra (τίς, denn der chor mag den verhassten namen 
der δύσϑεος γυνή nicht aussprechen) bangt. Ja wohl, sein ziel 
zu erreichen, das gilt unter den sterblichen gleich wie gott 
und mehr als gott. (Kiytämnestra war der anschlag gegen 
Agamemnon’s leben gelungen). Aber der augenblick des straf- 
gerichts verwandelt urplötzlich den hellen tag um den frevier 
in nacht; ändern schiesst die saat der strafe mit zögernder 
macht im zwielicht des erbleichenden glücksterns auf, andre um- 
fängt gleich nach dem verbrechen duukle nacht. In die ‚mittd- 
ste kategorie gehört Klytämnestra. 

Suppl. 201: | 

τὸ τῇδε κάρτ᾽ ἐπίφϑονον γέρος. 
Hermanns γυνή ist sicher verfehlt. Man kaun zu γένος λύγων 
auppliren. Allein sollte nicht ὅπη φϑονοῖν gelesen werden müs- 
sen: — denn μακρὰν ῥῆσιν, οὐ στέργει πόλις. Ueber den acm- 
sativ nach φϑονεῖν Soph. OT. 311. FRE om: 
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Aesch. Suppl. 426 ff. 
In meiner anzeige der Schwerdtschen ausgabe des atückes 
habe ich nach anleitung des Mediceus und der scholien die er- 
sten drei verse, wie ich glaube richtig hergestellt: 
καὶ χρήματ᾽, εἰ μὲν ἐκ δόμων πορϑουμένων 
ἄτην γεμίζοι Ζεὺς μέγ᾽ ἐμπλήσας γόμου, 
γένοιτ᾽ ἂν ἄλλα κεησίου Διὸς χάριν, 
wenn nicht ἐμπιπλὰς das richtige ist; aber auch die folgenden 
verse bedürfen noch der nachbülfe: 
καὶ γλώσσα τοξεύσασα μὴ τὰ καίρια 
γένοιτο μύϑου μῦϑος ἂν ϑελκτηρίοις 
[ἀλγεινὰ ϑυμοῦ κάρτα κινητήριι]. ᾿ 
Herr J. Geisler de Graecorum nominativis, 4006 vocant absolu- 
tis Vratisl. 1845, p. 46 findet darin einen unzweifelhaften no- 
minativus absolutus, worin ihm schon der alexandrinische scho- 
liast voranging, ‚und berr Schulze de imaginibus et figurata 
Aeschyli dictione p. 25 ausserdem ein hyperbaton der partikel 
un. Beides verschwindet, wenn ϑελχτηρίοις (denn so, nicht ϑελ- 
κτήριος ist überliefert) ia ϑελκτὴρ ἴοι aufgelöst wird. Mit ἴοι 
vgl. Soph. Philoct. 25, wo jetzt κοινὰ δ᾽ ἐξ ἀμφοῖν ἴῃ für εἴη 
gelesen wird, Buttmaun zwischen io: und ἤ; schwankte. Wenn 
auch Euw. 81 ϑελκτηρίους uudovs gesagt ist, braucht hier nicht 
dieselbe wendung gewählt: zu sein. Man scheint sich dadurch 
haben beirren zu lassen, dass γένοιτο das erste mal den nach- 
satz heginnt, und daher dasselbe hier postulirt zu haben, wäh- 
send durch die lesart: 
xei γλῶσσα τοξεύσασα μὴ τὰ καίρια 
γένοιτο, μύϑου μῦϑον ἂν ϑελκτὴρ ἴοι 
leicht geholfen werden kann. xei ist ἐπι Mediceus beinahe durch- 
gehend καὶ εἰ geschrieben gewesen, durch rasur des αἱ aber 
jetzt in κ- δὲ verwandelt; hier scheint jedoch von hause aus 
xei in καὶ verschrieben zu sein. Zu τοξεύσασα γένοιτο vgl. δορὶ). 
ΑἹ. 588 Phil. 773 OT. 957 Plat. Leg. X, p. 908. 
Sept. 279: τοιαῦτ᾽ ἐπεύχου μὴ φιλοστόνως ϑεοῖς 
Ritschl, der sich im Index lect. Bonn. aest. 1857 um die her- 
stellung der umgebuugen dieses verses ein verdienst erwerben 
hat, glaubt hier zur annahme einer lücke flüchten zu müssen und 
‚schreibt p. xı: | Eye εν 
τοιαῦτα [τἀμὰ προασδέχοικθ᾽ ὁρκωώματα. 


- 
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σὺ δ᾽ οὖν] Erevyov μὴ φιλοστόνως ϑεοῖς. ᾿. 
Die lücke anzunehmen wird unnöthig, wenn man liest: 
πρὸς ταῦτ᾽ ἐπεύχον μὴ φιλοστόνως ϑεοῖς. 
Dies πρὸς ταῦτα, worüber Valcken. Eur. Phoen. 524 unausrei- 
chend handelt, hat immer den imperativ nach sich: vgl. Aesch. 
Prom. 991. Soph. Ai. 1115. Vgl. Cobet Nov. Lectt. p. 271. 
Choeph. 493: | 
HA. αἰσχρῶς τε βουλευτοῖσιν ἐν καλύμμασιν. 
Wenn der vers eine fortsetzung von 492 wäre, müsste eu ἐγκα- 
Avunasır heissen, wie 0. Müller auch nachbesserte. Soph. El. 
194 οἰκτρὼ μὲν νόστοις αὐδά, οἰκτρὰ Ö ἐν κοίταις πατρῴαις 
kaon ἐν καλύμμασιν nicht rechtfertigen, da hier ἐν nicht zu νὐ- 
στοις aus ἐν κοίταις herauszusehälen ist, sonderb νύστζοις selbst 
bei der heimkehr bedeutet. Electra setzt vielmehr ihre eigne 
rede v. 491 fort und das führt auf: 
ᾧ σ᾽ ἐκαένιδαν — 
αἰσχρῶς τ᾽ ἐβουϑύτησαν ἐν καλύμμωασιν». 
Schon Hermann vermisste etwas der art und schrieb τὰ βου- 
ϑύτοισιν. | 
‚hoepn, 529: 
ἐν σπαργάνοισι παιδὸς ὑρμίσαι δίκην 
Vielleicht gehört hierher Hesych. ἑρμάσαι. ἐλαφρῶς περιελίξαι. 
Choeph. 480: 
αἰτούμενός μοι δὲς κράτος τῶν σῶν δόμων. 
Turnebus und Victorius änderung αἰτουμένῳ hat unter verwei- 
sung auf v. 2. 784 eg meinen anklang gefunden. Warum 
nicht αἰδούμενος ? 
Choeph. 625: 
ἐπεὶ d' ἐπεμνασάμαν ἀμειλίχων 


᾿ 


πόνων, ἀκαίρως δὲ δυσφιλὲς γαμή- 
λευμ᾽ ἀπεύχετον δόμοις 

γυναικοβούλους τε μήτιδας φρενᾶν 

ἐπ᾿ ἀνδρὶ τευχεσφόρῳ 

ἐπ᾿ ἀνδρὶ δηΐοις ἐπικότῳ σέβας 

τίων δ᾽ xl. | α 
Ueber ἐπεμρασάμαν kann kein zweifel obwalten; ἐπόμνήσαμεν hat 
der codex. ' Das folgende ist von R. Enger Aeschylia (Ostrowo 
1857) p. 12 vortrefflich behandelt worden, nur genügt mir seine 
schreibung δάοις ἐπεικότως σέβας; nicht. Ich vermuthe: 


Parerga critica. 475 


ἐπὶ ἀνδρὶ δῆνος τ᾽ ἐπισκόπῳ σέβω ; 
rio δ᾽ κτλ. : 
᾿Εαισκόπῳ wie Aesch. Eum. 740 ἄνδρα azasovons δωμάτων ἐπι- 
σχοπον. Auf σέβω konnte v. 687 σέβει γὰρ οὔτις τὸ δυσφιλὲς Θεοῖς 
um so eher führen, als auch δυσφιλὲς wiederholt ist. Bedenklich 
bleibt nur noch ἀκαίρως, wofür aus Hesych. ἀκερὼς (εὐλαβῶς, 
ἀτρέμας) aufgenommen werden könnte, wenn das glossematische 
wort sicher stände. Für önros ist vielleicht analog der form 
ἐπεμνασάμαν das dorische δᾶνος aus Herod. π.μ.λ. 35, 31. Lo- 
beck rhem. p. 306 herzustellen; noch kräftiger freilich wäre 
doasog“ ἔργον πρᾶξις κατασκεύασμα ἰσχὺς δυρα εν aus Hesych. 
bekannt. | | eV 
Coeph. 827 — 30: 
. σὺ δὲ θαρσῶν ὅταν Ya μέρος ἔργων 
ἐπαῦσας παερὸς ἔργῳ ϑροούσᾳ. 
πρὸς σὲ, τέκνον, πατρὸς αὐδὰν 
καὶ περαίγων ἐπίμομφον ἄταν. 
Das metrum steht durch die strophe 789-—793: — 


— ——— 
— 

vv vv — U — 

v — —ıyu — v --- — 


Den sinn hat lo. Franz im ganzen richtig getroffen , wenn er 
übersetzt: 

So getrost dann, 

« wena du: hintrittst und es Wat, gilt, 

bei dem ruf „aohn“ da dröhnst du ihr 

ins ohr „vater mein!” 

und beginnst die gerechte graunthat. 
Aber den text hat er nicht hergestellt. Als irrthum des schrei- 
bers giebt sich sofort πατρὸς ἔργῳ, ale glossem πρὸς σέ zu er- 
kennen; αὐδάν ist correctur von ἄταν, aber io den falschen vers 
gerathen. Die hauptsache bei herstellungsversuchen dieser stro- 
phe bleibt, dass τέχνον zargog nicht von einander gerissen wer- 
den. Denn nur so haben die worte wepuisor ἐπίμομφον αὐδᾶν 
einen vernünftigen sinn. Orest soll wenn Kiytämnestra ruft 
τέκνον πατρός forifahren und damit: sich zur that ermutbigen. 
Nun ist aber Orest gar nicht auf der bübne, während der chor 
singt: mithin ist σὺ. δὲ ϑαρσῶν — ἐπαῦσας — πέραινε, wie 
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Franz schreibt, sicher falsch. Der chor kasn ihn sicht anreden, 
sondern muss in der dritten person von ihm sprechen. Ein be- 
weis mehr, dass πρὸς ss erst: entstand, nachdem σὺ δέ schon 
platz gegriffen hatte. Aeschylus ‚dürfte ὁ δὲ ϑαρσῶν geschrie- 
ben haben. Uuter dieser Be lässt sich diese stre- 
phe so restituiren: 

ὁ δὲ ϑαρσῶν, ὅταν» ἥκῃ. μέρος ἔργων, 
ἐπαύσειε ϑροούσᾳ 

„(E δ) τέκνον ,,πατρὸς᾽, 

περαίνων ἐπίμομφον αὐδαν. 
Er aber, wenns sur ihas kommi, schreie der rufenden „sohn” „des 
(gemordeten) vaters” entgegen, fortseizend die vorwurfsvolle rede. 
Das καὶ vor nepairw» ist einem interpreten zu verdanken, wel- 
cher den Orestes sagen lassen wollte, nicht nur Klytämnestra 
habe ihn zum sobne, sondern auch Agamemnon. Der. urheber 
dieses καί hatte es also vor πατρὸς eingelflickt. 

Agam. 140: 200005 nep εὔφρων καλα. 

Wäre es zu .kühs 700009 περ εὔφρων Evalaxara zu schreiben? 
Vgl. εὐηλάκατος" περὶ βέλη — sungenis (ἐκπρεπής Meineke) 
und εὐλακία (εὐλακάτα Meineke) ζἄρτεμις Hesych. An letzte- 
rer stelle bin ich freilich für die emendation εὐλάκα ἄροτρον, 
ὕνεις: oder Εὐκλεία" Aprenis. 

Vita Isoorat, ed. Mustoxyd.: Jooxgarns Θεοδώρον syErsro 
παῖς Hövrovs μητρός. Ἡδύλης oder 'Hdiozns vermuthete W. Din- 
dorf Tbes. L. Gr. vol. IV, p. 107 A. Vielmehr Aivrovy. Ueber 
den namen Klyto 5. De Witte Cab. de M. Durand p. 143 n.394. 

Hesych. Il, p. 1237 Alb. σούλα δ' περιέχεσϑαι.. Alles was 
hierüber die ausleger vorgebracht haben, ist abgeschmackt mit 
ausnahme der kurzen bemerkung von Isaac Vossius „an σουλα- 
δεῖν pro θυλλαδεῖνῬ᾽ Kr hätte für seine vermuthung zwei an- 
dre glossen anführen können: ϑυλακίζειν' ἀπαιτεῖν τε ἑπόμε- 
vo» μετὰ ϑυλάκου, was tarentinisch sein soll und ϑαυλακίζεειν" 
μετὰ Bons ἀπαιτεῖν τι, mit recht von den auslegern in ϑυλαχίζειν 
verändert. Zunächst ist klar, dass περιέχεσϑαι aus περιέρχεσϑαι 
verdorben ist: in σούλαδ aber steckt σουλακίδδην oder eine kürsere 
form. Denn für σούλακορ = ϑύλακος sagten diel,aconen auch συλ- 
λίρ = ϑυλλίς und συλλίον == ϑυλλίον. Vgl. auch παρσουλ α- 
xio' τὸν ερίβωνα, ὅταν γένηται ὡς θύλακος. Eine andre ren 
Voss übersehene möglichkeit ist jedoch, dass περιέρχεσϑαι zur 
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erklärung von ϑυάζειν dient; alsdaun wäre σουάδδην zn schrei- 
ben und das verderbniss ein sehr leichtes. 

Hesych. δῶλα᾽ ὦτα. Κρῆτες. Ziemlich unglaublich. Viel- 
leicht δ᾽ ὥατα' ὦτα (δὲ). Κρῆτες. Derselbe lexicograph führt 
δύλπαι" πλακούντια μικρά als koisch an; vielleicht = zoAunaı? 

Hesych. deyuos" ὁδὸν. Etwa δ᾽ ἑσμόν»' öylor? 

Hesych. zoi" χρίει. Sollte der böotische dialect, in dem 
die dritte person vom präsens xen lauten müsste yoi contrahirt 
haben? oder ist χρῷ χρῖδ᾽ . .,. zu Jesen. wie zay παῦε, δίαιν 
δίαινε, δαὶ daie u. 8. 

Aeschyl. Choeph. 1067: 

τρίτος av χειμών ᾿ 

πνεύσας γονίας ἐτελέσθη 
Der scholiast erklärt yorias ἄνεμος" ὅταν ἐξ εὐδίας κινηθῇ 
χαλεπὸν πνεῦμα. Auf diese stelle bezog daher Stanley die he- 
sychische glosse y 821. Sollte aber statt yosiag nicht vieNeicht 
yrogfas gelesen.. werden müssen mit vergleich von Laur. Lyd. 
de meus. p. 280 Roeth.: ὁ δὲ ἀπὸ γὴς καὶ συσεροφῆς ἀέρος 
ysogiag. — Aus Aesch. Prometh. 792 περῶσα φλοῖσβον scheint 
die glosse ἀφλοισβός entstanden. 

Hesychb. anexzsosrın" ὠφελήματα zwischen "donesog und 
ἀσπίδα. Vielleicht aoner ὄνεια oder ἄσπατ᾽ oryia: ὠφϑλή- 
para neyala. Zur glosse 7782 Aonsrog‘ ὁ Ayıllevg hätte 
bemerkt werden können dass im albanesischen noch heut zonsze, 
σπεῖτε — ὠκύπους schnell bedeutet. | 

Stob. Flor. ΧΙ, 2: ᾿Ολυμπιάδος" "Aladsıa ϑεῶν ὁμόπολις, 
μόνα ϑεοῖς συνδιαιτωμένα. Auf diese anfübrung hat zuerst Schnei- 
dewiu beiträge p. ὅ, 25 aufmerksam gemacht. Das lemma stehe 


d 
sicher: ᾿Ολυμπια, Triocav. Ὀλύμπιαδου, Gesner Olympiadis, Gro- 


tins Olympiades, Photius Ὀλυμπιάς. Er denkt an Alexanders 
mutter. Meineke praef. Tom. I, p. xxıı zu p. 245, 1 „Nulla 
fuit poetria Olympias. Lemma hoc fort. ad Pindari Olymp. 1, 
28 spectat, ut is ipse locus exciderit, tum sequebatur ἀλάϑεια 
xzö, qui item Pindari locus videtur”. Wie wäre es wenn man 
Ὀλυμπίου läset In den scholien zu Plat. Gorg. p. 70, 23 heisst 
es: κράγας δὲ πόλις Σικελίας — ἀφ᾽ ἧς οὗτός ze (Empedokles) 
καὶ Ὀλύμπιος, ὁ μελοποιός. | 
Jena. Moritz Schmidt. 


ἐς ee — — 


4 


᾿ 
ut a X. 


Pindari translationes et imagines. 
(Cf. supr. p. 241.) 


Pars altera. 


ὃ. 4. Locutiones a certaminibus petitae. 


Hactenus iter emensi sumus iis allatis, quikus obiectiva, 
quam novicio loquendi more dixeris, translationum et imaginum 
pars circumscribitur. Sequitur subiectiva, quae arte poetae 
tanquam cardine quodam vertitur. 

Miretur quispiam, cur non certamina quoque largam mate- 
riem praebeant. Atqui alienum a Pindare est viam et rationem, 
qua victoriae in arena reportatae sint, ob oculos ponere. Nam 
01. VIN, vs. 68 et Py. VIII, vs. 81 nihil aliud significant nisi 
quattuor fuisse paria luctantium, quibus vietor ἔφεδρος succes- 
serit, quateroos deinceps vincens victores, nec Ne. Vil, 72 ulte- 
rius, quam Sogenem celeriter quinquertium vicisse ; vix ut levia 
descriplionis- lineamenta adsint, veluti Ol. IX, 89—94, cui Ephar- 
mosti luctationi poetam adfuisse inde iure concludere mihi vi- 
deor. Itidem currulibus io victoriis semel quidem iterumque 
commemoratur, utrum ipsi equorum curruumque possessores vecti 
sint (Isth. I, 15), an alii aurigae in campum descenderint (Ol. 
Ι, VI, Isth. ΠῚ, 21), semel etiam, quot concertantes deiecti sint 
Py. V, 46—48, uihil vero amplius, πες quidguam notata dignum 
inveni praeter aliptae metaphoram Ne. VI, extr. χειρῶν τὰ καὶ 
ἰσχύος ἀνίοχον, manuum et roboris aurigum, ut Simonides Fr. 
151 (206), 2 ipsum viclorem παλαισμοσύνας δεξιὸν Arioyor vo- 
cat, quorum ad exemplum posteriores adeo xıdapas, alyıdog ἡτιό- 
χους effinxeruut. Luciae enim certamen quo pacto abstractis no- 
minibus , maxime animi aegritudinibus et rehus adversis vitam 
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porrigat, P. I, δ. 10 demonstratum est. Eandem plures locu- 
tiones respiciunt, quas velites quasi ceterae orationi praemittam. 

Huc pertiuent Isth. IH, 52 καὶ. κρέσσον ἀνδρῶν. χειρόνων 
ἔσφαλε τέχνα καταμαρψαιο, Ne. VIII, 27 Αἴας στερηϑεὶς ὅπλων 
φόνῳ πάλαισεν δῦο se gladio iugulans, sicut Latini dicent „malo 
confliclari” et Py. IV, 290 ” Arkas οὐρανῷ προςπαλαίει, Py. Il, 
61 qui Hierone superierem gloria vel opibus dieal yausa πρὰ- 
πίδι παλαιμονεῖ κενέα. Ol. VII, 70 πατρὶ πατρὸς ἐνέπνευσεν μέ- 
φος γήραος ἀντίπαλον, robur senectuti par, quemadmodum T'hu- 
eydidi μάχη ἀντίπαλος anceps proelium est, quod in substanti- 
vum cessit Isth. IV, 61 δεξιὸν νόῳφ ἀντίπαλον. Hic simul no- 
tandum, δεξιὸς a Pindaro primo de quavis animi et corporis 
dexteritate adhiberi, cuius usus apud Homerum et Hesiodum nul- 
_ Ium vestigium deprehenditur excepto fortasse Il. XXI, 163 ἐπεὶ 
περιδέξιος 789 i. 6. utraque manu callidus. Sic et παλάμη apud 
Solonem primam tralate usurpatum video ac T'heognidem vs. 
624 coll. vs. 1028, apud Pindarum plerumque, coius ἀπόλαμον 
βίον Ol. I, 59 interpretor ‚‚vitam inertem”, quum «zalausos 
φρένες Ol. II, 57 mihi sint „animi immanes”, quibus mansuetos 
opponit Cicero Fratr. I, 3: homines ex feris et immanibus miles 
reddidit es mansuelos, cf. Solon. Fr. 25 (3), 11, Theogu. vs. 
481. Simon. Fr. 8 (12), 11 ἔμοιγ᾽ ἐξαρκεῖ, ὃς ἂν μὴ κακὸς ἢ; 
und ἄγαν ἀπάλαμνος εἰδώς τ᾽ ὀνασίπολιν δίκαν, ὑγιὴς ἀνήρ. 

Sic denique lucta ad orationem transit Ne. VIl, 103 ἀτρό- 
ποισι Νεοπτόλεμον ἑλκύσαι ἔπεσι, quod verbum usitatum de saera 
mortuorum tractatione luctantium est Hom. 11. XXIII, 715, Ilu- 
ctatorum autem artificia ad canendi dexteritatem Ne. IV, 93 οἷον 
αἰνέων Μελησίαν ἔριδα στρέφοι, ῥήματα πλέκων, ἀπάλαισεος ἐν 
λόγῳ ἕλκειν — τραχὺς παλιγκότοις ἔφεδρος de avo Victoris poeta. 
Ita nobis promtus paratusque transitas ad metaphoras poetae 
poesique accommodaltas. 

Semel suam facultatem in rebus agonisticis νοὶ bellicis ca- 
nendis laudans saltus imaginem eligit Ne. V, 19 μακρὰ δὴ av- 
00:7 ἅλμαϑ᾽ ὑποσκάπτοι Tis' ἔχω γονάτων ἐλαφρὸν ὁρμᾶν. 
Nam Ne. Vill, 19 ἴσταμαι δὴ ποσσὶ κούφοις, ἀμπνέων τε πρίν τι 
φάμεν rectius de cursu intelligitur, cuius metaphora exstat etiam 
ol. VIII, 54 Meinoig ἐξ ἀγενείων κῦδος ἀνέδραμον ὕμνῳ, praee- 
unte iam Simonide Amorgino Fr. 9 (15) ri zavsa διὰ μαχρῶν 
λόγων ἀνέδραμον; 
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ὃ. 2. Poeta iaculans. 

Saepissime autem cum sagittario et iaculatore se compa- 
rat, quae certamioum genera heroica aelate viguisse Homerus 
ostendit Il. XXIII, 849—897 et in Ulixis fabula, quum postea 
unum hasta iaculandi maneret, arcus paulatim aliis ludis cessis- 
set. Aeque sugitiarios heroicis temporibus non misnore quam 
ceteros bellatores dignitate fuisse quam Aiax Oiliades et Lo- 
crenses demonstrent, tum Schol. Il. A, 385 docent. Sed iam 
bellis Persicis fere hoc genus armaturae ex usu recessisse et 
postremo apud solos restitisse Cretenses Pausanias testatur |, 
28, 4. Βίας artis contemtus apud tragicos. At vero conses- 
tansum est, ea de causa poetam hoc potissimum missilium genus 
sibi vindicasse, quod sit levissimum et omnium celerrime e pha- 
teira depromatur scopumque petat, unde alatam vocat sagittam 
Ol. IX, 11 ibidemque dulcem, quod aut victoriae dulcedinem 
spectat aut ad poesin referendum est, nam apum operae poetae 
artem respoudere ὃ. 9 videbimus. Ut igitur tela ἰδία ex arcu 
arcessuntur, ita carminum materia 6 mente poetae. Luculen- 
tissime hunc sensum Ol. Il, 83 sqgq. exprimuat: πολλά nos ὑπ᾽ 
ἀγκῶνος ὠκέα βέλη ἔνδον ἐντὶ φαρέερας φωνᾶντα συνετοῖσιν" ἐς 
δὲ τοπὰν ἑρμηνέων χατίζει, coll. Ne. IV, 7 ῥῆμα, ὕ,τε xe σὺν 
Χαρίτων τύχᾳ γλῶσσα φρενὸς ἐξέλοι βαϑείας, qui prior locus 
quasi factus videtur ad metaphoram plene explicandam, quando- 
quidem statim adduntur vs. 89 ἔπεχε νῦν σκοπῷ τόξον, üye 
ϑυμέ, τίνα βάλλομεν ἐκ μαλϑακὰς αὐτῷ φρενὸς εὐκλέας ὀϊστοὺς 
ἱέντες; ἐπί τοι ᾿Αἰκράγαντε τανύσαις, Itaque Musa poetae ar- 
cum alit Ol. I, 111 ἐμοὶ ὧν Μοῖσα καρτερώτατον βέλος ἀλκᾷ 
τρέφει, qui longe iaculatur Ol. IX, 5 ἐκαταβόλων Μοισᾶν ἀπὸ 
τόξων. Lingua paetae partes agit Isth. IV, 46 πολλὰ ἀρτιεπὴς 
γλῶσσα μοι τοξεύματ᾽ ἔχει περὶ κείνων κελαρύσαι, comparationis 
sigaum adiicitur Ne. Vi, 45 ἔλπομαι μέγα εἰπὼν σκοποῦ ἄντα 
τυχεῖν ὧτ᾽ ἀπὸ τύξου ἱείς, quum in antecedentibus a mixtis me- 
(aphoris absit. Alibi vero iacula hastaeque sagittarum locum 
occupant: 0]. XIII, 93 ἐμὲ εὐθὺν ἀκόντων ἑώτα ῥόμβον παρὰ 
σχοπὸν οὐ χρὴ τὰ πολλὰ βέλεα καρτύνειν χεροῖν Imagine a vi- 
bratione iaculorum traducta, qua aberrationem ἃ proposito sibi 
argumento arcet; modum enim tenendum esse v8. 47 admo- 
net, cuius legem in sua arte valentem τεϑμὸς Ne. IV, 33 ten- 
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quam tradita et firma disciplina denotat. Hunc Musarum sco- 
pum intelligit Ne. IX, extr. axorzilo» σκοποῦ ἄγχιστα οισᾶν 
et cum particula comparandi Py. I, 44 ἄνδρα κεῖρον αἰνῆσαι ue- 
v01709 ἔλπομαι μὴ χαλχοπάραον ἄκονϑ᾽ ὡσείτ᾽ ἀγῶνος βαλεῖν ἔξω 
παλάμᾳ δονέων, μακρὰ δὲ ῥίψαις ἀμεύσασϑ᾽ ἀντίους, quae par- 
tim perperam intellecta iis, quae modo excutiebam, in propatulo 
pouuntur: nefas erat ultra scopum tela iacere i. 6. aliena sequi 
sive hoc loco laudes nimis cumulare, sperat autem se longe ia- 
culando aemulis praestiturum esse, axorzilwr scilicet σκοποάγχιστα 
Μοισᾶν. Magis etiam enarratorum aciem fefellerunt et egre- 
giam crucem eflecerunt Ne. Vil, 70 sqq. anousvo μὴ τέρμα προ- 
Bas axord ὦτα χαλκοπάραον ὄὅρσαι ϑοὰν γλῶσσαν, ὃς ἐξέπεμψεν 
παλαισμάτων αὐχένα καὶ σϑένος ἀδίαντον, αἴϑωνι πρὶν ἁλίῳ γυῖον 
ἐμπεσεῖν, quae vide quam impedite ipse Hermannus explicuerit 
in Opuscc. Ill, p. 34: „Deiero, me non eorum in modum qui in 
saculatione lerminum praeeunt (τέρμα προβαίτειν), neque tamen ipsi 
ceriani, linguam tanquam saculum vibrasse”. imo hoc affırmat 
poeta, se victoriae tam cito partae causa non velut gravi hasta 
(χαλκοπάραον ἄκοντα) instructum lingua in arenam descendisse 
(τέρμα προβαίνειν), sed celeri lingua (ϑοὰ» γλῶσσαν) velut sa- 
gitta. Disci et iaculi verba eadem in causa iuxta collocata le- 
guntur Istb. II, 35 μακρὰ δισκήσαις ἀκοντίσσαιμι τοσοῖϑ', quem 
tamen usum in omni iaculandi genere communem vidi tum apud 
poetas tum etiam apud scriptores. Denique simpliciter verbum 
βάλλειν metapboram adumbrat Ne. Ill, 65 σέο ἀγών, τὸν vusog 
ἔβαλεν, I, 18 οὐ ψεύδει βαλών, et τοξεύειν Isth. I, 3 οὗ πάλαι 
φῶτες --- ῥιμφα παιδείους ἐτόξευον ὕμεους, quibus improvisa fa- 
cilitas poesis amatoriae commode indicatur. Ceterum plurimos 
aliorum poetarum locos eiusdem tropi vir multae lectionis 'Tafe- 
lius Diluce. Piod. p. 68 54. attulit, nullos tamen, qui Piudari- 
corum splendorem et audaciam exaequent. 


8. ὃ. Poeta curru Musarum vehitar. 


Verum contraria vice splendidissimum etiam certaminum pu- 
blicorum genus poeticae arti magnilicas formulas obtulit, cur- 
rule ioguam, cui Pindarus imaginem de curru Musarum debet. 
Totus hic locus mibi hodieque nou satis illustratus videlur, unde 
venia parata sit paulo latius exspatianti. Ac diu quidem est, 
ex quo Wernsdorfii et Boettigeri de dramaticis plaustris cogi- 
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tarunt. Hodie visendi Naekius ad Choeril. Fragm. I, p. 109, 
Boeckhius ad Ol. IX, vss. 86. 87 et ad Fragm. p. 615, Disse- 
nius ad Ol. VI, vs. 26, Bernhardyus ad Dion. Per. p. 650, qui 
postquam fontem melicae dictionis rectissime ludos publicos esse 
contendit, pergit hisce: „Ez quo multi fuerunt in talibus locutioni- 
bus, quos fere possis huius ralionis principes auclores significare, 
Pindarus, Simonides, Bacchylides (vid. Fragm. XIII). Quorum Pin- 
darus omnino modum ezcessit, cuius er copia ezemplorum saepe mi- 
nus perceptorum satis habemus designasse Ol. XIII, 69 (47), coll. 
VI, 24 (13), Ne. 7, 10 (7); unde leviter est sllustris interprelis 
opinio refingenda, pulantis ad Fragm. 615, Musarum currus, ubi 
currulis οἱοίοτία celebreiur, commode afferri”. Qui quum primum 
et tertium locum falso huc traxerit, at Boeckhii de usu meta- 
phorae sententiam iure explosit. Nec iam Dissenii opinio ad 
0]. VI, 26 prolata stare potest, magnificam illam formulam, ut 
par. sit, tantum ad heroas et regias gentes ab heroibus ortas 
et equestribus studiis deditas pertinere. @uodsi in Py. X, diaule 
victori scripto verha ὅςπερ ἐμὰν ποιπνύων χάριν τόδ᾽ ἕζευξεν 
ἄρμα Πιερίδων τετράορον vs. 64 84. propter regiam Aleua- 
dum stirpem locum habere praecipit: exinde profecto πες hilum 
proficimus, nam fere omnes, quibus Pindarus carmina dicavit, 
victores atavis editi regibus sunt, atque ipsa victoriae per uni- 
versam Graeciam celebritas generis nobilitatem facile aequasset 
et splendorem divini currus excusasset. Sin per incerta tradi- 
torum vestigia primum auctorem imaginis indagare licet, Simo- 
nidis qui quidem aetatem tulerunt loci, anathema illud Fr. 147, 
3, 4 τοσσάκι δ᾽ ἱμερόεντα διδαξάμενος χορὸν ἀγδρὼν Εὐδόξου 
Νίκας ἀγλαὸν ἅρμ᾽ ἐπέβης, οἱ epigramma Fr. 160, 10 Zrgov- 
ϑωνος υἱός, ἅρμασιν ἐν Χαρίτων φορηϑείς, in censum venire vix 
possunt, nedum Bacchylides, Midyli filius, nostro vel propter ae- 
tatem inventionis laudem eripiat. Namque carmen Py. X, quod 
modo laudabam, a poeta viginti annos nato Ol. 69, 3 composi- 
tum est, ac iuvenilis ille Jusus, quem Boeckhius subesse. acutis- 
sime perspexit, ἄρμα τετρώορον propterea carınen diei, quod 
quaternis strophae antistrophaeque et epodi syslematis constet, 
iovenilis ille inquam lusus novam et inauditam poelae audaciam 
redolet. Plausu autem acceptum fuisse audientibus inde con- 
cladere licet, quia denuo ei indulget in Scolio Fr. 90 (89) 
ἐρατᾶν ὄχημ᾽ ἀοιδᾶν τοῦτό τοι πέμπω μεταδύρπιον, i. e. vehi- 
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calum carminum mensis secundis aptum tibi mitto, cuius sane 
pater currulem victoriam reportaverat. 

Deinceps vero magis in dies tritae formulae cessit, atque 
universe poesis studium indicat Isth. Il, init. οἱ πάλαι φῶτες, ol 
χρυσαμπύκων ἐς δίφρον Μοισᾶν ἔβαινον, poetae erotici. Huuc 
locum merito contendas multiplici posteriorum poetarum tum 
Graecorum tum Latinorum usui exemplar praeivisse, adeo ut 
integra poesis genera, eroticum, laudativum, epicum hac imagine 
continerent atque ipsum cursum triumphalem immiscerent, cf. Hertz- 
berg. Comment. in Propert. II, 10, 2. 19. 23. Ill, 1, 10. Hine 
Himerius Orat. XXIX, p. 852: AA ἐπεὶ οὐκ ἐπὶ τῶν ἁρμάτων 
ἡμεῖς oyovusda, οὐδὲ τὰ ποιητῶν σπουδάζομεν. Item inchoata 
tantum neque absoluta metaphorae forma in Isth. I, 6 ἀμφοτε- 
our τοι χαρίτων ζεύξω τέλος et Ne. I, 7 ἅρμα ὀτρύνει" Χρομίου 
ἔργμισιν ἐγκώμιον ζεῦξαι μέλος inveterascentem iamiam consue- 
tudinem siccitate sua ostendt. Tum omnium clarissime Isth. 
ΨΙΙ, 67 ἔσσυται οισαῖον ἄρμα Λικοκλέους μνᾶμα πυγμάχου κα- 
λαδηῆσαι demonstrant, summum editorem illic memoria lapsum 
fuisse. 

At vero maiores turbas Dissenii ista ad Ol. VI, 26 prae- 
cepta opinio movit, qua fretus scilicet Ol. IX, 80 sq.: εἴην zu- 
ρησιεπὴς ἀναγεῖσϑαι πρύςφορος ἐν Μοισᾶν δίφρῳ vertit: „essem 
fabularum inventor, essem idoneus ad ullerius provehendum in curru 
Musarum”. lam nudus optativus εἴην in hunc modum explicatus, 
quam tenuiter altero loco Ol. Ill, extr. defendatur, dissidentes 
de illo sapientum arbitrorum voces satis ostendunt, vid. Reisig. 
ad Aristoph. Nubb. p. 126, Hermann. Opuscc. Vol. IV, lib. III, 
c. 5, p. 161. Verum ut baec mittamus, profecto insulsa esset 
ista triplex cum sequentibus gloriatio, quandoquidem poeta res 
quibus gloriatur non peracturus et aurigae divini officia non ex- 
secutürus est. Quod sui praeconium magis etiam hebesceret eo- 
rum cAusa, quae post opponuntur: neque enim tune τεϑμὸς ὡραί τ᾽ 
ἐπειγόμεναι (Ne. IV, 34) impedimento essent, quominus plures my- 
thos annecteret, sed proxenia I,ampromacho a Thebanis delata 
ac virtus victorum vs. 84. At ne Boeckhii quidem rationem hoc 
loco probare possum. Hic enim prior, quo splendidiorem for- 
mulam redderet, commate post εὑρησιδπῆς posito, cum schol. rec. 
verba ita distinguenda esse docuit, ut infinitivus ἀναγεῖσϑαι se- 
quentibus adiungatur sensusque existat: wiinam sim carminum in- 
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ventor, ulinam sim aptus ad ulterius provehendum in curru Musa- 
rum”, „neque, inquit, ἀναγεῖσϑαι proprie hoc loco de narratione 
accipi debet, ut Ne. X, 19, sed dum canit, dum narrat, procedit 
curru Musarum”. In quo quum periodus minutatim concisa dis- 
pliceat, tum εὑρησιεπής, copiosus (v. Suid. s. v. εὑρεσ.) et pro- 
inde loquax in Aristoph. Nubb. vs. 447, nude positum wirum 
quantum languet. @uin propria hac in causa ἡγεμόνος notio 
aurigae, quae in Soph. Oed. αὶ vs. 804 obviam venit, ubi v. 
Schaeferus, tantum non necesse est ad sequens ἕποιτο v8. 83 com- 
paretur ideoque facili errore seduxit Tafelium, οἱ poetae auri- 
gae curru vectas Audaciam et Vim comites udderet. Quae cum 
ita sint, equidem cum vetere schol. comma post ἀναγεῖσϑαι servan- 
dum duco: Utinamsim copiosus ad enarrandum, idoneus currui Mu- 
sarum. Verbum ἀναγεῖσϑαι Pindaro in una eademque causa est 
„enarrare, ordine recensere”, non solum Ne. X, 19, sed etiam Iatk- 
V, 53. Porro πρόςφορος est prorsus barbarum nostratium zu- 
träglich, πρόφφορος ἕν propemodum sensu dativi commodi usur- 
patum, quemadmodum redit Ne. VIII, 49 χαίρω πρόφςφορον ἐν 
ἔργῳ κύμπον ἱείς. Itaque ut Homerus ante indicem navium Mu- 
888 invocavit easdemque preces Achilleae manus ante commemo- 
rationem repetiit, ἐμφαίνων ὅτι, ὥςπερ ἔργον ἔϑετο τὸν κατάλο. 
yo» ἁπάντων τῶν ᾿Αχαιῶν, οὕτω καὶ ra εἰπεῖν τοὺς ὑπὸ τὸν Ayul- 
λέα, Eustath. ad Il. p. 319, ita Pindarus Musarum currum ap- 
pellavit, priusquam mullas istas victorias enumeraret. Accedit 
quod Musarum currus sic perquam idoneum ab heroicis tempo- 
ribus ad praesentes res canendas transitum parat. 

Cunctis his locis dissimilis est Ol. VI, 21 sqq. [δὶ Phintis, 
Agesiae auriga, qni rheda huius mulari Olympia vicerat, mulas 
quam possit celerrime iungere iubetur, ut una cum poeta vehi- 
culum xeAevdp ἐν καϑαρᾷ ducat sicque poeta ad gentem etiam 
victoris penetret. Quaenam illa via sit, P. l, ὃ. 15 ostendit, 
coll. Isth. IV, 23. Est via, quae laetum victoriae diviuitus da- 
tae nuntium cum gente communicet, victoriae laudem cum my- 
this gentis coniungat. Rem ita esse sequentia quoque osten- 
dunt, has mulas prae ceteris idoneas itineris duces evasuras, 
quippe Olympiae coronatas iamque, quod accedit, ad Pitanam 
Eurotae filiam reduces futuras, ideoque portas hymnorum iis 
aperiundas, i. 6. encomii initium ab iis capiendum, quae ultima 
imago mea seutentia exordio carminis de magnificis aedibus ex- 
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struendis aptata est, licet Bacchylides quoque universe canat Fr. 
14 (13) οὐδὲ ῥᾷστον ἀῤῥήτων ἐπέων πύλας ἐξευρεῖν. 


ὃ. 4. Via verborum et pedestria poetae itinera. Silentii via. 


Ast, inquit, hodieque in fronte periodi Pindaricae carmen 
fulget, in quo vs. 108 sqq. diserte legitur: ei δὲ μὴ ταχὺ λίποι, 
ἔτι γλυκυτέραν κἂν ὄλπομαι σὺν ἅρματι ϑοῷ κλεῖξειν ἐπίκουρον 
εὑρὼν ὁδὸν λύγων, ug εὐδείελον ἐλϑὼν Κρόνιον. Nunc meum 
est de toto hoc loco inde a vs. 100 explicare: maiora enim 
molior atque ab omnibus enarratoribus quam longissime discedo. 
Primum quaerendum est, cur poeta metaphoram de via verborum 
elegerit. Vicerat Hiero Olympiae equo Pherenico, itaque ἱππίῳφ 
νόμῳ Atolnidı μολπᾷ hoc carmine celebrandus erat, quae quid 
sibi vellent optime Boeckhius exposuit. Eandem ob causam in 
sequeutibus singulariter expressa sunt κχλυταῖσι δαιδαλωσέμεν 
ὕμνων πτυχαῖς, quam vocem a vestibus translatam alibi poeta de 
montium convallibus et recessibus adbibuit Py. Vi, 18, IX, 15, 
Ne. II, 21, quandoquidem numerorum, harmoniae, saltationis fle- 
xus efligiem quandam erratici volaticique cursus equestris prae- 
buerunt. lam vero sequentia vs. 106 ϑεὸς ἐπίτροπος ἐὼν τεαῖσι 
undezaı ἔχων τοῦτο κᾶδος, ᾿]έρων, μερίμναισιν" εἰ δὲ μὴ ταχὺ λΐ- 
ποι vitium traxerunt, nam ineptum est, futuram deorum volunta- 
tem poelam Hieroni vaticinari, quam ipse scire nequeat, efr. Fr. , 
33, 8 οὐ γὰρ ἔσϑ' ὅπως τὰ ϑεῶν βουλεύματ᾽ ἐρευνάσει βροτέᾳ 
φρενί, magis etiam ineptiunt εἰ δὲ μὴ ταχὺ λίποι, sive cogilatio, 
deos captum de victoria Olympica Alieronis consiliam cito mu- 
tare posse. Tum τοῦτο xadog languide et contorte sequente 
demum sententia vss. 109. 110 per se satis contorta explicatur, 
nec denique recte Tafelius Ne. X, 29 zo» Zgazuı φρενί, σιγᾷ 
οἱ σεόμα Hieronis conditioni congrua dicit, siquidem rex, quae 
erat ipsius cum Piudaro familiaritas, e primo Pythio maxime 
illa conspicua, consilium suum currum proxima Olympiade mit- 
tendi amico procul dubio expresserit. @uare emendo facillima 
mutatione τωὐτὸ pro τοῦτο, et construo: ϑεὸς ἐπίτροπος ἐὼν 
μήδεται τωὐτὸ τεαῖσι μερίμναισιν κᾶδος ἔχων. Deus revera tu- 
tor, ἐπίτροπος, est, verba μήδεται, κᾶἄᾶδος et λείπει tutelae pro- 
pria, τεαῖσιν» μερίμναισιν pupilli Hieronis. Hanc sententiam iure 
suo poets eloqui potest, quia adhuc regi omnia ex voto ceBse- 
rant. Ceterum vocativum eximie adiectum censeo sensu Fr. 72 
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(21), 1 ζαϑέων ἱερῶν ὁμώνυμε πάτερ, xziorop Airvus. Ni ergo 
deus tutelam cito derelinquat, sperat Piudarus Olympiae prae- 
senfem se ἐπίκουρον σὺν ἅρματι dom ὁδὸν λόγων inventurum et 
cantaturum. Ut soluta oratione utar, exoptat Hieroni quod ei 
in volis esse noverat, currulem victoriam, qua Olympiae con- 
specta aptam non solum maleriem sed etiam viam ralionemque 
canendi se inventurum esse confidit. Namque ex antiquiore mu- 
sica nomi et equestres et currules instituti erant, qualis Olympi 
vouos ἁρμάτειος auloedicus et nobile Castoreum Py.Il, 69. Istb. 
Ι, 16, vid. Boeckh. d. Metr. Pind. p. 276. Nolis tamen rem 
hic adeo ad amussim urgere: hoc unum expedire volo, cur 
vise metaphoram poeta elegerit, et cur Musarum currus locum 
habere nequeat, quum currus epitheton ϑούς neutiquam otiosum 
appareat. Praecedat necesse est viae verborum via factorum, 
ἔργων ὁδός Isth. V, 22, quam poelae carmen opitulans sequitur, 
quippe quod gloriam reddit aeternam. Eodem sensu redit ἐπί- 
κουρος 0]. Xlll, 97. 

Uberior vero disputandi materies residua est. Quid enimt 
Verba, quae intercedunt: πέποιϑα δὲ ξένον μή τιν᾽ ἀμφότερα xa- 
λῶν τὲ ἰδριν ἀλλὰ καὶ δύναμιν κυριώτερον τῶν ya νῦν κλυταῖσι 
δαιδαλωσέμεν ὑμνων πτυχαῖς ennarratores ad unum omnes sic 
accipiunt: „mihique persuasum est, me hospitem nullum ei honesta- 
rum rerum perilum, eundem vero eliam polenlia superiorem, sallem 
eorum, qui nunc sunt, inclylis erornalurum esse carminum flezibus.” 
Verum enim vero nonne sic explicata verba omnem nexum sen- 
tentiarum, quem currulem inter atque equestrem canendi ratio- 
nem intercedere modo videbamus, turpissime turbant? Nonne 
plaue ineptum esset, universam alius cuiusvis regis laudem huic 
metaphorae, equestri tantum vicioriae aptae, adstringere? Num 
verisimile est, poetam Hieronis laudes musicae et potestatis, 
quas supra vs. 14—17 multo copiosios et splendidius expresse- 
rat, boc loco tam languido et sicco colore repetiisse? Tum 
ista, quaeso, τῶν γε sur, nonne parum decore essent immixta, ac 
si postero sane tempore fieri posset, ut eruditiorem et potentio- 
rem nancisceretur hospitem ! Denique ne positivus quidem et 
comparativus — Hermanni emendationem amplector — iuxta col- 
locati sic aptum sensum procreant: „nam καλῶν ἰδριδς erand 
eliam alii mobiles reges, potentior vero Graecorum nemo.. Dissen. 
Quae quum ita sint, equidem hanc totam enuntiationem ad poe- 
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tam ipsum refero ita vertendam: „es persuasum mini δεῖ, nemi- 
nem saltem eorum qui nunc adsunt hospitum aeque doctum eundem 
vero ingenii eliam vi polenliorem sllum (χεῖρον vs. 101) inclytis 
carminum flezibus esse celebraiurum.” Illa strages propterea edita 
est, quia verba δύναμιν κυριώτερον primo adspectu solummodo in 
regem cadere videntur, in poetam non item. Jam vero conferan- 
tur Ol. IX, 82 zolua καὶ ἀμφιλαφὴς δύναμις ἕποιτο, Sive cui 
Pindarus praeter ceteros melicos in deliciis fuit Plutarchus de 
laude sui |: οὐ παύεται μεγαληγορῶν περὶ τῆς ἑαυτοῦ δυνάμεως, 
coll. Aristide T. Hi, p. 509 sq. neve comparativo offendaris, 
Ne. VII, 51 εἰπεῖν ὁδὸν κυρίαν λόγων, et fragmentum 239 (178) 
Καὶ τίς οὐκ ὧν φήσειεν οὑτωσὶ πολλὴν εἶναι τὴν ἀλογίαν; ὕντα 
μὲν αὐτὸν (Παλαμηδην) κυριώτερον τοῦ Ὀδυσσέως εἰς σοφίας 
λόγον, ὡς ἔφη Πίνδαρος, εἶθ᾽ ἡττηϑῆναι ὑπὸ τοῦ χείρονος ; unde 
videbis, utrumque optime in Pindarum quadrare, ingenii vi prin- 
eipem inter aequales poetas, quemadmodum' Hiero inter reges 
terrarum fuerit. Neque illud amplius obscurum, cur prius posi- 
tivum χαλῶν ἴδριν posuerit, deinde comparativum cum adversa- 
tiva particula addiderit. Duo enim poetam faciunt, ingenium et 
dectrina. Ac doctrinae quidem copiam , mythorum scientiam et 
traditam disciplinam vix Bacchylidi, nedum Simonidi derogare 
auserit, qui idem tum Syracusis adfuit iam aetate provectus, sed 
non immemor credo Solonis in Mimnermum epigrammatis apud 
Diogenem Laert. I, 60: νήμῃ δ᾽ οὔτινά φημι Σιμωνίδῃ ἰσοφα- 
οίζειν, Ὀγδωκονταέτει παιδὶ “εωπρέπεος iure ille gloriatus, ta- 
lem dico doctrinam, qualem fere Py. Ill, 112--- 115 exprimunt. 
At ingenii venam, qua instructus novas semper vias sibi aperire 
callet et cuius vi hunc arte atque hiatu plenissimum hymnum 
singulariter composuit, sibi uni vindicat uberrimam. Itaque sen- 
sus totius loci δία erit: Aeum est (attende ad collocationem 
verborum, âus in principio sententiae positum), illius equestrem 
victoriam equestri carmine celebrare, nec quemquam confido hos- 
pitum praesentium hoc melius facturum. Deus in te, Hiero, tu- 
telam tuis studiis congruam exercet, quam ni celeriter deserat, 
fore spero, ut clariorem etiam currus victoriam suaviore cur- 
ruli carmine cantaturus sim. Poetae igitur persona concinnum 
manet subieetum tum vss. 100—105, tum vas. 109— 111. Iam 
in memoriam revoces velim efligiem cantorum circa mensam 
hospitalem Hieronis eoncertantium et poetae in mediis Doriam 
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citharam de clavo deripientis vas. 16—18, ubi οἷα παίζομεν 
eodem sensu capio, quo ἀϑύρματα Μουσῶν apparent apud Bac- 
chylidem Fr. 45 (28), 3 (Λίχα) πολέας ἐν ἀϑύρμασι Movoas 
Knip augırıde Βακχυλίδῃ στεφάνους, legas exitum carminis 
hiatu plenissimum et cum splendidissimo conferas initio, tum 
mes interpretatio plenum tuum feret plausum, totum hoc carmen 
publici certaminis et antiqui belli Wartburgici foetum esse. 
Certe mihi est, ac si fontem Horatianorum: „Pindarum quisquis 
studet aemulari” hoc loco quasi ex ore ipsius melici primus de. 
nuo agnoverim. 

Sed ut ad id, a quo degressa est oratio, revertamur, alter 
locus nec paene minus spinosus de via verborum exstat Ol. IX, 
vs. 47. Ibi omnes codd. mss. ἔγειρ ἐπέων σφιν οἶμον λιγύν. 
Boeckhius de conjectura Gedikii οὖρον» in textum recepit, idee 
severe castigatus ab Hermanno apud Heyn. Ill, p. 303: „Mi- 
sum haerere quemquam in verbis &. e. σ. οἶμον A. poluisse, magis 
etiam mirum haerenti oblemperasse quemquam.’ Plura non adjecit 
v. cl., quibus locum a criticorum ausis defenderet; iam vero 
Dissenius desertas ab illo partes suscepit, ἐπέων οἶμον λιγύν 
„sonorum , erimium genus Canlus” vertens , quocirca metaphoricas 
locutiones einsiv, ἄδειν, ἰαχεῖν ὁδὸν λόγων, ἐπέων, ὕμνων contu- 
lit. Quas ipsas non sponte hoc exprimere mudo demonstrasse 
nobis videmur: at in his verhum saltem proprium est, nomen 
solum translatum, uti ubique apud Pindarum et audacissimos quos- 
que poetas, ne rarior metaphora prorsus in aenigma et allego- 
riam abeat, proprium uno certe liueamento indicatur. Hoc loco 
nec simile cum proprio miscetur πος verbi ἐγείρειν i. 6. excitare 
potio, et substantivi in unum coire videntur posse. Praeterea 
neque aAdjectivum λιγύς, canorns 8. Sonorus, carminis naturam 
indicare potest, sed tantum vocis et soni, τὸ λιγὺς οὐ λόγου 
ἁπλῶς, ἀλλὰ φωνῆς ἐστι ποιότης, ὡς τὸ λίγα κλαάζοντες" ἢ καλ- 
λιον εἰπεῖν ἀρετὴ Eustath. ad. Il. p. 96, neque est quod οἶμον, 
semitam, vulgari ὁδός excusemus (recte Boeckhius οἴμη postulat), 
nam conferas usum Pindaricum: ἐπίκρυφον οἶμον eorum, qui in 
certaminibus victi sunt, domum redeuntium Ol. VIII, 69, coll. Py. 
VIII, 86 κατὰ λαύρας, tum ὀλισϑηρὸν οἶμον boum adversus sti- 
mulum excalcitrantium Py. Il, 96, denique poetae ipsius Py. 
IV, 247 μακρά μοι »εῖσϑαι κατ ἀμαξιτόν. καί τινα οἶμον ἴσαμε 
βραχύν. Verum iam P. I, $. 7 exposui, os, quod poeta vs. 36 
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alloquatur, his subjectum manere. Itaque os semitam carminum 
ἐγείρει, quia verba 6 pectore suscitans veluti viam struit aperit- 
que, qua in publicum edantur inque aures audientium migrent, 
canora autem semita est, quoniam carmen canitur, cf. Fr. 151 
(172) μὴ πρὸς ἅπαντας ἀναῤῥῆξαι τὸν ἀχρεῖον λόγον. Hoc au. 
tem loco οἶμον ἐγείρειν aperte oppositum est eiusdem oris χω- 
eis ἐὰν vs. 41, ac semitae imagine de industria poeta usus est, 
qui in antecedentibus vs. 48 Deucalionis et Pyrrhae descensum 
de Paruaso commemoraverat, quorum casca vestigia iam car- 
mine relecturus et prisca illa spatia iterum mente perlustratu- 
rus est. Qui una cum Lais quoniam sacro vate hucusque ca- 
ruerant, semita carminum recens est, ἄνϑεα ὕμνων νεωτέρων VS. 
49. Quomodo autem poeta steterit proposito, de eo ad pro- 
gramma Merseburg. anni 1851, p. 6 sqq. nunc provoco, ubi 
demonstratum ivi, post ἀρχᾶϑεν vs. 55 comma ponendum, punc- 
tum autem post alterum epodum , a Boeckhio introductum, ite- 
rum in comma mutandum esse (Bergkium in tertia editione me, 
licet paulo diversis rationibus fretum, sequi non sine voluptate 
animadverti), et vs. 67 πόλιν δ' ὦπασεν Aa» τὸ δίαιταν 
pro λαόν τὸ διαιτᾶν emendavi. Ceterum nemo non videt, ore 
subiecto iocosam carminum et 'vini antithesin aliquanto plus 
festivitatis leporisque accipere, praesertim ubi cum Boeckhio in- 
ter pocula cantatum carmen cConieceris: ansam comparandi si- 
qua praeter celeberrimum poesis cum Baccho commercium requi- 
ritur, facile simillimus nominum οἶμος et οἷνος sonus dederit, 
quorum prius aeque atque alterum digamma Aeolicum habuisse a 
verbo οἴω derivatum, Latinorum via et Varrone teste antiquiora 
vea et veha mihi lestantur. 

Tertius locus de via verborum Ne. Vil, 50 ϑρασύ μοι τόδ᾽ 
εἰπεῖν φαενναῖς ἀρεταῖς ὁδὸν κυρίαν λόγων οἴκοϑεν iterum poe- 
(86 facultatem praedicat singularem et inauditam adhuc canendi 
rationem in fabulis Aegineticis inveniendi, cf. πλατείας προςύ- 
δους Ne VI, 74 ad hanc insulam et vs. dd ταύταν παλαιότεροι 
ὁδὸν ἀμαξιτὸν εὗρον. Similiter Melissi gentem celebraturus Istb- 
mium IV. incipit: "Eorı μοὶ ϑεῶν ἕκατι μυρία παντὰ κέλευθος, 
nec secus facilitatem itineris, ubi quis praeclarorum virorum in 
aedes laudes Musarum ducat, exprimunt Isth. Il, 33 οὐ πάγος, 
οὐδὲ προςάντης ἃ κἔλευθϑος γίνεται, εἴ τις εὐδύξων ἐς ἀνδρῶν ἄγοι 
τιμὰς ᾿Ελικωνιάδων. Itaque per chorum nuntii personam agit 
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Py. Il, 4 Syracusas τόδε za» λιπαρᾶν ἀπὸ Θηβᾶν φέρων μέλος 
ἔρχομαι ἀγγελίαν τετραορίας, et mantica quasi ouusti Ne. VI, 59 
ἑκόντι νώτῳ μεθέπων δίδυμον ἄχϑος ἄγγελος ἔβαν, onere laudis 
priscorum Aeacidarum et huius vigesimae quintae Bassidarum victo- 
riae. Difficilior locus Ol. XIII, 49 sqq. ἐγὼ ἴδιος ἐν κοινῷ σταλεὶς 
μῆτίν τὸ γαρύων παλαιγόνων πόλεμόν τ᾽ ἐν ἡρωΐϊαις ἀρεταῖσιν οὐ 
ψεύσομ᾽ ἀμφὶ Κορίνϑῳ a multis iter maritimum explicatus est, 
quibus potissimum adjectivum ἰδιύστολος imposuerit. Atqui πος 
Thebis Corinthum navi opus est, et verbi στέλλεσθαι multo la- 
tior untio, quapropter equidem totus T’hierschii partes sequor, 
haec annotantis:-hiermit bereitet er den übergang auf das all- 
gemeine, der stadt rühmliche vor, die er, ein einzelner in die 
gemeinde gesandt, gleichsam aus der fremde herbeigerufen, wie 
nach Homer dem sänger geschieht, verkündigen soll. Quinimo 
vividan Demodoci imaginem Pindaro ob oculos versatam esse 
contenderim, qualem his verbis exprimit Homerus Od. Vill, 261: 
κήρυξ δ᾽ ἐγγύϑεν ἦλϑε, φέρων φόρμιγγα λίγειαν 
Δημοδόκῳ' ὁ δ᾽ ἔπειτα κί᾽ ἐς μέσον" ἀμφὶ δὲ κοῦροι 
πρωϑῆβαι ἵσταντο, 
lubenter enim Pindarus banc epici aevi efligiem imitatur; cf. 
01. 1, 17, Ne. 1, 19, aqg. 

Verum huic verborum oppositum silentii quoque iter Pindarus 
novit Fr. 151 (172) 209 ὅτε πιστοτάτα σιγᾶς ὑδύς, cuius de 
praestantia videsis Ol. IX, 103 sq. Ne. V, 18, Isth. I, 63, cf. 
Simon. Fr. 66 (107) ἔστε καὶ σιγᾶς ἀκίνδυνον γέρας et Horatii 
notum illud: est et fideli tuta silentio merces. Cui diversam 
etiam de pluvia metaphoram effinxit Fr. 220 (269) un σιγᾷ 
βρεχέσϑω et Fr. 143 (165) οὐδὲ σιγᾷ κατεῤῥύη, quemadmodum 
oblivionis nubem Ol. VII, 83 ἐπὶ μὰν βαίνει τε καὶ λάϑας ἀτέκ- 
μαρτα νέφος, καὶ παρέλκει πραγμάτων ὀρϑὰν ὁδὸν ἔξω φρενῶν, 


cf. Horat. epod. XIV, 1. 


ὃ, 5. Itinera maritima poetae. 


Nunc poetam ad mare comitemur, vel potius chorum comis- 
santium, cuius personam poeta agit hisce: Ol. Vill, 23 vr’ au- 
φοτέρων (cum cithars et tibiis) σὺν Διαγόρᾳ κατέβαν, Py. IH, 
72 τῷ διδύμας χάριτας, εἰ κατέβαν, ἄγων, coll. plurali vs. 68 
ἐν ναυσὶν μόλον, Py. Il, 62 εὐανϑέα ἀναβάσομαι στόλον ἀμφ᾽ 
agsza κελαδέων, quum paulo post vs. 67 carmen Phoeniciae mer- 
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cis ad instar Syracusas ducatur. Eundem sub finem cantus ut 
Ol. IX, de prospero eventu securus admanet Ne. V, 50 μηκέτι 
ῥίγει" δίδοι φωνάν, ἀνὰ δ᾽ ἱστία τεῖνον πρὸς ζυγὸν καρχασίου, 
vela expande ad iugum usque mali. Ibidem vs. 3 cantum omni 
in navi maiore et minore proficisci ab Aegina iubet. Bursus 
Mosam ventum carminum secundum, ἐπέων» οὖρον, dirigere iubet, 
Ne. VI, 29, Py. IV, 3. Praeterea saepius a digressionibus in 
rectam viam hac ratione se revocat: Ne Ill, 26 ϑυμέ, τίνα πρὸς 
ἀλλοδαπὰν ἄκραν ἐμὸν πλόον παραμείβεαι; et postquam reapse 
Herculis itinera ad columnas ab ipso denominatas ac labores in 
mari exantlatos descripsit, Ne. IV, 69 Γαδείρων τὸ πρὸς ζόφον 
οὗ περατόν. ἀπότρεπε αὑτις Εὐρώπαν ποτὶ χέρσον ἔντδα ναύς. 
Aeque se gubernatori navis confert Py. X, 51 χωώπαν σχάσον, 
ταχὺ δ᾽ ἄγκυραν ἔρεισον χϑονὶ πρῴραϑε, denique terrestribus er- 
roribus praemissis semetipsum cum cymba lempestatibus acta ΡΥ. 
ΧΙ, 41 ἢ μέ τις ἄνεμος ἔξω πλόου ἔβαλεν, ὡς ὅτ᾽ ἄκατον εἰνα- 
λίαν, qua metaphora Theognis longe diversum in finem utitur 
vs. 457 544ᾳ. Ol. XIII, 114 iam P. I, ὃ. 14 tractavimus. Ce- 
terum paene omnes hae metaphorae in carminibus insulanis scrip- 
tis obviam fiunt. 


δ. 6. Poeta Gratiarum arvum colens. Poesis alata. 


Supra ὃ. 12 partis J. vidimus, victorum virtutes cum arbo- 
ribus comparari poetarum opera in aetherem excrescentihus, Ne. 
VIN, 40 αὔξεται ἀρετά, χλωραῖς ἐέρσαις ὡς ὅτε δένδρεον ἄσσει, 
ἐν σοφοῖς ἀνδρῶν ἀερϑεῖσ ἐν δικαίοις TE πρὸς ὑγρὸν αἰϑέρα. 
Exinde recens imago de horto Gratiarum originem duxit, quem 
aut Musae ipsae colunt, aut antistites Musarum poetae, Ol. IX, 
20 εἰ σύν τινε μοιριδίῳ παλάμᾳ ἐξαίρετον Χαρίτων νέμομαι κὰ- 
πος. Idem arvum Veneris simul est Py. VI, init.: 7 ὁλικώπιδος 
’Agyoodiras ἄρουραν ἢ Χαρίτων ἀναπολίζομεν et solius Veneris 
nemus Fr. 88 (87), 14, ambabus priori loco propterea coniunc- 
tis, quia amabili iuveni T'hrasybulo (vs. 15) carmen dicavit, id 
quod Isthmium secundum (vss. 3—5) eidem cantatum luculen- 
tins demonstrat. Ex Hermanni sententia idem in Py. V, 22 ca- 
dit: Kvpasa γλυκὺν ἀμφὶ xanor ' Apoodıraz ἀειδόμενον, quum 
Boeckhius de certo Veneris horto Cyrenis cogitet. Itaque The- 
aeus Ne. X, 26 multis victoriis reportatis Musis dedisse dicitur 
quae ararent: οίσαισι ἔδωκ᾽ ἀρύσαι, et poetae Πιερίδων apo- 
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ται audiunt Ne. VI, 88. Denique Pindarus semetipsum Hesperi- 
dum ad inster Musarum custodem dixit aureorum malorum Fr. 
266 (121): ὁ μὲν ΠΙνδαρός που φησὶ μήλων τὸ χρυσῶν εἶναι 
φύλαξ, τὰ δὲ εἶναι Movoor, καὶ τούτων ἄλλοτε ἄλλοις νέμειν. 

Quae accurate consideranti mibi errare videntur, qui prae- 
cipiunt, Musarum et Gratiarum arvum promiscue siue ullo dis- 
crimine usurpari. Imo Musarum arvum poeta nusquam comme- 
morat, sed unum Gratiarum, in quo quum cetera laeta, xeivaı 
γὰρ ὥπασαν za zeonv Ol. IX, 27, tum victoriae tanquam arbo- 
res crescunt, quod aut Musae hortulanae sive aratrices arant, 
aut barum villici poetae. Inde non sine causa Ol. IX, 26 ad- 
ditum: σύν τινε μοιριδίῳ παλάμᾳ, cf. Ol. Il, A, Nem. Ill, 7. 8, 
et Ne. VI, 38 cum Isth. VI, 23. Quodsi Tafelius Py. VI, 49 
σοφίαν δ᾽ ἐν μυχοῖσι Πιερίδων de horto Musarum interpretatur, 
mibi verba nihil aliud significant, nisi Thrasybulum in recessi- 
bus Musarum poesis studia exercere procul a pulvere vitae et 
turba negotiorum, nec δρέπων huic loco suppleo, sed ex antece- 
dentibus ἄγει, perinde ac latine studia aguntur. 

Namque mentis velut ex agro fructus proferuntur : Ol. VII, 
15 γλυκὺν καρπὸν φρενός, carmen epinicium, ut Rhadamanthus 
Py. Il, 74 φρενῶν ἔλαχε καρπὸν ἀμώμητον i. 6. consilia et co- 
gitationes, Ne. X, 12 Jupiter Avyxei φρενῶν καρπὸν εὐϑείᾳ 
συνάρμοξεν δίκᾳ, prudentiam, malo sensu Fr. 188 (227) ἀτελῆ 
σοφίας καρπὸν δρέπειν de seciatoribus philosophine naturalis, et 
Fr. 191 (230) καχόφρονα πραπίδων καρπόν. Inde lepide poe- 
ta preiiosum curolarium Musarum coronae par eflingit Ne. VII, 
78 Moioa τοι κολλᾷ χρυσὸν Er τε λευκὸν ἐλέφανϑ᾽ ana καὶ λεί- 
ριον ἄνϑεμον ποντίας ὑφδλοῖσ᾽ ἐέρσας, ubi iam multi fuerunt edi- 
tores in industria curaliorum, eboris, auri colligatione: ad lilia 
conferas sodes aureos flores, quos beatorum insulae procreant 
01. 11, 72 ὄνϑεμα χρυσοῦ ᾳλέγει — ὕδωρ d ἄλλα φέρβει, at- 
que bis rursus laurum auream in beatis Hyperboreorum arvis 
crescentem Py. X, 40. Itidem operi textorio susm artem con- 
fert Fr. 149 (170) ὑφαίνω ᾿μυϑαονίδαις ποικίλον ἄνδημα, cf. 
Py. IV, 141 ὑφαίνειν ὄλβον, 'vid. Spanhem. ad Callim. Ap. 57. 

Rursus Musarum alis vietor io altum extollitur Istb. 1, 64 
πτερύγεσσιν ἀερϑέντ᾽ ἀγλααὶς Πιερίδων, pariter atque arte poe- 
tae victoris causa volucris redditur Py. Vill, 33 τεὸν χρέος ἐμᾷ 
ποτανὸν ἀμφὶ uayarı. Unde ipsa Homeri ars alata dicitur Ne. 
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VII, 22 ἐπεὶ ψεύδεσί οἱ ποτανᾷ ze μαχανᾷ σεμνὸν ἔπεσεί τι, et 
univera poesis Fr. 74, 3 ποταρὰν σοφίαν. Eodem pertinet le- 
pide dietum Py. V, 107 ἐν οίσαισι ποτανὸς ἀπὸ ματρὸς φίλας, 
„in den musen flügge,” cf. Soph. Oed. R. 16 οἱ μὲν οὐδέπω 
μακρὰν πεέσϑαι σϑένοντες. 


8. 7. Carmen cum pensione, medicamine, cibo εἰ pota 
comparatum. Ros Gratiarum. 


Victoriae gloria ne post mortem victoris oblitteretur, sacro 
vate opus est, qui propterea vindex, τιμάορος ᾿Ισϑμίαισι μίτραις 
01. IX, 84, et auxilium ferens dicitur Ol. XIII, 97 Ὀλιγαιϑίδαι- 
σι» ἔβαν ἐπίκουρος, coll. Ol. I, 110. Itaque hymnus ποτίφορος 
ἀγαϑοῖσι μισϑός est Ne. Vil, 63 et anoır ἀρετᾶς Py.ll, 14; πυ- 
γμᾶς Ol. VII, 16, redginnos Py. 1, 58, μόχϑων Ne. VII, 16, coll. 
Isth. III, 8 et longius carmen promissum τόχος ὁράτωρ Ol. XI, 
9, quibus addere egregie dietum iuvat Py. Vi, 39 πρίατο ϑανα- 
7010 κομιδὰν πατρῦς. 

Deinde quum bilaritas et carmen in laeto amicorum coetu 
cantatum membra et animos certantium recreet, Ne. IV, init. 
ἄριστος εὐφροσύνα πόνων κεκριμένων ἰατρός. αἱ δὲ σοφαὶ Μοισᾶν 
ϑύγατρες ἀοιδαὶ ϑέλξαν νιν ἁπτόμεναι, VII, 50 ἐπαοιδαῖς ἀνὴρ 
γνώδυνον καί τις χάματον ϑῆκεν, inde bymnus fomentum virtutis 
lenimentumque Py. IV, 187 φάρμακον ἀρετᾶς coll. Ol. ΙΧ, 97 φάρ 
μακον αὐρᾶν laena, Ne. Ill, 17 καματωδέων πλαγᾶν ἄκος ὑγιη- 
οὖν, et poeta medicus, cuius clinicam quis unquam subtilius de- 
pioxit Pindaro tertia Py. Ill. stropha? 

Quibuscum carminum cum potu et cibo comparatio cohaeret. 
Sic lepide scolium suum bellaria vocat Fr. 90 (94), 4 δείπνου 
λήγοντος γλυκὺ τρωγάλιον καίπερ ned ἄφϑονον βοράν, cf. Ne. 
VII, 21 recens inventi carminis ὄψον λόγοι ῳϑονεροῖσιν et iam- 
bos mordaces pangentem ““ρχίλοχον Bagvloyoıs ἔχϑεσιν πιαινόμε- 
vos, sie poetae ipsius cor non sine Aeacidis ὕμφων γεύεται Isth. 
IV, 20, contra adversarius Ne. Ill, 41 οὔ ποτ᾿ ἀτρεκέϊ κατέβα 
ποδί, μυριᾶν δ᾽ ἀροτᾶν ἀτελεῖ νόῳ γεύεται, imagine, ni fallor, 
ab infantibus petita, ut omnino γεύεσϑαι ad ea transit, quae 
mente percipiuntur: Ne. VI, 25 πόνων ἐγεύσαντο, Py. IX, 25 
γεύεται ἀλκᾶς, Ne. VIl, 87 γεύεται ἀνδρὸς ἀνήρ τι, et victores 
Isth. 1, 21 γευόμενοι στεφάνων. 

Alia aliorum sitientia Ne. 111, 6 διψῇ πρᾶγος ἄλλο μὲν ἄλ. 
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λου" ἀϑλονικία δὲ μάλιστ᾽ ἀοιδὰν φιλεῖ, poeta ergo est qui siti 
medetur Py. IX, 108 ἐμὲ ὧν τις ἀοιδὰν δίψαν ἀκειόμενον πράσ- 
se χρέος, aquae velut fluenta gloriam viro adducens Ne. VII, 
62 ὕδατος wre ῥοὰς φίλον ἐς ἄνδρ᾽ ἄγων κλέος. Celeberrimi 
autem, -quos praebet sitientibus, Musarum fontes sunt, Isth. V, 74 
πίσω σφε Δίρκας ἀγνὸν ὕδωρ, quibus vietor canendi materiem 
praebet Ne. VII, 11 αἰτίαν ῥοαῖσι Ἰοισᾶν ἐνέραλεν. Quumque 
Dea fontana eodem nomine, quo urbs, uti soleat, serupulus mihi 
remanet, num exitum carm. Py. IV, ὁποίαν “ρκεσίλᾳ εὗρε πα- 
γὰν ἀμβροσίων ἐπέων, πρόςφατον Θήβα ξενωϑεὶς recte explicue- 
rint: nuper Thebis hospitio exceptus. Tum enim poeta Θήβαις 
dixisset οἱ languidiorem finem carmini imposuisset; praestat igi- 
tur Nympham intelligere, a qua hospitio exceptus Damophilus, 
musices studiosus, ubertatem fontis cognovit, nempe ab Aegida 
Pindaro institutus. Mecum plures loci faciunt, ubi fontes et flu- 
mina incolas nutriunt: Py. IX, 838 Διρκαίων ὑδάτων, τά νιν 
ϑρέψαντο καὶ ᾿Ιφικλέα, Ol. V, 12 σεμνοὺς ὀχετούς, Ἵππαρις οἷσιν 
ἄρδει στρατόν, VI, 85 ἃ Θήβαν ἔτικτεν, τᾶς ἐρατεινὸν ὕδωρ πίο- 
μαι, unde ne in Py. V, 29 quidem : ὕδατι Κασταλίας ξενωϑείς 
simplicem loci dativum agnosco. Ceterum sic et illa Ol. VI, 
34 λάχε τ᾿ ᾿Αλφεὸν οἰκεῖν et Il, 9 ἱερὸν ἔσχον οἴκημα ποταμοῦ 
meliorem explicatum invenient. 

Splendidissimas autem imagines vinum praebuit, tum exor- 
dium Isthmii quinti tum Olympii septimi, quod formam filiam 
despondentis et genero propinantis patris cum poeta carmina 
mittente componit. @uin in Ol. Vi, aeque in convivio cantato, 
comissantium choragus vs. 91 σκυτάλα οισῶν, γλυκὺς κρητὴρ 
ἀγαφϑέγκτων» aoıdar audit, cui quasi inscalpsit carmen atque in- 
fudit. De antithesi veteris vini et novorum carminum Ol. IX, 
48 iam $. 4 hujus partis diximus. At in Isth. ΠῚ, 90 νὴν χω- 

μάξομαι τερπνὰν ἐπιστάζων χάριν similitudo ab unguentis petita 
est, ut Ol. VI, 76 οἷς ποτιστάζει Χώρις εὐκλέα μορφάν, coll. O1. 
ΧΙ, θά, atque Ol. IV, 17 οὐ ψευδεῖ τέγξω λόγον ἃ tincturis, cf. 
Py. IV, 100 ἐχϑίστοισι μὴ ψεύδεσιν καταμιάναις εἰπὲ γένναν et im- 
buere Latinorum. 

Denique huc fucit ros Gratiarum, quo poeta tum mortuum 
victoris avunculum perfundit Py. VIII, 57 ῥαίνω 'Aixuava ὕμνῳ, 
tum patriam victoris Isth. V, 21 τάνδ᾽ ἐπισεείχοντα νᾶσον ῥαινέ- 
μὲν εὐλογίαις, ubi v. Dissen., itemque libare vs. 8 Alyırar κάτα 
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σπένδειν ἀοιδαῖς. Hoc genus difficilis locus exstat et multum 
tentatus Py. V, 92, quem mea sententia Tafelius recte legit: 
μεγαλᾶν δ᾽ ἀρετὰν δρόσῳ μαλϑακᾷ ῥανϑεῖσι κώμων ὑπὸ χεύμασιν 
ἀχκούοντί ποι χϑονίᾳ φρενὶ σφὸν ὄλβον, falso explicuit : „et sub 
carminum undis, magnorum encomiorum liquore molli adspersis, 
audiunt suam felicitatem.” Magis etiam Dissenii ratio mibi dis- 
plicet vel propter verborum collocationem: ‚es magnarum virlutum 
per libamına, rore recreanie carminum encomiorum facla (unter der 
sprenge ihrer iugenden mist dem ihaue der komoslieder) audiunt, 
opinor, sub terra 5. fel” Ego sic transfero: inter (während) li- 
bamina cumissantium, molli liquore magnarum virlulum adspersa, 
audiuns forte sub terra 8. fel” Aperte enim comissantes mor- 
tuis illis regibus in sepulcra libationes dabant simulque carmina 
epinicia in honorem Arcesilae et mortuorum illorum cantabant, 
qui ros magnarum virtutum est. Ita iam Homerus Achillem in- 
ducit agentem Il. XXIII, 218 sqq., cf. Virg. Aen. V, 78 εηᾳ. Egregie 
autem rorem istum explicat potus cantabilis, quem poeta victori 
mittit Ne. Ill, 77 ἐγὼ τόδε τοι πέμπω μεμιγμέγον μέλι λευκῷ σὺν 
γάλακει. κιρναμένα δ᾽ ἔερσ' ἀμφέπει nom ἀοίδιμον “4 ἰολῇσιν ἐν 
πνοαῖσιν αὐλῶν, ubi spuma ambiens Hermanno monente „bene 
apparatum, bene mixtum’” potum indicat, cf. Hom. 1]. XXIII, 170. 


$. 8. Carminum cum melle comparatio. 


Quam saepe ad dulcedinem mellis carmina conferantur, in- 
dex verborum satis ostendit. Ut ipsae Musae μελίφϑογγοι sunt 
Ol. VI, 21 et fontis Tilphossae aqua Fr. 176 (211) μελιγαϑὲς 
ὕδωρ, ita carmina Ol. X, 4 μελιγάρυες ὕμνοι, Isth. Il, 32 ue- 
λικόμπων aoıdavy, Asth. IV, 54 ἐν ἐρατεινῷ μέλιτι τοιαίδε τι- 
μαὶ καλλίνικον χάρμ᾽ ἀγαπάζοντιε, mellitum bymuum, Ne. IX. 18 
μελιγδούποισι μελιζέμεν ἀοιδαῖς, fortasse consulto iuxta posita, 
ut Ol. XI, 51 rosvurog, ἃς Οἰνόμαος ἄρχε, Ol. IX, 58 ᾿Επειῶν 
Ὀπόεντος, ibid. 56 κοῦροι κορῶν, neutiquam „honorifica appella- 
tione” excusandum, sed mirae Laorum geniturae exemplar, ibid. 
vs. 47, 48 οἶμον et οἶνον, cf. ὃ. 3. Fortius verbum electum 
O1. ΧΙ, 99 μέλιτι πόλιν καταβρέχων, alibi de imbri obvium, vs. 
51 βρέχετο πολλᾷ νιφάδι, Ol. VII, 34 βρέχε dar βασιλεὺς χρυ- 
σέαις νιφάδεσσι πόλιν, quanquam ne apud Pindarum quidem „Ju- 
piter hibernas cana nive conspuit Alpes.” At ideo fortasse mi- 
tigator audacia metaphorae, quod mel ex Fore, qui teste Servio 
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„utique ex aere defluit”, colligi ab apibus credebatur, unde 
Virg. Georg. IV, 1 aerii mellis coelestia dona. Hinc et prae- 
ter sacerdotem Delphicam apes ἱεραί dieuntur Fr. 123 (129) et 
emendatione Bergkii Fr. 89 (88), 10 ἐγὼ κηρὸς ὡς δαχϑεὶς ἕλᾳ 
ἱρᾶν μελισσᾶν τάκομαι, poeta amoris vi liquescens. Itaque hy- 
perbole aden utitur Fr. 117 (266) μελισσοτεύχτων κηρίων ἐμὰ 
γλυκερώτερος ὀμφά, suam autem in hymnis componendis operam 
cnm apum labore comparat Py. X, 53 ἐγκωμίων ἄωτος ὕμνων 
in’ ἄλλοτ᾽ ἄλλον wre μέλισσα ϑύνει λόγον. Similiter Thrasy- 
buli in convivando festivitas cancellato apum labori respondet 
Py. VI, extr. γλυκεῖα φρὴν καὶ συμπόταισιν ὁμιλεῖν μελισσᾶν 
ἀμείβεται τρητὸν πόνον, nisi cum Boeckhio ad solam victoriae 
comissationem trahere laudem malis. 


ὃ. 9. Poeta igni illustrans. 
'Ut a Musis victor illustratur Isth. VI, 23 φλέγεται ἰοβο- 
στρύχοισι Moiocıs, ita poeta Musarum numen implorat ad ac- 
cendendam facem 8. trabem etiam Melisso Isth. II, 61 xeivo» 


7 \ σ \ ⸗ A . 
ἅψαι πυρσὸν ὑμνῶν X Μελισσῳ, unde carmen vespere inter 


faces ardentes cantatum esse Dissenius auguratur. Eandem 
suspicionem de Olympio IX. profert e vs. 22 sq. ἐγὼ δὲ τοι 
φίλαν πόλιν μαλεραῖς ἐπιφλέγων ἀοιδαῖς, καὶ ἀγάνορος ἵππον 
ϑᾶσσον καὶ ναὸς ὑποπτέρου παντᾶ ἀγγελίαν πέμψω ταύταν; equi- 
dem de signis cogitare malim, quibus Graeci victoriam Mycalen- 
sem nuntiarunt, quales telegraphos ignes Aeschylus in Agamem- 
none adhibet ad nuntium captae Trojae in Graeciam ferendum, 
dummodo fas sit hic singularia odorari; pervulgares enim Pin- 
daro metaphoras de igni et splendore victoriarum gloriaeque 
esse P. I, ὃ. 15 demonstravi. Denique egregia huc facit hy- 
perbole Py. Ill, 73——-76, ubi Hieronem aegrotantem consolatur: 
utinam ait illi una cum splendore Pythiae victoriae auream sa- 
nitatem afferre possem, tum sidere coelesti clarius lumen ei 
affulgens advenirem, ἀστέρος οὐρανίου τηλαυγέστερον κείνῳ φάος 
(ὦν) ἐξικόμαν. 
8. 40. Poeta architectus et statwarius. 


Sequantur loci, quibus poeta aedificandi et sculpendi artem 
profitetur. Sunt enim poetae rexzorsg ἐπέων Py. ΠῚ, 113 ἐξ 
ἐπέων, τέκτονες οἷα σοφοὶ ἅρμοσαν, ut comissantes Texzoreg 
κώμων Ne. III, 4, alipta τέκτων ἀϑληταῖσιν Ne. V, 49. Itaque 
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hymni fundamenta velut magmifici palatii iacturns et longe splen- 
dentem frontem positurus est primordio Ol. VI, cf. Fr. 171 
(206) κεκρότηται χρυσέα κρηπὶς ἱεραῖσιν ἀοιδαῖς, οἷα τειχίζομεν 
ἤδη ποικίλον κόσμον αὐδώδετα λόγων, nec distat Athenarum laus 
Py. Vil, init. κάλλιστον αἱ μεγαλοπόλιες Adaraı προοίμιον .4}- 
χμανιδᾶν γερεᾷ xonnid ἀοιδὰν ἵπποισι βαλέσθαι, ubi alter dati- 
vus pendet ab ἀοιδῶν, Ne. I, 8 ἀρχαὶ βέβληνται ϑεῶν χείρου σὺν 
ἀνδρὸς δαιμονίαις ἀρεταῖς, quae in deliciis est Pindaro locutio: 
Fr. 68 (70) βαλλόμενος κρηπῖδας ἀλσέων Apollo sacrorum con- 
ditor, Py. IV, 138 βάλλετο κρηπῖδα σοφὼν ἐπέων, exordium sa- 
pientium sermonum iecit, Fr. 164 (196) ὅϑιε παῖδες ᾿“29«ναίων 
δβάλοντο φαεννὰν κρηπὶδ᾽ ἐλευϑερίας. Ita Aeginae insulae opera 
poetarım iam pridem turrim excelsis virtutibus exstructam esse 
ait Isth. IV, 44 τετείχισται πάλαι πύργος ὑψηλαῖς ἀρεταῖς ἀτα. 
βαίνειν. ; 

Porro ad 01. ΠῚ, 3 Θήρωνος ———— ὕμνον ——— 
bene vetus scholiasta: τὸ δὲ ὀρϑώσας εἶπε μετενεγκὼν ἀπὸ τι- 
ϑεμένων ἀνδριάντων. ἢ ἀγαλμάτων, neo metaphorae speciem fre- 
quenti verbi usu prorsus delituisse simplicitergque exprimi „cele- 
brem, nobilem facere” Tafelio credam Dilucc. p. 513. 514, imo 
Ne. I, 15 Σικελίαν ὀρώσειψν κορνφαῖς πολίων insuper κορυφῇ 
tropum σοπίϊηυδί, Isth. IV, 48 ὀρϑωϑεῖσα ναύταις Σαλαμίς Bi 
militer insula pugna erecta dieitur, Ist. I, 46 ξυνὸν ὀρϑῶσαι 
καλόν nostrum confero: einen sals aufsiellen, festsiellen, Py. I, 
56 οὕτω δ᾽ ᾿Ιέρωνι πέλοι. ὀρθωτὴρ ϑεὸς de morbo regis interpre- 
tor coll. Py. Ill, 53 τοὺς δὲ τομαῖς ἔστασεν ὀρϑοὺς, ὀγαολίφ 
sie auf die. beike, et ibid. vs. 6 zexzosa νωδυνριᾶν, denique et 
Py. IV, 60 σὲ ἐν τούτῳ λύγῳ χρησμὸς ὥρϑωσεν erigendi uotio- 
nem optime quadrare . contextus decet. Uti autem Ol. H, 82 
Hectorem Τρῴας κίονα praedicat et Aristoclidem Ne. Ill, 13 go- 
θας ἄγαλμα „grande decus columenque,” cf. Fr. 172 (287) 
ἱρώτατον ἄγαλμα, Θήβα, ita ipsum bymoum Ne. VII, 16 Δείνιος 
δισσῶν σταδίων καὶ πατρὺς Μέγα Neneaios ἄγαλμα, scriptum in 
honorem patris, Nemea victoris. Praeterea statuarıı personam 
suscipit Ne. IV, 80 μάτρῳ μ᾽ ἔτι κελεύεις στάλαν ϑέμεν Παρίου 
λίϑου λευκοτέραν, et Ne. Υ}}, 47 Χαριάδαις λάβρον ὑπερεῖσαι 
λίθο» Μοισαῖον. Contra Ne. V, init.: οὐκ ἀνδριμντοποιύς εἰμ᾽, 
ὥςτ᾽ ἐλινύσοντα μ ἐργάζεσϑαι ἀγάλματ᾽ ἐπ’ αὐτὰς βαϑμίδος ἐσ- 
ταῦτ᾽. κτλ. negat se statuarium - 0856, qui immobiles statuas 
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sculpat, et mobilem carminum celebritatem opponit, quibus ap- 
prime respondet Isih. IH, 46 οὐκ sAwvooszag αὐτοὺς (ὕμνους) 
εἰργασάμαν. Ceterum notes velim, plurimas harum comparatio- 
num in carminibus Aeginetis scriptis obviem fieri, qui tum δία- 
tuaria arte praeter ceteros excellebant et novam 868 miscendi 
rationem invenerant, qua tractabilius et adspectu pulcrius redde- 
batur, vid. Jacobsii Hellas p. 375 844. 


ὃ. 44. Translationes ab amictu petitae. 


Huc referenda Isth. I, 33 ἐγὼ Ποσειδάωνι ᾿Ισϑμῷ ra περι- 
στέλλων ἀοιδαν, cf. Ne. ΧΙ, 15. Cuius loci ismmemores fuerunt 
Tafelius et Dissenius, si ad Ol. I, 105 xAvzaicı δαιδαλωσέμεν 
ὕμνων πτυχαῖς negant ullum comparati cum veste hymni exem- 
plum apud Pindarum inveniri. @uae quidem supra P. Il, ὃ. A 
recte secus mihi explicuisse videor. At in hoc ipso carmine 
vs. 8 ὁ πολίφατος ὕμνος ἀμφιβάλλεται σοφῶν μητίεσσι — ἐς 
ἀφνεὰν ἱκομένοις Ἰέρωνος ὅστίαν eo lubentius de amictu cogito, 
quod σοφῶν μήτιες, nmostrum Dichtergeisier, arciissime in unam 
notionem coalescuut et masculino participii penitus fere perso- 
nam induunt, quodque vestitus imago aulam regiam intrantibus 
egregie convenit. Adhuc in censum venirent Ne. ΠῚ, init.: Ὁμη- 
oidas ῥαπτὼν ἑπέων ἀοιδοί, rhapsodi, qui ἐξ ὑπολήψεως carmi- 
num Homericorum partes recitarunt, ut „alio alium excipiente 
deinceps perpetun et commoda ῥαφὴ efliceretur”’ unde nomen 
cantorum repetendum. At de his ad Berahardyum provoco in 
kist. litt. Graecc. I, 217, 227, 231. Il, 73. 

Picropedii. Ο. Goram. 


Zur Vita Pindari. 


Für die im Philol. bd. XII, p. 10 geführte untersuchung 
über die in dem hexametrisch abgefassten γένος Πινδάρου herr- 
schende ausdrucksweise ist in betreff des vs. 30: τοῖος ἐὼν καὶ 
τόσσα παϑὼν καὶ τόσσα τελέσσας nicht uninteressant den ora- 
kelvers: 

πολλὰ 1809 καὶ πολλὰ παϑὸν καὶ πολλὰ μογῆσαν, 
zu vergleichen: Scholl. δά Arist. Equitt. 1010, ad Aristid. T. 
ΠῚ, p. 341 Dind., p. 114 Fromm.; es ist daher die fassung ohne 


zweifel entstanden. Ernst v. Leutsch. 
— —— — 


ΧΙ. | 
Ueber die beiden parodoi im Orestes des Euripides. 


In meiner abhandlung de parodo es epiparodo Iragoediarum 
Grascarum, Berlin 1856, habe ich p. 17 ff. den beweis geführt, 
dass, worauf Boeckh mich zuerst aufmerksam gemacht hat, im 
Orestes des Euripides der chorgesang v. 140 ff. mit allergrösse- 
ster wahrscheinlichkeit auf der bühne vorgetragen sei; ferner 
gezeigt, dass dieser gesang nichtsdestoweniger eine parodos 
sei, endlich vermuthet dass der einzug des chores in der orche- 
stra mit dem gesange v. 316 ff. verbunden sei, und vorgeschla- 
gen, diesen einzug und den damit verbundenen chorgesang zweite 
parodos zu nennen. In einer in Jahns jabrbüchern 1857, band 
75, p. 334—336 abgedruckten ausführung hat Theodor Kock 
sich gegen meine ansicht erklärt und selbst eine neue meinung 
über die parodos des Orestes aufgestellt: Die zahlreichen un- 
richtigkeiten und ungenanigkeiten, die Kock in seinen anführun- 
gen aus meiner abhandlung sich hat zu schulden kommen [88- 
sen, habe ich in dem aufsatze: ‚die parodos und epiparodos in 
den griechischen iragödien” (Jahns jahrbücher a. a. ο. p. 660— 
664) dargelegt und eben daselbst versprochen, die unhaltbarkeit 
der neuen Kockschen ansicht über die parodos des Orestes an 
einem andern orte darzulegen. Durch Kocks sogenannten „eh- 
renvollen rückzug” (a. a. o. p. 664) bin ich zwar ihm gegenüber 
von diesem versprechen entbuuden: indessen ist dasselbe auch 
dem philologischem publicum gegeben und ich werde es daher 
im folgenden erfüllen. Ich werde za zeigen haben, dass die 
neue aufstellung Kocks an den grössesten unwahrscheinlichkei- 
ten leidet. Ueber das im eingange derselben gesagte, nament- 
lich was den scholiasten des Hephaestion anlangt, verweise ich 
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um so mehr auf meine darlegung a. a. o. p. 660 ff., als für 
die betrachtung der parodos des Orestes ganz davon abgesehen 
werden kaun. 

„Hr. Ascherson denkt sich (p. 19. 20)”, sagt Kock a. a. ο. 
p. 335, „die sache so, dass der chor während des kommos 140 — 
207 und auch noch später auf der bühne bleibt und mit dem liede 
316 ff. — ob kurz vor [wahrscheinlich so, 8. unten], während, 
oder nach demselben, wird nicht: bestimmt [dus ‚nach demselben” 
ist durch meine worte p. 20 zeile 6 „ingressum cum cantico 
quodam coniusctum- esse”, vgl. zeile 8 und 12° ausgeschlossen] — 
„in die orchestra hinabsteigl. Dies ist schlechterdings unmöglich”. 
Das ist ein machtspruch: wir werden im verfolg sehen, dass es 
nicht nur wöglich, sondern nach wie vor das allerwahrschein- 
lichste bleibt. „Das hinabziehen in die orchesira kurz vor oder 
nach v. 316 [oder während des chorgesanges]”, heisst es weiter, 
„müsste im gange des stückes irgendwie motivirt sein”. Gewiss 
ist es gut, wenn das hinabsteigen auf diese weise motivirt ist: 
aber mussie der dichter wirklich? Musste nicht vielmehr der chor, 
wenn er, was Kock nachher selbst zugiebt, zuerst auf der bülıne 
erschienen war, nachher in die orchestra hinubsteigen, wenn er 
nicht auf der bühne bleiben sollte? Dass sich aber allerdings 
meine annalme auch aus dem gange des stückes motiviren lässt, 
werden wir unten sehen: ein muss findet nicht statt. ‚Man 
wird aber ın dem ganzen abschnilte von vo. 207—316 vergeblich 
nach irgend einer veranlassung einer so auffallenden bewegung su- 
chen‘. So fährt Kock fort: wie schon eben angedeutet, glaube 
ich nicht vergeblich gesucht zu haben. Denn erstens kann des Ore- 
stes aufspringen, tosen und drohen mit dem (bogeu v. 254 ff., be- 
sonders 268 ff.) sehr wohl zumal einen weiblichen chor veranlassen 
su.flieben, ein des Euripides und dieser tragödie gar nicht unwürdi- 
ges motiv. Zweitens lässt sich, wie gesagt, auoh meine in der er- 
wälnten ablıandlung vorgetragene annalıme aus dem gauge des stü- 
ckes moliviren. Wenn also Kock weiter sagt: „man denke da- 
gegen nur an Aeschylos Eumeniden oder an Sophokles Aias, wo die 
μετάστασις wand das wiederaufireten des chors so handgreiflich mo- 
tivirt sind”, so hat die erwähnuug dieser beiden stücke kein ge- 
wicht, da erstens eine ortsveränderung des chores auch im Ore- 
sites aus dem gunge des stückes sich motliviren lässt, zweitens 
von mir kein gänzliches abtreten des chors (dies bedeutet e- 
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τάστασις, vgl. lulius Pollux IV, 108), sondern nur der übergang 
von der bühne in die orchestra behauptet worden war. Aller- 
dings aber ist eine solche μετάστασις auch im Orestes, denkbar. 
Der chor nämlich redet von v. 211—315 weder selbst, noch 
wird er angeredet, noch wird er irgendwie erwähnt. Wenngleich 
ferner zuzugeben ist, dass, wie Kock über die parodos u. s. w. 
p. 37, aber wieder mit einem durchaus bekräftigt, das der be- 
grändung entbehrt, auseinandersetzt, der inhalt des chorgesanges 
sich sehr wohl an das erste epeisodion ‘der tragödie, welches 
aus den bezeichneten versen besteht (ob die v. 208—210 noch 
binzuzunehmen sind, ‚bedarf wie unten näher gezeigt, nuch be- 
senderer untersuchung), anlehnen kann, so ist dieses Anlehnen 
doch nieht unumgänglich nöthig. Möglich bleibt es immer, dass 
der chor nach v. 210 gänzlieh abtrit. Nach trimetern tritt er 
auch Aesch. Eumenid. v. 231 ff. Herm. und Soph. Aias 813 f. ab, wo 
sein abtreten aber freilich ausdrücklich gesagt wird. Es ist 
also möglich, dass die von Kock so lebhaft bestrittene zweite 
parodos sogar eine epiparodes ist, vgl. über deren begriff meine 
abbandlung p. 28 ff., und nachdem Elektra abgetreten, Orestes wie- 
der ins bett gegangen ist, kaun der chor sehr wohl ganz von neuem 
wieder auftreten und die götter um nachlass von dem ihm be- 
kannten (v. 191 ff.) leid des Orestes bitten. Specielle beziehun- 
geu auf die vorgänge des ersten epeisodion sind nicht vorhan- 
den, und es bleibt dem gar zu ängstlichen immer noch der aus- 
weg sich za denken, dass der chor noch ausserhalb der bühne 
und der orchestra etwas von jenen vergängen erfährt. Ueber 
solche idealische behandlung der zeit vgl. Schueidewin’'s einlei- 
tung zu Sophokles Aias p. 11 der dritten auflage. Dort ist 
Odysseus eben erst algetreten, als der chor auftritt und erzählt, 
dass eine nachricht durch Odysseus im ganzen heere verbreitet 
sei, welche Odysseus so eben erst von Athene erhalten hatte. 
Kock fährt folgendermassen fort: „Ferner: bald nach dem 
erwachen des Orestes (211) wird dadurch, dass Blektra in dem ge- 
spräch mis ihrem bruder der Helena erwähnt, in Orestes seele das 
nndenken an seimen mutlermord neu erweckt und er hal einen 
neuen anfall jenes irrsinns su überstehen, der ihm die Erinyen vor 
die augen zaubert. Um sie zu verscheuchen, ergreift er nach einem 
ikm von Apollon ertheilten rath (268 f.) den bogen und in gewal- 
Giger aufregung und ohne sweifel unter heftiger gesticulation durch- 


502 "Ueber die beiden parodei im Orestes des Euripides. 


schreitet er die bühne, die quälgeisier, wie er wähnt, vor sich her 
jagend. Während dieses auftritis ist eine anwesenheil des chors auf 
der bühne gar nicht denkbar”. Diese unwesenheit ist nicht völ- 
lig undenkbar, da es möglich ist, dass der chor sich vor etwai- 
gen angriffen des Orestes zurückziebt und doch die bühne noch 
nicht verlässt. Freilich ist es aber ebenso möglich, dass er bei 
dieser gelegenheit auf die orchestra flüchtet. 

Indem Kock die audeutung Boeckhs aufnimmt, welche mich 
„vermochs hat den chor während des kommos 140 ff. auf der bühne 
zu denken”, glaubt er, „die verhältnisse der parodos des Oresies” 
besser als früher (p. 34 ff.) folgendermassen bestimmen zu kön- 
nen. Wenn es bei der nähe der orchesira und der bühne und der 
regelmässigen verbindung beider durch wenige [Ὁ] stufen auch nicht 
unmöglich ist, dass der chor die verse 143. 166. 169. 178 auf 
der orchestra gesprochen hat: so ist es allerdings doch wahr- 
scheinlicher, dass er, da er die bewegungen des kranken so genau 
erkennt (166. 173), nicht tiefer als dieser, sondern mil ihm auf 
gleicher höhe, d. h. auf der bühne steht”. Von diesem ausapruch 
Kocks ist act zu nehmen, da er die parodoi auf der bühne in 
seiner abhandlung, besonders p. 13, lebhaft bestritten hat,. und 
auch noch jetzt den scholiasten des Hephästion wegen seiner 
übereinstimmung mit dieser thatsache als „ungenau” änzugreifen 
sucht. Vgl. Juhns jahrbücher a. a. o. p. 660 ff. ‚Wenn nun 
aber nach v. 211”, heisst es weiter, „gar keine veranlassung zu 
einer veränderung seiner” (des chores) „stellung su finden ist; wenn 
er, während Orestes die Erinyen mis dem bogen verscheucht, auf 
der bühne gar nicht gedacht werden kann, so muss er vor 211 auf 
die orchestra hinabgestiegen sein”. Auch wenn die vordersätze 
richtig wären, könnte das ‚muss” des nachsatzes bestritten wer- 
den. Nun sind jene aber unrichtig, wie wir im vorhergehenden 
gezeigt haben. Wir bestreiten also die nothwendigkeit, dass 
der chor vor 211 auf: die orchestra hinabgestiegen sei. „Dies 
wird zur .gewissheif”, fährt Kock fort, ‚wenn man Ὁ. 166 und 173 
mis o. 208 vergleicht. Die beiden angaben: ὁρᾷς ; ἐν πέπλοισι 
κινεῖ δέμας und unvwcoe beweisen eine unmillelbare nähe am kran- 
kenbetie; dagegen seigi die aufforderung an Elektra (208) ὅρα 
παροῦσα πέλας, μὴ κατϑανών σε σύγγονος λεληϑ ὅδε durch 
: die begründung ‚denn du bist ja nahe bei ihm”, dass der chor nicht 
mehr nahe bei dem kranken isi. Wäre er es noch, so würde er 
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was er wissen will selbst eben so gui sehen können, wie 173 dass 
Orestes schläft”. Abgesehen von der inneren grundlosigkeit der 
Kockschen ansicht würde dieselbe auch wenn sie in sich begrün- 
det wäre durch die vergleichung von v. 166 und 173 mit v. 
208 keine weitere bestätiguug erhalten. Denn wenn auch die 
angaben jemer beiden erstgenannten stellen eine unmittelbare nähe 
am krankenbette beweisen — wenigstens beweisen sie eine zum 
seben binreichende anuäherung —, 80 kann doch Kocks erklä- 
rung von v. 208 nicht zwingen. Dieselbe ist zwar an sich zu- 
lässig, doch ist es wicht nöthig, das participium παροῦσα cau- 
sal aufzulösen: es genügt auch die erklärung: „sieh, indem du 
wah bist (bleibst)” u.s.w. und Elektra ist wohl immer, gewiss 
aber an dieser stelle, dem Orestes näher zu denken, als der 
eher. Die nothwendigkeit der schlussfolgerung: „Also muss v. 
208 das hinabsteigen in die orchestea beendet sein”, muss daher 
bestritten werden. Auch möchte ich nicht mit Kock behaupten 
dass dies „auch schon dadurch wahrscheinlich wird, dass mit diesem 
verse die chorführerin den geordneten dialog im sambischen trime- 
ser begimnt”. Denn ersiens muss noch untersucht werden, ob diese 
und ähnliche trimeter noch zum vorbergehenden chorgesange zu 
nehmen sind oder ob mit ibnen das epeisodion beginnt. Wenn 
manches, wie die gleichheit des metrum für diese letztere an- 
sicht geltend gemacht werden kann, so giebt es doch auch 
gründe, welche für die erste ansicht sprechen, welcher auch 
Lachmann geneigt war, de mensura iragoediarum p. 51. Zuwei- 
iens können in unserem stücke die verse 208—210 sehr wohl 
auf der bühne vorgetragen sein. Wenn wir bisher keineu zwin. 
genden grund fanden, den chor schon auf der orchestra zu den- 
ken, so kann in den trimetern auch keiner liegen. Denn dass 
der chor niemals trimeter auf der bühne spreche, wird Kock 
nicht behaupten wollen. Wenn auch die in den Eumeniden des 
Aeschylus v. 143—233 nicht so unzweifelhaft auf der bühne 
vorgetragen sind, als Kock p. 17 dies hinstellt, so sind doch 
die trimeter im Promethens v. 195 fi. 244 ff. sicher auf der 
bühne vorgetragen (genauer oberhalb der bühne, was boffentlich 
siemand als einen wesentlichen unterschied wird geltend machen 
wollen), — Kock fährt fort: „die veranlassung sur veränderung 
der stellung ist sehr leicht su bestimmen: sie liegt in der aufforde- 
rung der Elekira. Diese halle schon Ὁ. 142 gebeien, fern vom 
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betie zu bleiben, und der chor ihr gewillfahrt; doch kann er sich 
nicht weit zurückgezogen haben, was schon die neugierde nicht zu- 
less. V. 150 lässt ihn Elektra sogar wieder nahe heransreten, um 
sich mit ihm τὰ unterreden, und ὁ. 166 steht er so nahe, dass er 
den Oresies im bette sich bewegen sieh. Da Elektra meint, ihr 
bruder sei erwacht, und zwar dwrch die wnvorsichligkeis der freun- 
dinnen, so wird sie jetat dringender in ihrer wiederholten aufforde- 
rung sich suenifernen (170 ff.); undder chor scheint schon während 
der folgenden verse (174-186), welche die handschriften sum theil ganz 
der Elektra, zum theil dem chor und der Elektra geben, auf die orchesira 
hinabgeschrilten su sein, wenn andres.in v. 185 ἅπο λέχεος „sehon fern 
vom beite” bedeutet und Elektra in diesem und dem folgenden vorss 
nunmehr nach gewährung ihrer ersten bitte auch um vorsichtiges 
schweigen flieht. Wird aber in dem ano Asysoy, was auch möglich 
ist, die bitte um entfernung wiederholt, so würde diese zwischen 
186 und 207, jedenfalls also zwischen 174 und 207 stattgefunden 
haben. Giebt man Ὁ. 173 die worte λέγεις sv auch dem chore, 
nicht der Elektra, so würde dieser damit die forderung der königs- 
sochter billigen und dadurch die ersiere annahme an wahrschein- 
lichkeit gewinnen”. — „Somit hätten wir allerdings im Oresiss eine 
sehr eigenthümliche parodos, indem während derselben der chor auf 
der bühne erscheint und ebenso noch während derselben von dieser 
auf die orchestra hinabzieht. Aber das auffallende ist auch durch 
die ungewöhnliche anwesenheit eines schlafenden kranken auf der 
bühne hinlänglich mokeirt. Die ‚bier ‚angeführten ansichten sind 
nur zwei möglichkeiten, während, wie wir sogleich seben wer- 
den, sechs fälle sich denken lassen, unter welchen gerade die 
beiden von Kock aufgestellten möglichkeiten die wenigste wahr. 
scheiulichkeit haben. Die verse 174—186 giebt die handschrift 
A (Marcianus 471), der Kirchboff und Nauck mit recht gefolgt 
sind, der Elektra. Auch wenn der chor die worte νυ. 173 As 
γεις δὺ erhalten soll (welche die handschrift A der Elektra giebt, 
der Nauck, wie mir scheint, mit recht folgt, während Kirchhoff 
sie dem chor giebt), so folgt daraus nur, dass sich derselbe vom 
hause entfernt, uicht, dass er die bühne verlässt. Der umstand, 
welcher nach Kocks ansicht die parodos des Orestes zu einer 
sehr eigenthümlichen macht, bezeichnet diese ausicht als eine 
die etwas zwar nicht undenkbares, aber doch beispielloses auf- 
stellt. Dies beispiellose und auffullende wird keinesweges, wie 
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Kock meint, durch die auwesenheit eines schlafenden krankes 
auf der bühne hinlänglich motivirt, zumal da uns vier andere 
arten, die parodoi in diesem stücke zu erklären, offen bleiben, 
welche nicht dieses beispiellose zu setzen brauchen. Man kan 
nämlich folgende sechs fälle aufstellen: 


1) Der chor schreitet von vers 174 ab von der bühne auf 
die orchestra und ist vers 208 auf der letzteren angelangt. Dies 
ist der erste der beiden Kockschen fälle. In diesem falle müsste 
aber der chor mindestens schon v. 182 auf der orchestra an- 
gekommen sein, weil man sonst gezwungen wäre eine von zwei 
unschicklichkeiten anzunehmen : entweder müsste Elektra dem 
chor, der ihr den rücken zukehrt, etwas nauchrufen, oder, um 
dies zu vermeiden, müsste der chor die χλίμακες rückwärts her- 
unter steigen. Aber selbst jene annalıme, dass die choreuten 
schon vs. 182 in der orchestra seien, ist kaum zulässig , da 
die kurze zeit in der Elektra sechs verse singt, wohl schwer- 
lich ausreicht, um zwölf oder fünfzehn choreuten ohne über- 
stürzuug wand gepolter von der bühne auf die orchestra eilen 
zu lassen. Freilich könnte Kuck, sich diese annahme aneig- 
nend, das xrunos ἠγάγετε für sich anführen wollen. Aber das ge- 
nügt doch noch lange nicht, um auch die andern bedenken ge- 
gen diese möglichkeit zu entkräften um dieselbe vor den fünf 
übrigen zu empfehlen. 


2) Der chor schreitet von vers 186 ab von der bühne auf 
die orchestra und ist vers 208 auf dieser angelangt. Dies ist 
die zweite von Kock aufgestellte möglichkeit. Was im allge- 
meinen gegen seine beiden aufstelluogen spricht, ist schon an- 
gegeben. Die entscheidung, ‚ob die erste oder die zweite an- 
sicht vorzuziehen sei, hängt nach ihm von der erklärung der 
worte ἅπο λέχεος v. 185 ab. Man mag nun ἄπο Arysog fassen 
wie man wolle, nimmermehr folgt aus der erklärung dieser 
worte irgend eine nöthigung , eine der beiden Kockschen an- 
sichten anzunehmen. Es bleiben aber noch folgende andere 
möglichkeiten: 

3) Der chor geht von vs. 208 ab oder gleich nach vers 
210 von der bühne auf die orchestra. 


4) Der chor tritt nach vs. 210 gänzlich ab uud erscheint 
erst vs. 316 wieder, und zwar in der orchestra. In diesem 
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falle hätten wir eine epiparodos und gebührt dieser uame auch 
dem chorgesange vs. 316—347. 

5) Der chor flieht vor dem rasenden und mit dem bogen 
drohenden Orestes vs. 266 ff. und geht bei dieser gelegenbeit 
auf die orchestra. 

6) Der chor hat sich zwar vor Orestes drohungen geflüch- 
tet, ist aber noch auf der bühne und steigt erst vor vs. 316 im 
die orchestra. Der einzug und der mit demselben verbundene 
chorgesang wären in diesem fall eine zweite parodos. Dieser 
fall ist derjenige, welchen ich in meiner abhandlung allein be- 
rücksichtigt habe, und der trotz Kocks verdammungsurtheil nicht 
nur möglich bleibt, sondern, wie wir sogleich sehen werden, von 
allen die meiste wahrscheinlichkeit hat. 

Welche unter den möglichkeiten (2—6) die wirkliche an- 
sicht und absicht des dichters treffe, können wir nicht wissen, 
Das urtheil darüber, welche wahrscheinlicher sei, kann viel- 
leicht verschieden ausfallen. Mir erscheint die sechste ansicht 
noch immer als die wahrscheinlichste, wenigstens als die vor- 
sichtigste. Denn über 2 ist oben hinreichend gesprochen: 3, 
4 und 5 sind an sich weder unmöglich noch unwahrscheinlich, 
enthalten aber voraussetzungen, die obwohl zulässig, doch nicht 
durch die worte des dichters angedeutet sind. Wenn mas zwi- 
schen verschiedenen möglichkeiten die wahl hat, so geht man 
am sichersten, wenn man so wenig als möglich über die im 
texte liegenden andeutungen hinausgeht. Dieser anforderung 
entspricht die unter 6 angegebene möglichkeit vollständig. Da 
durch nichts zwingend angedeutet ist, dass der chor die bühne ver- 
lassen habe, so ist das am nächsten liegende anzunehmen, dass 
er vs. 315 noch daselbst ist. Jetzt aber tritt Elektra ab und 
Orest, von Elektra dazu aufgefordert (vs. 311), steigt wieder 
in’s bett, vgl. schol. zu vs. 297 — 305 Mattliae (307 — 315 
Nauck). Wenn Kock über die parodos etc. p. 35 schreibt: „er 
bittet die. schwester mis ihm hineinzugehen, ihm speise und bad 
zu gewähren, damit er sich von der krankheit erhole,” so steht 
von den im druck ausgezeichneten sachen nichts in den worten 
des dichters zu lesen und ist auch nichts davon hinein zu inter- 
pretiren, sondern nach dem deutlichen wortlaut des textes (v. 
301 6.) fordert Orest die Elektra auf, ins innere des hauses 
zu gehen, dort zu ruhen, speise und ein bad zu nehmen, damit 
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sie bei kräften bleibe, ihn nicht verlasse (προλείψεις vs. 304 — 
294 Matth., was die meisten scholien richtig durch ἀφήσῃς ἤγουν 
ἐὰν ἀποθάνῃς erklären: die erklärung des scholion aus codex 
Florentinus 10 ist unzulässig), oder sich durch ihren beistand 
eine krankheit zuziehe. Elektra antwortet sie werde es thun, 
fordert aber ihren bruder, wie gesagt, auf, wieder ins bett zu 
geben und sich ruhig zu halten. Die bühne wird also nicht 
leer, wie Kock a. a. o. will. Der chor, der aus theilnahme 
für den kranken und dessen schwester gegen den gewöhnliche- 
ren gebrauch auf der bühne aufgetreten ist, hat aun, nachdem 
Elektra abgetreten und Orestes wieder ins bett gestiegen ist, 
keinen grund mehr, auf der bühne zu verweilen. Es ziemt sich 
im gegentheil, dass die frauen jetzt, wo ÖOrestes allein im bett 
liegt, die bühne verlassen, die sie nur als freundianen Elektru’s 
betreten durften. (vgl. v. 186 #.). Der chor hält seinen einzug iu 
die orchestra mit einem liede, dessen inhalt nach Kock über die 
parodos p. 37 „entschieden nachweisst, dass es ein stasimon ist’, 
desseu form aber vielmehr unwiderleglich lehrt, dass es kein sta- 
simon sein kann ip dem sinne, in welchem dies gewöhnlich und 
anch von Kock a. a. o. p. 10 gefasst wird. Dena mit diesem 
begriffe des stasimon ist ein .dochmisches gedicht. unverträglich, 
da ein solches auf leidenschaftliche erregung und tanzbewegung 
kinweisst, und nicht vom stehenden chor vorgetragen sein kann, 
Wie über diese ansicht vom stasimon zu urtheilen sei, wird an 
auderer stelle in. betracht gezogen werden. Das recht, den in 
rede stehenden chorgesang zweite parodos zu nennen, wird auch 
dorch die ebem besprochene Kocksche bemerkung nicht er- 
schüttert. 

Somit stellt sich der sachverbalt gerade umgekehrt heraus, 
als es nach Kocks ausführung scheinen konnte: die Koockschen 
aufstellungen haben den geringsten grad der wahrscheinlichkeit; 
meine früher aufgestellte ansicht ist zwar nicht die einzig 
mögliche, aber die wahrscheinlichste von alleu, welche sich über 
diesen gegenstand bilden lassen. 

Berlin. Ferdinand Ascherson. 


| XII. 
Xenophon's griechische geschichte. 


Die nicht unbeträchtliche reihe von untersuchungen über 
Xenophons griechische geschichte hat ihre erste veraulassung 
durch das bekannte urtheil B. G. Niebuhrs 1) über das genannte 
werk erhalten. Derselbe sprach sich dahin aus, dass die Hel- 
lenika als aus zwei ganz verschiedenen und zu sehr verschiede- 
nen zeiten geschriebenen werken: der beendigung des Thukydi- 
des und den Hellenicis bestehend zu betrachten seien. Die 
gründe welche ihn zu dieser ansicht bewogen, waren aus dem 
werke selbst geschöpft: dass iu den ersten beiden büchers Xe- 
nophon sich als ein freund des athenischen volkes und als ein gerech- 
ter beurtheiler desselben zeige, in den fünf letzten dagegen als ei- 
nen hassenswerthen renegaten, der Sparta auf eine Ärgerliche 
weise vergöttere. Dazu kam noch der umstand, dass offenbar 
die letzten bücher viel später geschrieben sind, als die ersten 
beideh ?), und als bestätigung eine stelle des Marcellinus 5). 
Diese ansicht fand widerspruch, zu dem namentlich das harte 
urtheil über den charakter des Xenophon herausforderte, indem 
F. Delbrück in einem eigenen buche: Xenophon. Zur rettung 
seiner durch B. G. Niebuhr gefährdeten ehre dargestellt” und 


1) Zuerst im rheinischen museum 1827, I, p. 196, dann in den 
kleinen historischen und philologischen schriften 1, p. 464. 

2) Der schluss des zweiten buches, meinte Niebuhr, könne nicht 
lange nach der vertreibung der dreissig Iyrannen geschrieben sein, 
weil es dort heisst: ἔτε χαὶ νῦν ὑμοῦ τε πολιτεύονται, χαὶ τοῖς ὄρχοες 
ἐμμένεν ὃ δῆμος; wogegen 6, 4, 36 die ermordung des Alexander von 
Pherae 357 v. Chr. erwähnt wird. 

3) Leben des Thukydides $. 45 τὰ δὲ τῶν ἄλλων ἕξ ἐτών πράγματα 
ἀναπληροῖ 6 τε Θεόπομπος χαὶ ὁ Ξενοφῶν, οἷς συνάπτει τὴν ᾿Βλληνιχὴν 
ἑστορέαν. 
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K. W. Krüger in einem aufsatze in seinen „historisch - philole- 
gischen studien” I, p. 244 — 26% Niebuhr zu widerlegen such- 
ten. Aber die ausgesprochenen worte Niebulhrs wurden aufge- 
uommen, und von anderer seite eine genauere begründung der- 
selben versucht. Diese versuche mussten natürlich zu einer 
näheren betrachtung des xenophonteiseben werkes, namentlich der 
beiden ersten bücher desselben führen, und diese ergab vielfäl- 
tige schwierigkeiten in betreff der darstellung selbst, namentlich 
aber der chronologie.e Wenn wir nun im folgenden eine be- 
trachtung der einschlagenden untersuchungen und ihrer ergeb 
nisse anstellen wollen, so glauben wir am besten zu verfahren, 
wenn wir folgende abschnitte scheiden: 1) die frage über das 
verbältniss der xenophonteischen geschichte zu der des Thuky- 
dides; 2) die frage über die einheit oder zweitheiligkeit der Hel- 
lenika; 3) die chronologischen schwierigkeiten ; 4) den zustand 
des textes. 

I. Eine genauere untersuchung über das verhältuiss des 
Xenophon zum Thukydides bat Spiller *) angestellt, nach ihm 
Breitenbach 5). Beide sind zu dem ergebniss gekommen, dass 
die beiden ersten bücher Xenophons nichts als eiue ergänzung 
der thukydideischen geschichte seien, ersterer noch mit dem zu- 
satz, dass sie vermutblich nach den von Thukydides hinterlas- 
senen maleriulien verfasst seien. Eine fernere erweiterung hut 
diese ansicht durch Müller 6) erfahren, der annimmt, der erste 
theil der Hellenika sei von Xenophon mit dem letzten buche 
des Tbukydides zusammen berausgegeben worden, eine vermu- 
thung, die schon Krüger a. a. o. als unter gewissen bedingun- 
gen möglich bezeichnet hatte. Ich meine, die hier behandelte 
frage hätte, wenn man ohne eine bereits vorgefasste meinung 
an dieselbe ging, nach zwei seiten betrachtet werden müssen, 
uämlich: ob Xenophon seine geschichte mit der absicht geschrie- 
beu habe, eine ergänzung und vervollständigung des Thukydi- 
des zu liefern und somit darauf verzichtet habe, ein selbständi- 
ges werk zu schaffen, oder ob beide geschichtswerke nur iu, 


4) Spiller rege de Xenophontis Historia Graeca specimen. 
Vratislav. 1843. Cap. I, p. 3—26. 

5) Kenopkondis de postremis belli Peloponnesiaci annis libri Juo 
reeogn. L. Breitenbach. Gothae 1853. Praefat. p. V— 

6) Aemilius H. O. Müller de Kenophontis historise Graecae parte 
priore. Lipsiae 1856, p. 4. 
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dem zusammenhauge der begebenheiten stehen, der art, dass 
Xenophon eine in ‘sich abgeschlossene geschichte seiner zeit, 
soweit sie Griechenland berührte, habe schreiben wollen, aber 
mit rücksicht darauf, dass die frühere zeit bereits von Thuky- 
dides bis zu einem gewissen puncte behandelt, erst von diesem 
an begonnen habe. Da Xenophon ‚airgends eine andeutung über 
den plan seiner geschichte gegeben, so liegen die beiden aufge- 
stellten fälle im bereich der möglichkeit, und es muss nach an- 
deren gründen für den einen oder den andern entschieden wer- 
den, wofern dieselben zu einer entscheidung überhaupt genügend 
vorhanden sind; aber wir müssen uns dagegen ausdrücklich 
verwahren, dass thatsachen oder zeugnisse die nur für den letz- 
teren fall sprechen für den ersteren als beweissmittel gebraucht 
werden. 

Das älteste zeugniss eines schriftstellers in dieser sache 
findet sich bei Diodor. 18, 42 Esvogwar δὲ καὶ Θεόπομπος ἀφ᾽ 
ὧν ἀπέλιπε Θουκυδίδης τὴν ἀρχὴν πεποίηνται: daran schliesst 
sich die oben angeführte stelle des Marcellinus und der ano- 
nyme verfasser einer lebensbeschreibung des T'hukydides $. 5 
τὰ δὲ μετὰ ταῦτα ἑτέροις γράφει» κατέλιπε, Ξενοφῶντι καὶ Oso- 
πύμπῳ: zuletzt ist noch Dionysius von Halikarnass zu erwähnen, 
der in einem briefe an Pomp. 4 als den dritten vorwurf der ge- 
schichtschreibung des Xenophon nennt: καὶ τρίτην ἔτι τὴν ᾿Ελλη- 
ψιχὴν καὶ ἣν κατέλιπεν ἀτελῇ Θουκυδίδης, ἐν 1 καταλύονταί τὸ οἱ 
τριάκοντα, καὶ τὰ τείχη τῶν “ϑηναίων, ἃ “ακεδαιμόνιοι καθεῖλον, 
αὖθις ἀνίστανται. Aus diesen zeuguissen gebt doch nichts wei- 
ter hervor, als dass Xenophon da angefangen, wo Thukydides 
aufgehört, und zwar wird hier ein gleiches von T'heopompos 
und an anderen stellen anch vom Kratippos mitgetheilt”. Man 
könnte demnach von beiden dasselbe wie von Xenophon mit 
gleichem rechte annehmen , nämlich dass sie die geschichte des 
Thukydides vervollständigen wollten. Breitenbach wendet hier- 
gegen ein, es werde niemandein geschichtswerk in der mitte ei. 
nes krieges beginnen, ohne am aufang desselben die gründe 
dafür anzugeben , was vielleicht auch 'Theopompos und Kratip- 
pos getlan, er müsste denn ein fremdes werk zu ende führen 


ἵ 
7) Dionysius v. Halikarn. über Thukyd. 16: ὡς χαὶ Κράτιππος ὃ 
συγαχμάσας αὐτῷ (nämlich dem Thukyd.) χαὶ τὰ παραλειφϑέντα ὑπ᾽ αὐ-. 
τοὺ συναγαγὼν γέγραφεν. Vergl. Marcellin. ©. 33. 
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wollen, wie Xenophon. Dieser einwand ist nichtig, denn man 
kann mit derseiben gewissheit behaupten, es werde niemand das 
werk eines andern fortsetzen wollen, ohne sich als den fortset- 
zer ausdrücklich zu bezeichnen, wenn er nicht etwa trügeri- 
scher weise sein werk als das seines berühmten vorgängers 
angesehen wissen will. Was jene beiden geschichtschreiber am 
anfang ihrer werke gesagt, wissen wir nicht, aber vielleicht 
auch nicht einmal, was Xenophon am anfang des seinigen ge- 
schrieben hatte, denn wir sind vorläufig noch nicht sicher, dass 
wir den aufang der Hellenika wirklich besitzen. Bekanntlich 
bat Sievers ®) die behauptung aufgestellt, die erzählung des Xe- 
nophon, wie sie uns jetzt vorliegt, schliesse sich nicht unmittel- 
bar an Thukydides an, sondern es sei ein zeitraum von etwa 
vierzig tagen übergangen, woraus mit rücksicht auf die ange- 
fübrten zeugnisse der alten sich ergeben würde, dass uns der 
enfang der Hellenika verloren gegangen sei. Sievers machte 
geltend, dass die anfangsworte der Hellenika mit dem schluss 
des Thukydides keineswegs in zusammenhang steben. Die worte 
nämlich μετὰ δὲ ταῦτα könnten sich nur auf den letzten von Thu- 
kydides berichteten vorfall, die ankunft des Tissapbernes in Ephe- 
505 beziehen, man müsste also annehmen, dass das 7408 ἐξ 48η- 
γῶν Θυμοχαρῆς auf dieselbe örtlichkeit ginge, alleiu die erklä-: 
rer des Xenophon haben es als eine ausgemachte sache ange- 
sehen, dass hier vom Hellespont die rede sei °), ohne auch nur 
anzudeuten , mit welchem rechte, uud doch wird die sonderbar-. 
keit dieser annahme dadurch schou in das rechte licht gesetzt, 
dass Xeuophon drei zeilen später es für rathsam gehalten bat, 
den ort der nächsten. begebenheit, eben denselben Hellespont, 
ausdrücklich anzugeben. Die worte μετὰ δὲ ταῦτα aber nicht 
auf den schluss des Thukydides, sondern auf c. 107 zu bezie- 
hen 10), dürfte doch wohl wenig für sich haben, da ja nach der 
dort erzählten seeschlacht bei Kynossema, auf welche sich das 
μετὰ δὲ ταῦτα beziehen soll noch einiges andere berichtet wird. 

Es finden sich aber noch bedeutendere schwierigkeiten. 

8) Sievers Commentationes historicae de Xenophontis Hellenicis, 
Berol. 1833. p. 8 fl. 

9) Breitenbach a. a. o. p. VII, der sich sogar bemüht hat, die 
etwaigen bedenken, welche sich gegen die möglichkeit des kampfes 


im eingange des Hellespont ergeben, zu beseitigen. 
10) Breitenbach zu Xen. Hell. I, 1, 1 
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Peter 11) hat ausser der unbestimmiheit der ganzen erzählusg 
zunächst den eigenthümlichen umstand hervorgeboben, dass ge- 
rade die beiden feldherrn welche nach Thukyd. 8, 95 bei En- 
böa gekämpft, hier abermals zusammentreflen, zumal da sich 
nach der erzählung des Tihukydides kaum annehmen lässt, dass 
von der athenischen flotte sich etwas gerettet hat, andererseits» 
aus Diodor. 13 41 bekannt ist, dass die bei Euböa atationirte 
spartanische flotte auf ihrer fahrt nach dem Hellespont vollstän- 
dig zu grunde gegangen war. Die von Spiller a. a. o. p. 6 
gemachten versuche diese schwierigkeiten zu beseitigen genü- 
gen nicht. Denn wenn er zur erklärung des umstandes, dass 
Thymochares und Hegesandridas flotten im Hellespont haben, 
angielbt, es seien dem ersteren nach des Tihukydides zeugniss 
aus dem kampfe bei Euböa 14 schifle übrig geblieben, so ist 
dies unrichtig, da Thukydides nur angiebt, dass die Athener 
36 achifie gehabt, und dass die Spartaner 22 achiffe erobert, 
so dass doch wahrscheinlich auch einige im kampfe zu grunde 
gegangen sind. Doch es kommt darauf nicht viel an, denn 
Xenophon sagt ja selbst vom Thhymochares savg ἔχων ὀλίγας, 
und einige schiffe hatten sich in der that nach Chalkis gerettet 
(Thukyd. 8, 95). Man könnte nun allerdiugs annehmen, diese 
schiffe wären von da nach dem Hellespont entkommen, aber 
Xenophon sagt doch ausdrücklich ἦλθεν ἐξ Αϑηνῶν, und das 
scheint fast unglaublich zu sein. Gesetzt die geretteten schiffe 
hätten trotz der starken spartanischen fotte nach Athen ent- 
kommen können, so würden die Athener, die nach dem verluste 
jener schlacht in eine solche furcht um ihre staatliche existenz 
geriethen, wie sie nicht einmal die niederlage io Sicilien her- 
vorgerufen hatte, und die kaum zwanzig sehifle zum schutze ih- 
rer stadt auszurüsten im stande waren, gewiss nicht den Thy- 
mochares mit schiffen ausgesandt haben, einmal weil sie diesel- 
ben selbst höchst nothwendig gebrauchten , andererseils weil 
Thymochares eben keinen glänzenden beweis seines talentes und 
seines glückes gegeben hatte. Und was sollten die wenigen 
schiffe im Hellespont? Nöthig waren sie gewiss dort nicht, wo 
eben die Spartaner durch die schlacht bei Kynossema einen 
solchen schlag erlitten hatten, dass ein theil der athenischen 


11) Peter Commentatio critica de Xenophontis Hellenicis.. Halia 
1837. p. 14 ff. 
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flotte sich uach anderen gegenden begeben konnte. Dem aus- 
druck ἐξ Aönror wird man duch aber hoffentlich nicht eine all- 
 gemeinere deutung geben wollen, als könne man auch darunter 
verstehen, die schiffe seien unmittelbar von Euböa gekommen. 

Auch die anwesenheit des Hegesandridas ist unklar. Nach 
Thue. 8, 107 schickten die Peloponnesier den Epikles und den 
Hippokrates nach Euböa um die dort befindliche flotte zu holen, 
welche doch jedenfalls Hegesandridas noch befehligte. Diese 
flotte givg nach dem unverdächtigen zeugniss des Ephoros bei 
Diodor. 13, 41 gänzlich zu grunde, ein. unfall der doch von 
solchen folgen sein musste, dass ein fortsetzer des Thukydides 
ihn nicht mit stillschweigen übergehen konnte. Hegesandridas 
mag sich aus dem schiffbruch gerettet haben,. denn er (ob der- 
selbe?) wird noch einmal von Xenophon 1, 3, 17 erwähnt, 
aber schiffe brachte er gewiss nicht mit, denn aus jenem schiff- 
bruche hatten sich nicht, wie Spiller p. 6 behauptet, 12 schiffe, 
sondern nur 12 mann, kein einziges schiff gerettet, wie beim 
Diodor deutlich zu lesen ist 12), und dass er vom Mindaros schiffe 
erhalten, hält Spiller p. 8 selbst nicht gerade für wahrscheinlich. 
Der umstand, worauf Spiller grosses gewicht legt, dass Hege- 
sandridas mit schiffen bei Tihracien 1, 3, 17 genannt wird, hat 
offenbar für die jetzige zeit gar kein gewicht, da dies ja unge- 
fähr zwei jabre später stattfand. | Γ 

Doch es mag sich mit den angeführten umständen verhal- 
ten wie es will, so viel ist klar, dass das erste von Xenophon 
erzählte ereigniss an und für sich unklar ist, aus dem Thhuky- 
dides keine aufklärung erbält, sondern nur durch thatsachen 
aufgehellt werden kaun, die zwischen den beidan genannten 
schriftstellern liegen oder wenigstens von Xenophon übergan- 
gen worden sind, so dass an ein unmittelbares verknüpfen. bei- 


12) Wie gefährlich es ist, ohne eigene prüfung anderen citate 
etc. nachzuschreiben,, beweisst Breitenbach, der die 12 gerelteten 
schiffe a. a. o. p. VII von Spiller übernommen hat. Und man muss 
bei letzterem in dieser hinsicht etwas vorsichtig sein, da doch solchd 
augaben wie p. 8 Aunc idem (i. 6. Hippocratem Xenophon) I, 1, 23 a. 
Mindaro Althenas missum esse nach dem griechischen text: παρὰ de In- 
ποχράτους τοῦ Μινδάρου ἐπσιολέως εἰς “αχεδαίμονα γράμματα πεμφϑέν- 
τα τ λύσων εἰς ᾿Αϑήνας leicht grosse verwirrung aurichten können. Et- 
was ähnliches ist ‚Breitenbach p. IX, anm. 2 widerfahren, wo er Dio-: 
dor XIII, 37 et 42 citirt während es heissen muss ΧΙ, 37 und ΧΗ, 
42, worsn oflenbar ein druckfehler bei Spiller p. 29 schuld ist, wo 
steht XIII, 37 et XIII, 42. — 


Philelogne. XIV. Jahrg. 8. 38 
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der geschichtswerke, wie sie uns vorliegen, durchaus nicht zu: 
denken ist. Wollte man auch annehmen, Xenophon habe der 
kürze halber manches ausgelassen, so durfte doch dies bestre- 
ben nicht so weit ausgedehnt werden, duss es dem leser die er- 
eignisse unverständlich machte. Auch hätte es durchaus keiner 
langen auseinandersetzung bedurft, um solche fücken 2u vermeil 
den, ebensowenig, um anzugeben, wesshalb Dorieus (δ. 2), 
welchen T'hukydides in Milet gelassen hätte, nach Rhodos ge- 
gangen war, da doch Diodor 13, 38 diese reise der erzählung 
für‘ werth gehalten hat. Der einwand „welchen Spiller p. 12 
macht, dass Mindaros den Dorieus von Milet nach Rhodos ab- 
geschickt habe, die auslassung also dem T'hukydides, der 8, 99 
schon die abfahrt des Mindaros nach dem Hellespont erzählt, 
zur last fällt, lässt sich allerdings hören ; man sollte aber mei- 
nen, Xenophon der ergänzer oder gar herausgeber der thuky- 
dideischen geschichte, "hätte da er doch den Dorieus erwähnt, 
diese unterlassung wieder gut machen können. Noch wesentli- 
cher scheint mir der umstand zu sein, dass beim Xenoplion $. 
12 Tiheramenes plötzlich mit 20 schiffen von Makedonien her 
nach dem Hellespont kommt, während wir ihn in den letzten 
kapiteln des Thukydides noch eifrig in Athen mit den verfas- 
sungsangelegenheiten beschäftigt finden. Bs fehlt demnach zwi- 
schen beiden geschichtschreibern die erfolglose expedition des: 
Thheramenes gegen Euböa, um die überbrückung des Euripos 
zu hindern, sein darauf folgender zug gegen die feindlichen 
inseln, sowie die unterstützung, welche er dem könig Archelaos 
bei der belagerung von Pydna ‘gewährt-15). Ob Diodor diese 


vorfälle in das jahr 410 v. Chr. geb. verlegt oder nicht, än-- 


dert nichts in der ‘sache, jedenfalls hätten wir von’ Xenophon 
erfahren müssen, wie T’heramenes nach Makedonien gekommen. 
Die argumente, welche nun gegen diese ausstellungen aufge- 
führt worden sind, treffen den kern der frage gewöhnlich nicht. 
Man sehe wie Spiller in seinem ersten kapitel nur darauf aus- 
geht zu beweisen, dass die von Xenophon mitgetheilten that- 
sachen richtig sein können, ohne selbst bewiesen zu haben, dass 
sie sich unmittelbar an den schluss des thukydideischen wer- 
kes anschliessen. Kin haupttleil seines beweises ist allerdings 
vop wichtigkeit. Peter a. a. o, p. 15 ff. hatte, Beach, die 
18) Diodor. 13, 47 und 49. £ 


äs — SE — Eau 44 — — — — ar 


Xenophons griechische geschichte. 513 


meinung aufgestellt, die von Xenophon $. 1 erzählte zeeschlacht 
sei nur eine wiederholung des kampfes bei Euböa. aus 'Thu- 
kydid. 8, 95, uud die δ. 2—7 mitgetheilte schlacht eine wie 
derholung der schlacht bei Kyuossema. aus Tihukydid. 8, 104 
— 107. Deber die erstere schlacht wird man bei der unbe- 
stimmtheit von Xenopbons erzäblung nicht zu ingend welcher 
sicherbeit gelangen; in hetreff der zweiten -schlacht stand. der 
ausahme Peters zunächst die erzählung Diodors entgegen, der 
an den betreffenden stellen sowohl die vom 'T’hukydides als auch 
die vom Xenophon. erzählte achlacht hat. Was Peter dagegen 
eingewandt, dass ‚die zweite schlacht.beim .Dieder 13, 45 und 
45 uicht mit der erzähluag Xenophons sonders mit der, Tbuky- 
dideischen übhereinstimme, die erste dagegen 13, 39.und 40 sich 
nicht von jeder beliebigen schlacht unterscheide und eine erfindung 
des Diedor sei, ist an und für sich von keinem besondera 
werthe, und bietet schwierigkeiten , die sich Peter p. 18 selbst 
uicht yerhehlt. Spiller hat nun p. 13— 22 durch geuaue ver- 
gleicbungen den ungrund dieser vermuthung darzuthun gesucht, 
aber ich glaube, auch dadurch würde die sache nicht hinrei- 
chend entschieden sein, wenn. wir nicht durch den umstand aller 
bedenken überhoben würden, dass vom Theopomp ebenfalls die 
zweite seeschlacht bei Kynassema, erzählt worden war 1). Es, 
ist somit ein einwand gegen die glauhwürdigkeit der zeugnisse, 
welche behaupten, Xenaophon habe da angefangen, wo Tıhukydi- 
des aufgehört, in, der weise beseitigt, dafs wir überzeugt sein 
können, Xenopbon habe nichts erzäbit, was bereits von Thuky- 
dides berichtet war; aber wir sind noch so weit von der. über- 
zeuguug entfernt, dass die Hellenika, wie wir sie haben, sich 
unmittelbar an den T'hukydides anschliessen, dass vielmehr eine. 
lücke zwischen, beiden wahrscheinlich ist, da.je doch auslassun- 
gen einiger nicht unwichtiger vorfälle sich nicht wegläugnen 
lassen. Die möglichkeit, dass uns am anfang der Hellenika ein 
vielleicht nicht unbedeutendes stück verloren gegangen, in wel- 
chem Xenophon den plan seines. werkes und die gründe, welche 
er gehabt, gerade bei diesem zeitpunkte anzufangen, dargelegt 

14) Vita anon. Thacyd. $. 5 Τὰ δὲ μετὰ τιῦτα ἑτέροις γράφειν" κατ-- 
ine, Ξενοφῦνει, χαὶ Θεοπόμπῳ, εἰσὶ δὲ χαὶ αἱ ἐφεξὴς μάχαι, οὔτε γὰρ 
τὴν δευτέραν ναυμιιχίαν τὴν περὶ Κυνὸς σῆμα, ἣν Θεόπομπος εἶπεν, οὔτε 


τὴν περὲ Κύζιχον χιλ. Vergl. Spiller ἃ. a. o. p. 22, Hertlein in der 
zeitschrift für alterthumsw. 1837 ar. 125 8. — 
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hat, wird durch nichts widerlegt oder unwahrscheinlich ‚gemacht, 
ja vielmehr durch den zustand des textes im anfange und durch 


ἬΝ. 


die anfangsworte des werkes erhöht. 
Wer möchte ein buch so anfangen: μετὰ δὲ ταῦτα U. 5. W. 
sagt Breitenbach p. Vil, wenn er nicht ein anderes werk fort- 
setzen und mit diesem das seinige eng verbunden wissen will? 
Diese frage führt uns notbwendig auf die untersuchung, wie 68 
sich mit der herausgabe der Hellenike und der des achten buches 
des Thukydides verhalte. “Müller, der zuletzt diesen gegen- 
stand berührt, sagt p. 4: Eo magis igitur cum Ärägero ‚ewistimo 
priorem illam pariem, quae continuit I. 1 et II c. 1—3 s. 10, una 
cum Thucydidis libris quorum complemenium erat, primum ediiam 
esse, ita u ne inscripfione quidem libri Xenophon se auciorem pro- 
dideris. Diese ansicht beruht lediglich auf Diogenes von La- 
erte, welcher im leben des Xenephon Al, 57 von demselben 
sagt: λέγεται δ᾽ ὅτι καὶ τὰ Θουκυδίδου βιβλία λανθάνοντα, ὑφε- 
λέσϑαι δυνάμενος, εἰς δόξαν ἤγαγεν. Damit liesse sich verbin- 
den, dass Marcellinus ἃ. ἃ. o. $. 43 sagt, nach der meinung ei- 
niger wäre das achte buch des Thukydides untergeschoben und 
entweder von seiner tochter oder vom Xenophon verfasst; aber 
dass dies nicht wahr sei, beweise die schreibartdes buches selbst; 
ebensowenig gehöre es dem Theopomp an, wie einige sagen. 
Die entstebung dieser meinung lässt sich verfolgen. Man 


sah, dass Xenophon und T’heopompos ihre erzählungen da be- 


gannen, wo die des T'hukydides abbrach, man wusste vielleicht 
dass das letzte buch des T'hukydides nach seinem tode heraus- 
gegeben war, man sah dass dieses buch von den früheren in 
der darstellung abwich und fiel nun zunächst auf den gedanken, 
dass einer von den beiden fortsetzern dies buch untergeschoben 
oder wenigstens herausgegeben habe. Allein die neuesten for- 
scher sind etwas zu gläubig in dieser sache gewesen. Krüger, 
auf den sich Müller in dem obenangeführten satze bezieht, hatte, 
wie man es von einem so besonnenen forscher erwarten musste, 
die vorsicht, die meinung von der gemeinsamen herausgabe der 
Thukydideischen geschichte und des ersten abschnittes der Hel- 
leouika mit dem satze: „wenn es wahr ist was Diogenes be- 
richtet” zu begleiten 15), und Krüger wusste wohl, was man 


‘ 45) Historisch philol. studien 1, p. 264. 
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vom Diogenes zu halten habe 15). Nun giebt aber selbst Dio- 
gedes seine notiz sur mit einem λέγεται, man kann aus dersel- 
ben also. keine wahrheit, sondern »ur die möglichkeit der wahr- 
keit entnehmen. Aber damit kann mas sich noch nicht begnügen, 
man »immt noch eine anzahl möglichkeiten hinzu, verbindet die- 
selben mit vermuthungen und baut sich daraus ein künstliches 
gebäude, und — giebt es für wirklichkeit aus. Es ist aber 
wicht uninteressant diesen bau zu verfolgen. Spiller brivugt eine 
nachricht aus Plutarch 17) herbei, die an und für sich nicht viel 
sagt, aus der sich aber etwas machen lässt; denn in Skapte 
Hyle, wo nach dieser angabe T'hukydides schrieb, sol er auch 
gestorben sein. Nun hat Xenophon den könig Agesilaos auf 
seinem zuge aus Asien nach Griechenland begleitet ; dieser zug 
ging denselben weg, den einst Xerxes genommen hatte, folg- 
licb kam Xenophon auch nach Skapte Hyle. Dort fand er die 
schriften des Thukydides, von dem daun beiläufig gefolgert 
wird, dass er 394 v. Chr. oder ‚bald nachher gestorben ist, 
mahm sie δὰ sich und gab sie heraus als er nach Skillus ge- 
-kommen. Natürlich hat 'Thukydides entwürfe und sammlungen 
für die übrige zeit des krieges angelegt und hinterlassen, diese 
hat daun Xenophon für seine geschichte benutzt. Bis zur her- 
ausgabe der geschichte des Xenophon ist schon bei Spiller p. 
4 alles gewissheit, das ‚letztere: vermuthet er nur, bei Breiten- 
bach p. X, ist auch dies schon höchst wahrscheinlich, bei Mül- 
ler p. 7 bat Xenophon endlich fast nichts berichtet, als was er 
in Thukydides papieren gefunden oder was er selbst sicher 
wusste und was seiner meinung nach auch Thhukydides nicht 
übergangen haben würde. 

Betraebten wir .nun die möglichkeiten genauer. Thukydi- 
des soll in Thrakien gestorben sein, aber es fehlt auch an 
andern angaben nicht, die nicht weniger für sich haben 18). 
Weun -nun aber Thukydides nach Athen zurückgekehrt und 
dort gestorben ist, woher hat dann Xenophon seinen literarischen 
machlass bekommen, da er doch als verbannter nicht nach Athen 
gehen durfte? Oder sollen wir annehmen, die schriften des Thu- 

16) Vergl. p. 246 des angeführten buches. - 

17) De io p: 388 Reisk.: Θουχυδίδης ᾿4ϑηναῖος συνέγραψε σπόλε- 
μον τῶν Πελοποννησίων χαὶ — ἐν Θράχῃ περὸ τὴν Σχαπτὴν ὕλην" 


Ἠενοφῶν ἐν Σχιλλοῦντι τῆς λεία 
18) Man vgl. in der kürse ‚Göller in der aung. des Thukyd. I, p. ὃ. 
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kydides sollten: in Skapte Hyle geblieben sein, weil Plutaroh 
üngiebt er habe dort geschrieben $ Aber gesetzt auch, Thu- 
kydides wäre in Skapte Hyle gestorben, unserm hypothesenge- 
bäude zu liebe kurs: vor. Xenophons anwesenheit gestorben, 
mass nun Xenophon gerade nach Skapte Hyle gekommen sein? 
Der marsch des Agesilaos ging durch Amphipolis, wir wollen 
zugeben , 'er habe auch Skapte Hyle berührt. Aber nun, wie 
kam Xenopkon id den besitz’ der papiere9 Spiller sagt: invenss, 
occupavit. Aber 80 ganz herrenloses gut'werde# sie doch wohl 
nicht gewesen sein: historium aus inventam aut sibi dradilam secum 
abstulit sagt Breitenbach. Was in aller welt kennte die erben des 
Thukydides bewegen, die schriften desselben dem Xenephon, 
einem manne, der als geschichtschreiber noch nicht den mindesten 
ruf hatte, zu übergeben? Die beantwortung dieser frage giebt 
wieder reichen stoff zu vermuthungen. ich dächte, wenn die erben 
des T'hukydides dessen hinterlassene schriften herausgcben woll- 
ten, so brauchten sie dazu den Xenophen nicht, ebensowenig wie 
zur redaction von den collectadeen zu einem dürren annalenwerk. 

Wir seben somit, dass sich über die herausgabe der ge- 
schichte des T’hukydides durch Xenophon nichts als die unbe- 
stimmte notiz des Diogenes, über die damit verbundene heraus- 
gabe eines theils der Hellenika nichts als vermuthungen abge- 
leitet aus vermuthungen ergeben, Gesetzt nun aber beides. wäre 
richtig, so bleibt doch noch manches zu bedenken übrig. Ge- 
setzt auch,. der anfang der Hellenika sohlösse sich unmittelbar, 
ohne lücken in den ereignissen am den T’hukydides an, beides 
wäre obne unterscheidung zusammen dem publicum übergehen 
worden, wer wurde nun als verfasser genannt? Natürlich Thu- 
kydides, und daher ist es' auch gekommen, dass man nenn bü- 
cher des T'hukydides gezählt hat, wobei ‚denn offenbar die er- 
gänzung Xenophons das neunte ‚buch bildete 15). Die einthei- 
lung in bücher rührt ganz gewiss nicht von 'Thukydides, auch 
wohl nicht von Xenophon her, und die uns überlieferte ist nur 
eine, die sich vielleicht zufällig allgemeine geltung verschafft 
hat, während es noch manche andere gab 20), zu denen auch 

19) Diodor. 12, 37 und 13, 42. Niebuhr kleine histor. u. phil. 
schriften I, p. 468. Spiller a. a.:o. p. 29. Vgl. was Krüger über die 
eigenthümliche ansicht Niebuhrs über die — zahlenverhält- 


nisse sagt, Histor. philol. stud. I, p. 269. 
20) Marcollinus $. 57 dsısor δὲ am τὴν. ———— αὐτοῦ οἱ μὲν 
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die in .seun bücher gehört, ohne dass Xenophons werk dazu ge- 
nommen werden muss. Aber wir ‚wollen dag gelten lassen und 
ein theil des xenophonteischen warkes ging unter dem namen 
des Thukydides. Dann hat Xanuphan das ἰοῦ des Diogenes 
auch nicht verdient, wenn er zwar,ehrlich genug war, die schrif- 
ton des vorgängers nicht zu unterschlagen, dafür aber die sei- 
aigen einzuschwärzen. Ferner sind nun beide werke getrennt, 
und waren wenigstens schon zu Diodors zeiten getrennt. Hätte 
Xenepho», als. er nun später seine geschichte üher das ziel, 
welches sich. Thukydides gesteckt hatte, fortführte, diese, tren- 
nung vorgenommen, so würde er jedenfalls dem ganzen werke 
einen passenderen anfang gegeben haben, als es jetzt hat; denn 
der van Krüger a, ἃ. o. p. 264 gemachte einwurf, ea. könnte dies 
durch die annahme erklärt werden, dass dies nicht mehr in sei- 
ner gewalt gewesen, weil er die beiden ersten bücher schon 
berausgegeben, ist auch nicht stichbaltig. Gab er nämlich die 
fünf letzten bücher später zusammen mit den beiden ersten her- 
aus, 860 kinderte uichts, auch vor diese neue ausgabe eine ein- 
leitung au setzen. Doch wir kommen npch auf, diesen punkt 
zurück. Hat aber ein anderer die gedachte trennung vorgenom- 
men, 80 bleibt die frage unerledigt, wie er die gränze zwischen 
beiden schriftstellern gefunden, und wie es zugegangen, dass 
vog diesem früberen zusammenhang und der. ayfhebung deasel- 
ben sich nirgends eine andeutung erhalten hat. 

Ich glaube, dass durch die vorstehenden betrachtungen das 
von den neueren gelehrten ‚angenommene verbältniss des Xeno- 
pbon zum Thukydides soweit in frage gestellt ist, dass man 
sich. anf dasselbe gicht zum zwecke weiterer folgerungen wird 
stützen dürfen, bevor man nicht mit besseren beweisen dasselbe 
ausser zweifel gesetzt hat. ΤῊΝ — NO 

Es ist nicht meine absicht, abweichenden ansichten ihre 
berechtigung äbzusptechen, uber ich wollte mit bestimmtheit 
dahin wirken, dass, man nicht auf einem grundlosen bodep. ein 
gebäude von hypotbesen aufführe , um darauf, wie auf ausge- 
machten thataachen weiter zu bauen. Wie weit mir dies ge- 
langen, mögen ‘andere forschungen und untersuchungen zeigen. 

Il. Niebuhr war es zuerst, der den satz aufstellte, Xeno- 


— εἰς. ᾿τρειςχαύδεχα ἱστορίας, ἄλλοε di ἄλλως. ὅμως δὲ ἡ πλείστη χαὶ 
ἡ κοινὴϊ χεκράτηχε, 70 μέχρε τῶν ὀχτῶ — ar ——— ὡς x 
Intxzgwwev ὁ ᾿Ασχληπιός. ON νν 
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phons griechische geschithte bestehe aus zwei ganz verschiede- 
neh und zu'sehr verschiedenen zeiten geschriebenen werken: der 
beendigung des Thukydides and den Hellenicis. "Die gründe für 
diese behauptung, welche er nor kurz andeutete, sind von an- 
dern weiter ausgeführt worden, während andere dieselbe bestrit- 
ten haben 21). ‘Auf die folgerung, dass Xenophen die geschichte 
de& Thakydides häbe beendigen wollen, folglieh, da er über das 
ziel, das jener sich gesteckt, weit hinausgegangen sei, sein werk 
nicht als ein ganzes anzusehen, dürfen wir nach dem vorher be- 
sprochenen nicht wieder zurückkommen. Als ein beweisendes 
zeug'niss für seine ansicht bringt Niebuhr zunächst die stelle den 
Marcellinus, welche ich oben anm. 3 angeführt habe. Krüger a. 
8.0. p. 258 wendet gegen die Niebuhrsche auffassung dieser stelle 
ein, sie zeige nur dass der biograph zwei tbeile, nicht dass er zwei 
getrennte theile des werkes gedacht, wogegen Peter a.a.o. p.70 
anm.1 zu bedenken giebt, dass doch jedenfalls von dem biographen 
nur der zweite angeschlossene theil mit dem namen der ᾿Ελληνικὴ 
ἱστορία bezeichnet. Dieser einwurf ist richtig, aber meines be- 
dünkens sind die worte des Marcellinus an sich unklar, da die 
worte πράγματα und οἷς, welche zusammengehören, durch die 
beiden namen Θεόπομπος und (Ξενοφῶν getrennt sind, während 
das mit οἷς in verbindung stehende verbum συνάπτει nur den ei- 
nen namen zum subject haben soll; und doch hätte der schrift- 
steller mit eben so vielen worten bei einer andern wendung seine 
meinung klar ausdrücken können. Man fühlte auch die schwäche 
eines beweises, der sich auf ein so unsicheres zeugniss stützt, 
und fügte deshalb eine stelle aus Dionysios von Halikarnass 
hinzu 33. Aus dieser lässt sich aber auch das gegentheil be- 
weisen. Wenn Dionysios zwei gesonderte. werke bezeichnen 
wollte, so ist es —— dass er beide unter dem ausdrucke 


21) Men findet die betroffendo — bei Spiller p. 27 ff,, wozu 
nun noch als anhänger der Niebuhrschen ansicht die bereits genann— 
ten schriften von Breitenbach und Müller zu fügen sind. 

22) Brief an Pomp. 4 p. 778 Beiske, wo er vom. Xenophon sagt: 
πρῶτον μὲν γὰρ τὰς ὑποϑέσεις τῶν ἱσιορεῶν ἐξελέξατο χαλὰς xal μεγαλο- 
πρεπεῖς καὶ ἀνδρὶ φιλοσόφῳ προσηχούσας, τήν τε Κύρου παιδείαν, εἰχόνακ 
βασιλέως ἀγαϑοῦ καὶ εὐδαίμονος, καὶ τὴν ἀνάβαφιν . τοῦ νεωτέρου. Κύρου, 
ᾧ χαὶ αὐτὸς συνανέβη, μέγιστον ἐγχώμεον ἔχουσαν τῶν συστρατευσαμέσων 
Ἑλλήνων, χαὶ τρέτην ἔτι τὴν ᾿Ελληνικὴν xai ἣν χατέλιπεν ἀτελῆ Θουχυδίδης" 
ἐν ἢ χαταλύονταὶ τε οἱ τριάχοντα καὶ τὰ τείχη τῶν ᾿Αϑηναίων, ἃ 4αχεδαε- 
μόνιοι καϑεῖλον, αὖϑις ἀνίέσταντα:.. Krüger hat an dieser stelle das wort 
χαὶ vor ἣν κατέλιπεν ausgestossen. 
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τρίτην susammenfasst, vielleicht auch dass er sie nieht in der 
orduung auflführte, wie sie auf einander folgen sollten; ferner 
würde dech -das relativum' ἐν 7 sich auf das usmittelbar vorher 
genannte werk beziehen müssen, eine verbindnng die doch oflen- 
bar einen unrichtigen sinn giebt. Wenn Peter dagegen p. 71 
sagt: Id quoque satis aplum, quod illos duos libros, quamquam se- 
paratim poswi, tamen non αἰαὶ! quarium opus hestorieum esse: sum 
one οἱ breviores nec, us ita dicam, a Xenophonie suo impulsu scri- 
pl, so wird jeder leicht einseben, dass damit geradezu nichts ge- 
sagt ist, denn wenn das angebliche aus den beiden ersten bä- 
chero bestehende werk nicht zu kurz und würdig genng war, 
genannt zu werden, so hatte es auch wohl seine eigne zahl ver- 
dient; und wenn Peter fortfährt: Addis autem, in altera parie ti- 
ginta viros expulsos narrari, ın allera moenia νον μα (its enim 
θα quae prozime sequunlur, interpreior), so heisst das nicht inter- 
pretiren, sondern einen sinn hineinlegen, den die worte nicht 
baben, denn dann müssten die worte ἐν % sich auf beide werke 
beziehen, eine verbindung deren möglichkeit ich geradezu in ab- 
rede stelle. Beide stellen sind demnach kaum geeignet, ohne 
gewaltsame auslegung irgend etwas zu beweisen, wogegen das 
gegentheil aus de» anführusgen des Diodor klar hervortritt. 
Derselbe sagt nämlich an der einen stelle 35), Xenophos fange 
da an, wo Tihukydides geendet und umfasse eine zeit von acht- 
undvierzig jahren, und wenn man etwa die ungenauigkeit der 
zahl gebrauchen wollte, um den werth ‚seiner werte zu verdäch- 
tigen, so mag: dagegen eine zweite stelle stehen, wo er das 
ende der Hellenika anzeigt ?*,. An beiden ist offenbar ven ei- 
nem einzigen werk die:rede; denu Dioder würde es gewiss an 
der. ersteren stelle nicht unterlassen haben , beide werke Xeno- 
phons zu nennen, wenn ihm zwei bekannt gewesen wären. 

Wir seben demnach, dass durch die zeugnisse der alten 
auch hier nichts erwiesen werden kann; betrachten wir nun die 
gründe, welehe sieh aus dem werke selbst für eine: ——— 
desselben in zwei theile ableiten lassen. Ä 

Niebuhr hat auf den schluss des zweiten buches aufmerk- 


23) 13, 42: Ξενοφῶν δὲ καὶ Θεόπομπος ἀφ᾽ ὧν ἀπέλιπε Θουκυδίδης 
τὴν ἀρχὴν πεποίηνται" χαὶ Ξενοφῶν μὲν περιέλαβε χρόνον ἐτῶν τετταρί- 
κοντὰ καὶ ὀχτώ. 

24) 15, 89 τῶν δὲ συγγραφέων Ἐενοφῶν μὲν ὁ ᾿Αϑηναῖος τὴν τῶν 
Ἑλληνικῶν δύνταξεν “ὃς τοῦτον τὸν ἐνιαυτὸν nauforgoger ἐπὶ τὴν Ἠπαμινών- 
δου τελευτήν. 
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wam gemacht, wo es heisst: καὶ ὀμόσαντες ὄρχουρ. ἦ μὴν μὴ μνη. 
σικακδῖν dei καὶ τῦν μον Te 'πολιτούονται καὶ τοῖς ὕρκοις ἐμμέ- 
veı ὁ δῆμος. Nun erschen wir aua 6, A, 37, dass das sechute 
buch nicht vor dem jabre 357 v. Chr. geschrieben: ist, und mit 
bezug darauf meint Niebabr, 'man könne nicht annehmen, dasa 
Kesophon jenen schluss des zweiten «buaches: noch nach vierund- 
\wierzig jahren so geschrieben: haben würde. Krüger ἃ.. ἃ. 0. 
Ρ. 262 f. hat diese bemerkung auf ihren. wahren westb zurück- 
geführt, indem er meint, es könne daraus nur folgen, dass die 
Hellenike nicht ohme unterbrechung zu ein und derselben zeit 
geschrieben seien, ein umstand der allerdings die zusammeuge- 
hörigkeit des werkes keinesweges aufhebt. 

ΟὟ grösserer wichtigkeit aber sind die farschiodinkeilen 
in der Jdazstellusg selbst, welche sich: zwischen deu beiden er- 
sten büchern einerseits und den fünf letzteren amdrerseits erge- 
ben. Hierher gehört zunächst die verschiedenbeit der cbronolo- 
gischen anordnung. In den beiden ersten büchern werden die 
ereignisse nach ihrer zeitlichen aufeinanderfolge erzäblt, so dass 
nieht selten der verlauf einer begebenbheit unterbrochen wird, um 
andere gleichzeitige vorfälle nachzutragen, während ia den letz- 
ten fünf büchern die ereignisse im zusammenhange, selbst einen 
grösseren zeitfaum hindurch erzählt, und dann erst andere gleich- 
seitige begebenheiten nachgeholt werden 35). Diese verschieden- 
heit soll nun wiederum ihren grund darin haben, dass die bei- 
den bücher zur ergänzung und nach dem ‚muster des Thukydides 
geschrieben seien, der die begebenbeiten jahr für jahr erzählt, 
und es nie versäumt, den beginn 'des sommers und des winters 
in jedem jabre anzugeben 26)... Allein gegen dieses muster ge- 
balten ist doch Xenophonm höchst nachlässig, denn bekanntlich 
fehlt die bezeichnung des einen jahresanfanges ganz, wodurch 
die vertbeilung der geschichte auf die. betreffenden sieben jahre 
erschwert, ja ohne andre heihülfe ganz unmöglich gemacht wird, 
und auch die bezeichnung des beginnenden winters fehlt vier- 
mal, was Breitenbach freilich. damit entschuldigen will, dass man 
sich theils diese zeit nach den übrigen angaben berechnen konnte, 
'theils die zeitgenossen die zeit selbst wuseten. Man kann diese 

25) Peter a. a. o. p. 73 f. Spiller a. a. o. p. 30 f. Breitenbach 
praef. p. ΧΙ £. 


26) Man sche die chronologische übersicht in. der ausgabe von 
Göller II, p. 487 ff. 2 — 
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entschuldigunug gelten Inssen, aber mach dem muster des Thu- 
kydides hat Xenophon hier nicht gehandelt, da jener ja bekannt- 
lich nicht bloss für seine zeitgenossen, sondern ein κτῆμα ἐς 
asi schrieb. Die übrigen zeitangnben nach archonten, ephoren, 
olympiaden und wahl der kriegsjuhre können hier nicht weiter 
in betracht kommen, da ja ihre ächtheit mit gewichtigen grün- 
deu angegriffen worden ist; wir lassen sie deshalb für den 
nächsten abschnitt zurück. Die verschiedenheit in bezug auf 
das chronologische verfahren ist bemerkbar, aber es ist frag- 
lich ob dadurch nothwendigerweise eine zertleilung des werkes 
herbeigeführt wird, oder ob sich nicht vielteicht diese verschie- 
denheit aus ‘dem behandelten stoffe selbst erklären lässt. Die 
ersten. bücher behandeln ein geschichtliches ereigniss, dew pelopan- 
nesischen krieg, mit dessen verlauf alles übrige in verbindung 
steht, und auf dessen gang alles übrige einfluss ausübt, so dass 
sich gewiss keine zweckmässigere form finden liess, als die ge- 
wählte, wobei die zeitfolge genau eingehalten wurde, um die 
übersicht der gleichzeitigen und zusammenwirkenden vorfälle, 
und’ damit das geschichtliche verständniss zu erleichtern. Die er- 
eignisse der folgenden zeit dagegen reihen sich nicht in glei- 
cher weise alle auf einen faden, sondern fügen sich mehr in ein- 
zeine gruppen zusammen, die unter einander in einem mehr 'oder 
weniger losen zusammenhange stehen. Der kampf gegen‘ die ober- 
‚herrschaft Sparta’s wird νοῦ vereinzelten staaten, nicht mehr 
von: der unter Athen vereinigten bundesgenessenschaft geführt, 
andere selbstständige ereignisse fallen in dieselbe zeit, und las- 
sen eine solche gruppenweise behandlung nicht nur gerechtfer- 
tigt, sondern sogar natürlich erscheinen. Hätte selbst Xeno- 
pheu in den beiden ersten büchern ‘die aunalistische anordaneg 
nicht gewählt, um den von Thukydides eingeschlagenen weg 
auch in der ergänzung dieses schriftstellers beizubehalten, so 
würde ihn die sache selbst darauf geführt haben, so wie andrer- 
seits in den letzten büchern die beibehaltung jenes verfahrens 
der nater des behandelten stofles zuwider gewesen sein würde. 


Eisen zwingenden grund zu einer theilung des werkes kann ieh’ 


demnach auch in dieser verschiedenheit nicht finden, 

Eine &ndere verschiedenheit aber, die jedenfalls schwerer in 
die wagschaale fällt, _ ist die der ganzen darstellungsweise, so 
wie der auffassung und betrachtung der thatsachen , welche ser 
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darstellung zu grunde liegt. Kine solche verschiedenheit fand 
Niebuhr zunächst darin,. dass in den beiden ersten büchern eine 
gerechte beurtbeilung Athens, der pligarchischen tyrannei, 80- 
wie des Tbrasybulos und seines anhanges. herrsche, während 
Xenophou in. den letzten fünf büchern die spartanische verfas- 
sung. vergöttere und seiner vaterstadt nur dann nicht feindselig 
sei, - wenn sie sich für Sparta hingebe. Die parteilichkeit Xe- 
aephons für Sparta war schon früher bemerklich gemacht wor- 
den und Manso 27) hatte eine anzahl stellen gesammelt, wodurch 
dieselbe mehr oder weniger deutlich bewiesen werden sollte; 
„nachdem aber Niebuhr sein urtbeil darüber gesprochen, haben 
Delbrück und Krüger 28) es unternommen dasselbe zu entkräf- 
ten, indem sie einerseits gegen die vorliebe für Sparta spre- 
chende stellen beibrachten, in denen auch die Lakedämonier scharf 
‚getadelt werden, andrerseits nachzuweisen suchen, dass weder 
in den ersten büchern eine vorliebe für das demokratische prin- 
zip, aoch in den letzten ungerechtigkeit gegen die Athener sich 
finden lasge. Bei unbefangener betrachtung der sache wird man 
jedenfalls dem letzteren beistimmen, und selbst bei einer entschie- 
denen neigung für Sparta, die sich aus Xenophons äusseren ver- 
hältnissen wie aus seiner philosophischen richtung erklärt, doch 
kein absichtliches verbergen der mängel bei den Spartanern und 
ein hervorsuchen derselben bei den Athenern finden wollen;: ja 
man kann vielmehr bemerken, dass Xenophon im ganzes ziem- 
lich theilnahmlos den ereignissen gegenübersteht, und nur selten 
eine gewisse wärme in die darstellung einfliessen lässt®°). . Seine 
reflexionen, wo sich. dergleichen finden, sind die des kalten phi- 
losopben, der oft genug in der gesehbichte nur belege und bei- 
spiele für seine abstractionen findet. Man kann übrigens Krü- 
ger gewiss zustimmen, weleher meint, dass eine solche verschie- 
denheit der gesinnung, selbst wenn sie nachweislich wäre, noch 
immer keine trennung des werkes begründen würde. 

Es ist aber endlich behauptet. worden, der plan des Xeno- 
phen sei in den letzten bücheru ein auderer als in dem ersten. 
Auch hier hat Niebuhr den anstoss gegeben, indem er behaup- 

27) Sparta III, 2 p. 6 ff. | 
ι. 28) Delbrück, Xenophon p. 124 ff. vgl. p. 181. — Krüger hist. 
phil. studien I, p. 253 f. Vgl. auch Peter a. a. o. p. 102 fi. 


29) So urtheilte auch Peter a. a o. p. 71 wenigstens in betreff 
der ersten bücher. ner 


Xenophens griechische geschiohte. 525 


tete, die füuf letzten bücher schlössen sich in sich selbst ab und 
bezögen sieh in allen theilen auf den Agesilaos. Auch diesen 
satz hat Krüger überzeugend widerlegt, indem er zeigte, dass 
vieles ausführlich erzählte durchaus in keiner beziehung zum 
Agesilaos steht, ja dass man aus einzelnen äusserungen des Xe- 
nophon seine absicht nachweisen könne, die geschichte der hel- 
lenischen staaten, nicht die des Agesilaos zu schreiben. Eine 
eindringende untersuchung über den plan dieser fünf bücher hat 
hierauf Peter geführt 50), durch welche er zu dem ergebniss 
gelangte, derselbe sei ein zwiefacher: erstens habe er an dem 
steigen und sinken der spartanischen macht die göttliche gerech- 
tigkeit nachweisen wollen, welche gerade durch den übermuth, 
vermittelst dessen die Spartaner sich auf den gipfel der macht erho- 
ben, diese macht wieder gebrochen hebe, ein walten der gerechtig- 
keit, welches auch bei anderen völkern an einzelnes beispielen nach- 
gewiesen werde; zweitens habe er die vortrefflichen thaten der ein- 
zeinen feldberro geschildert, um daran gewissermassen die feld- 
herrnkunst durch beispiele zu erläutern. Auf diese höchst sorgfäl- 
tig gefübrte und mit einer vollständigen sammlung von beispie- 
len belegte untersuchung gründet sich Breitenbach’s. ansicht 53), 
der die meinung: Peters noch allgemeiner gefasst wand sich dahin 
ausgesprochen hat, dass Xenophon gestützt auf sokratische phi- 
lesophie seine geschichte vom. moralisch-praktischen gesichts- 
punkte geschrieben, um zu zeigen, dass die σωφροσύνη der grund 
zu dem glückliches erfolge einer jeden unternehmung sei, des 
gegentheil derselben aber aucl die mächtigsten stürze. Die ab- 
sicht Xenephons in den beiden ersten büchern soll'nach' den bei- 
den zulstzt genannten gelebrten nur. die gewesen sein, die er 
eignisse. der sieben letzten jahre des peloponnesischen krieges: 
zu erzählen 55). Allein ich glaube die sache beruht mehr aufı 
schein als auf wirklichkeit.e. Wenn man nämlich die stellen, 
welche Peter für seive ansicht aufgeführt hat, betrachtet, ohne 
vorher gewusst zu haben, was aus denselben abgeleitet werden 
soll, so wird man aus den meisten nichts derartiges herauslesen. 
Wäre es die absicht Xenophons gewesen, eine blumenlese von 
beispielea für moralische lehren oder für taktische regeln in. 

30) A. a. o. p. 80 fl. Vgl. Delbrück a. a. o. p. 125. Mit Peter 
stimmt Spiller p. 31 f. überein. 


31) Breitenbach praef. p. xı fl. 
32) Peter a. a. ὁ. p. 67. Breitenbach p. xm. 
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seiner geschichte zu liefern, se bin ich der meinung, würde. er 
in den meisten fällen durch eine hindeutong auf das was man 
aus den. vonliegenden beispielen lernen könne und solle, und 
wäre es auch. nur durch eine darauf hinzielende wendung ge 
wesen, sich den erfolg seiner lehren gesichert haben; sun aber 
finden sich eigentliche reflexionen und bisweisungen der art nur 
an aehr wenigen stellen, während die übrigen alle so beschaffen 
sind,. dass man aus dem vorfalle selbat sich eine lehre nehmen 
kann. Aber mau darf. doeh die lehren, welche ein denkender 
mensch aus der gesehichte ziehen kana, nicht unter allen um- 
ständen dem geschichtschreiber anrechnen; ja es ist doch wohl 
anzunehmen, dass eine jede geschichtschreibung für den leser 
nach vielen seiten belehrung gewährt, ohme dass gerade dersel- 
ben eine andere absicht zu grunde liegt, als die welche jeder 
geschichtschreiber überhaupt hat, nämlich die belebrung im all- 
gemeinen. 8. würde ‚sogar manches beim Xenophou fast kin- 
diach sein, wenn die absiebt einer belebrung dahintersteckte, z. b. 
5, 2, 7 wo er sagt, darch die eroberung von Mautinea, welche. 
Agesipolis dadurch bewerkstelligte, dass er den die stadt durch- 
fliessendeu fluss aufstaute, damit das steigende wasser die mauern 
unterspülte, seien die leute so klug geworden, dass men keinen 
fuss durch die mauern führen müsse. Hier könnte selbst den 
worten nach die Absicht der belehrung untergelegt werden, wie 
denn auch Peter wirklich auf diese worte besonders aufmerksam, 
macht; aber man hedenke: doch nur, was: ist das für eine bo- 
lehrung! - 1 ze J τς, ἢ 
Doch ‚über solche dinge wird: jeder nach seinem gefallen 
urtheilen, und ein genügender beweis wird. sich weder für noch 
gegen irgend eine ansicht der art führen lassen; jedoch- man 
müsste thatsachen abläugnen wollen, wenn man nicht zugestände 
dass auch in den beiden ersten büchern stellen enthalten sind, 
aus denen sich lehren in moralischer wie in praktischer hinsicht 
ziehen lassen. In der rede des Hermokrates an seine soldaten 
(1, 1, 28) wird der gehorsam gegen die verordnungen der obrig- 
keit gelehrt und gleich nachher (δ. 30) das benehmen des Her. 
mokrates so dargestellt, dass man leicht ein musster für einen 
feldherrn darin finden könnte; in der rede des Euryptolemos 
für die zehn strategen, welche bei den Arginusen gekämpft (1, 
7, 16 ff.), wird zum festhalten an den bestehenden gesetzen er- 
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mahnt; das walten der göttlichen gerechtigkeit, das den 'Thera- 
menes für sein verfahren: gegen jene strategen bestraft, ange- 
deutet (2, 8, 82 und 35), und noch manches in dieser weise 
}ässt sieh in den reden des zweiten buches nachweisen, ja Pe 
ter selbst hat a. a. o.-p.: 66 eine anzahl stellen angeführt, wo 
feldherrn beiehrung :finden können. Breitenbach meint freilich 
in bezug hierauf, dergleichen fände sich überall, wo kriegstha- 
ten beschrieben würden (p. XIX anm. 2), ‘aber die anwendung 
dieser meinung auf die fünf letzten bücher bat er nicht ge- 
macht. Den beweis für die verschiedenheit des planes:.in den 
beiden angenommenen abschnitten des werkes halte ich deswe- 
gen für keineswegs ausreiehend genug geführt, dm dadurch eine 
tresnung in zwei gesonderte werke nnthwendig zu machen. 

Müller bat nun noch für eine solche trennung, die er frei- 
lich aa einer andern stelle eintreten lässt, einige beweise auf- 
zustellen versucht 55. Die kriegszäge. und kämpfe sollen im 
ersten theile kürser berichtet werden ; als im zweiten. Die δῦ. 
gezogenen stellen gehören alle in die sechs. ersten  kapitel; 
aber gerade die fünf erstes kapitel bieten so viele bedenken, 
dass Peter veranlassung nahm, sie für. durehaus verderbt und 
lückenhaft zu halten, wesshalb sie, ehe nicht diese: ‚weinung wi- 
deriegt ist, für einen solehen. beweid: keine genügende stütze 
geben ; dagegen findet sich 'schon im sechsten hkaprtel die schlacht 
bei den Arginusen ziemlich ausführlich beschrieben ,: ebenso wie 
2, 1 der überfall bei Aigospotamoi. Sollte auch in: den :zpäte- 
ren büchern wirklich manches hüsführlicher erzäblt sein, so: ist 
doch zu: bedenken, dass nicht wenige von diesen begebenkeiten 
unter den augen des Xenophon geschaben, und dass der bericht 
eines augenzeugen Anders ausfällt, als ein bericht, der \anderen 
nacherzählt: ist. 

Ferner soll die zahl der soldaten, die in fen; treffen ge: 
kämpft oder. geblieben sind, im zweiten theile weniger genau 
angegeben und allgemeinere ausdrücke wie ὡς, εἰς oder πολλοί; 
ὀλίγοι u. 8. w. öfter gebraucht sein. Dies ist falsch, denn in 
dem sogenannten ersten theile finden sich nur drei hestimmte 
zäblungen : 1, 1, 34. 1, 2, 1, 4, 4, 21 wo aber auch nicht von 
soldaten im kampf, sonders von eben ausgehobenen die. rede 
ist, und 1, 1, 37 nebst 1, 5, 21 wo das heer — ist, das 


33) A. a. o. p. 4 fi. 
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Hannibal nach Sicilien führte und das Akragas belagerte; die 
übrigen zahlreichen stellen, welche Müller auführt, geben imwer 
unr die zahl vun achiflen oder von geld, d. h. von dingen über 
die man leichter bestimmte zahlangaben haben kann, als über 
tausende von ‚menschen; .desgleichen 1, 2, 16 wo 120 hopliten 
als begleiter des Alkibiades angeführt werden, gebt die zahl 
oicht über eine sicher bestimmbare grösse hinaus. Verallge- 
meinerade ausdrücke wie die oben angeführten sind aber auch 
im ersten theile nicht selten 5*), und. kleinere zahlen namentlich 
die von schiffen werden auch in dem zweiten theile genau an- 
gegeben. 

Auch soll Xenophon in dem letzteren abschnitt öfter sagen, 
er habe ausgewäblt, was ihm der erwähnung werth geschienen; 
aber unter den angeführten sechs belegstellen sind nur zwei, 
in denen dies wirklich steht 56); ebenso ist es mit der folgen- 
den bemerkung, dass Xenophon durch Jas wart λέγεται oder 
ähnliche anzeige, er erzähle wieder was er gehört, aber er habe 
wohl unterschieden, was walr, was falsch, was zweifelhaft 
sei, während er dies im ersten theile niemals gethan. Aller- 
diogs kommt au mehreren von den angeführten stellen ein sol- 
ches wort vor, aber man darf gewiss annehmen, dass das feh.- 
len desselben im ersten theil mehr zufällig sei, als dass es dar- 
auf hinweise, Xenophon habe den ersten tbeil aus des T’huky- 
dides notizen geschöpft 57). Aebnlich verhält es sich mit dem 
übrigen, was Müller über die verschiedenheit der beiden theile 
anführt, und wir können es wohl der kürze halber übergehen. 

Ein wirklicher einschoitt, der einen anhalt für die theilung 


34) Z. b. 1, 2, 3; 2, 9; 2, 18; 3, 10; 3, „15; ὦ 22. 
35) Ζ. b. 3, 1, 4; 4, 3, 12; 4, 8, 3. 23. 
36) 4, 8, 1 und 7, 2, 1. In 4, 2 16 en — der aufzählung 


der lakedämonischen streitmacht, nur die worte: φράσω de xas τὸ πλη- 
sog ἑκατέρων; ; Ἴ, 8, 4 ἀλλὰ γὰρ ἐπείπερ ἡρξαμην, διατελέσας βούλομαι τὰ 
περὸ Κὔφρονος; dies enthält aber doch den angeführten ausdruck 80 
wenig wie 5,41 Holla μὲν οὖν ἂν τις ἔχοι καὶ ἄλλα λέγειν καὶ Eln- 
νιχὰ χαὶ βαρβαριχά, ὡς ϑεοὶ οὔτε τῶν ἀσεβούντων οὔτε τῶν ἀνύσια ποιού».- 
των ἀμελοῦσι" νῦν γε μὴν λέξω τὰ προχείμενα. 6, 2, 32 steht nicht ein— 
mal in dieser art etwas. 

37) Welche art von beweisstellen auch. hier angeführt werden, 
möge ein beispiel zeigen. 4, 3, 10 Ὄντος δ᾽ αὐτοῦ ἐπὶ τῇ ἐμβολῇ ὃ 
ἥλιος μηνοειδὴς ἔδοξε φανῆναι, καὶ ᾿ἠγγέλϑη ὅτι ἡττημένοις εἶεν “αχεδαιμός-. 
y.0 τῇ ναυμαχίᾳ καὶ ὃ ναύαρχος Πείσανδρος τεϑναίη. ἐλέγετο δὲ χαὶ ᾧ 
τρύπῳ ἢ ναυμαχία ἐγένετο. Das urtheil über die sicherheit solchen be- 
weise bleibe jedem überlassen. 
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gäbe, ist in Xenophons erzählung nicht vorhanden, und so schien 
es am natürlichsten, mit rücksicht auf die hergebrackte ein- 
theilung in bücher, den ersten theil, 4. h. die vervollständigung 
des Thukydides mit dem ende des zweiten buches abzuschliessen. 
Dann gebt freilich die erzählung über das ziel, das sich Thu- 
kydides gesteckt hatte, hinaus. Diese von Sievers gemachte 
bemerkung sucht Peter a. a. ὁ. p. 67 f. damit albzuweisen, dass 
er meint, ohne die zeit der auarchie in Athen und die vertrei- 
bung der dreissig fehle es an einem eigentlichen schluss, eine 
meinung, die auch Dionysios von Halikarnass ausgesprochen 
bat. Man kann jedoch darüber auch ganz entgegengesetzter 
meinung sein und glauben, dass gerade die vollständige vernich- 
tung der athenischen macht einen sehr guten abschluss gebe, 
und mit der tyrannei der dreissig und den dadurch veranlasa- 
ten bewegungen eine neue epoche der attischen geschichte be- 
ginune, zumal wenn man bedenkt, dass doch Thukydides eine 
geschichte des peloponnesischen krieges nicht die des attischem 
staates schreiben wollte. Daher hat sich dena auch Müller p. 
2 dafür ausgesprochen, den schluss des ersten theiles mit 2, 3, 
10 zu machen. Wir gehen auf diese hypoihese nicht weiter 
ein, da ja doch derselben ebensoviel berechtigung zugesprochen 
werden muss wie der andern, und ein sicheres kennzeichen, wo 
und ob überbaupt getleilt werden müsse, nicht vorhanden ist. 

Wenn man nun aber theilt, so steht der zweite theil ohne 
einen anfang da, der das werk als ein selbständiges bezeich- 
nete, vielmehr tritt der anschluss an früheres deutlich genug 
bervor. An einer antwort auf diesen einwurf fehlt es nicht. 
Andere schriften des Xenophon: das gastmahl, der oeconomicus 
u.8.w. zeigen ja ebenso so deutlich in ihrem anfang einen an- 
schluss an frühere schriften desselben verfassers. ἰοὺ glaube 
jeduch, dass es nöthig wäre, um aus dieser analogie einen 
schluss auf das vorliegende werk machen zu können, zunächst 
eine nach allen seiten bin sicher begründete untersuchung über 
die ächtheit und den zusammenhang der angeführten schriften 
zu führen. Am besteu würde man allerdings über den fragli- 
chen punkt urtleilen können, wenn man im stande wäre, etwas 
sicheres über die zeit festzustellen, in welcher die Hellenika sei 
es getrennt, sei es als ein ganzes herausgegeben sind. Leider 
feblt dafür jeder anhalt; ja selbst die untersuchüngen über die 
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zeit, in welcher das werk geschrieben worden, haben zu kei- 
nem sichern ergebniss geführt. 

Es ist schon oben berührt worden, dass nach 2, 4, 43 und 
ὃ, 4, 37 es wahrscheinlich wird, dass zwischen dem niederschrei- 
ben beider stellen eine geraume zeit verflossen, da die letztere 
eines Ol. 106 geschehenen ereignisses gedenkt, erstere aber 
nicht viele jahre nach dem sturze der Dreissig Ol. 94. 2 ge- 
schrieben sein kann. Die gränzen, zwischen denen die abfas- 
sung liegen muss, lassen sich noch etwas näher bestimmen. 
Unmittelbar nach dem sturze der Dreissig können die beiden 
ersten bücher nicht geschrieben sein, da sich doch Xenophon 
gewiss durch die herausgabe der geschichte des Thuk ydidea 
erst zur geschichtschreibung hat bewegen lassen, jene geschichte 
aber erst später in die Öffentlichkeit gelangte. Sie können 
demnach erst nach seiner rückkehr aus Asien geschrieben sein. 
Niebuhr vermuthete, Xenophon babe sich vor der schlacht bei 
Knidos eine zeit lang in Athen aufgehalten und in dieser zeit 
jene beiden bücher herausgegeben, allein Krüger hat in dem öf- 
ter angeführten aufsatze den ungrund dieser vermuthung nach- 
gewiesen. Man wird demnach wohl annehmen können, dass 
Xenophon erst, als er sich in Skillus niedergelassen, den anfang 
mit dem niederschreiben seiner geschichte gemacht habe. Für 
jede nähere bestimmung der zeit sowie für die lösung der frage, 
ob er die letzten fünf bücher hintereinander oder mit grossen 
vielleicht jahrelangen unterbrechungen geschrieben, fehlt jeder 
sichere ausgangspunkt, ja sogar die bedeutung von 2, 4, 43 
für die zeitbestimmung ist in zweifel gezogen worden 58), Es 
muss nach dem gesagten auch die frage über die einheit der 
Hellenika als eine betrachtet werden, die noch einer genügen- 
den lösung harrt. 


Ill. Die beiden bisher berührten punkte waren für das 
verständniss der geschichtlichen vorfälle, welche Xenophon be- 
richtet, nur von untergeordneter wichtigkeit ; dagegen ist derje- 
nige, zu dessen betrachtung wir jetzt übergehen, vom höchsten 
interesse für die geschichtsforschung, die chronologische anord- 
nung der ereignisse, namentlich der letzten hegehenheiten des 


. 38) Sievers Comm. hist. de Xen. Hell. p. 4 meinte selbst, es könne 
jene stelle sehr wohl vierzig jahre nach den ereignissen geschrieben sein. 
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peloponnesischen krieges. Dieselbe berubt auf Xenopbon und 
auf Diodor; letzterer ist in seinen zeitangaben fast durchaus 
unzuverlässig, ersterer lässt uns im stich, so dass wir auf ei- 
gene untersuchung angewiesen sind. 

Die zeitangaben in den beiden ersten büchern sind mehrfa- 
cher art. Ausser den allgemeinen angaben, die den beginn und 
den schluss der einzelnen jahre betreffen, findet sich zweimal 
die angabe der olympiade mit der bezeichnung des siegers im 
wettlauf und bei der einen mit der bezeichnung der zahl 59), 
fünfmal die angabe der eponymen archonten und ephoren *), 
viermal die zäblung der verflossenen kriegsjahre 51), ausserdem 
an einigen stellen die erwähnung gleichzeitiger begebenheiten *?). 
Die bezeichoung nach olympiaden, archonten und ephoren kann 
man nach den untersuchungen von Brückner 55) mit sicherheit als 
eingeschwärzt ansehen; die zähblung der verflossenen kriegsjahre, 
welche mit der wahrheit nicht übereinstimmt, wird eben so wenig zu 
retten sein, denn den versuch Peters **) durch umstellungen so- 
wohl die richtigkeit dieser zählung als auch der übrigen anga- 
ben herzustellen muss man als einen verzweifelten und misslun- 
genen ansehen. Man mag jedoch über diese angaben denken, 
wie man will, jedenfalls muss man zugeben, dass bei der voll- 
ständigen verwirrung derselben für die chronologische auord- 
nung der ereignisse von ibnen nicht der mindeste gebrauch ge- 
macht werden kann. 

Brückner p. 8 ff. ist noch weiter gegangen, und hat auch 
den als gleichzeitig mitgetheilten ereignissen die ächtheit abge- 
sprochen. Was die vorfälle in Sicilien betrifft, so meint er, 
die anführung derselben habe ausserhalb des planes Xenophons 
gelegen, und, was die hauptsache ist, die zeitrechnung ist nicht 


39) 1, 2, 1 u. 2, 3, 1. Ä 

40) 1, 2, 1; 1,3, 1; 1, 6, 13 2, 1, 10; 2, 3, 1. 

41) 1, 3, 1; 1,6, 1;2, 1, 7 α. 2, 3, 9. 

42) 1, 1, 37 die eroberung von Selinus und Himera durch Han- 
nibal; 1, 2, 19 die unterwerfung der aufständischen Meder, 1, 3, 1 der 
brand des Athenetempels in Phokaea; 1, 5, 21 die erob&rung von Agri- 
gent durch die Karthager; 1, 6, 1 eine mondfinsterniss und der brand 
des alten Athenetempels in Athen; 2, 2, 24 die eroberung von Agri- 
gent ; siehe auch 2, 3, 5. 

43) A. Brückner de notationibus annorum in hist. Gr. Xenophon- 
tis suspectis. Schweidnitz 1838, wieder abgedruckt in Dindorfs Oxfor- 
der ausg. der Hell. p. ı fl. . 

44) A. a. o. p. 59 f. Vgl. Müller a. a. o. p. 9. 
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richtig. Das jahr, in welches nach Xenophon die eroberung 
von Selinus und Bimera fällt, ist Ol. 92, 3, = 410 v. Chr.; 
nach Diodor 13, 44 rüstete Hannibal im sommer diests jahres 
und im darauf folgenden winter seine seemacht aus, und fuhr 
nach 13, 54 erst im frübling 409 nach Sicilien binüber. Mül- 
ler hat die ächtheit dieser und der andern betreffenden stellen 
in schutz genommen. Was er p. 16 f. darüber sagt, dass Xe- 
oophon sehr wohl dergleichen notizen mit seinem plane habe 
vereinigen können, da ja Thukydides dasselbe gethban, und na- 
mentlich, dass jene vorfälle mit dem peloponnesischen kriege 
wirklich im zusammenhange stehen, beruht auf ansichten, über 
.die sich uvicht streiten lässt und ist auch in der (hat unerheblich 
für die entscheidung: was er aber über die chronologie p. 45 ff. 
beibringt, verdient genauere betrachtung. Das natürlichste war, 
die zuverlässigkeit des Diodor zu verdächtigen, denn jeder 
weiss, dass dieselbe nicht eben bedeutend ist. Aber in den an- 
gelegenheiten Siciliens gab man bisher doch noch etwas auf den 
Diodor, weil er augenscheinlich in der geschichte seines vater- 
landes etwas sorgfältiger zu werke ging und gute quellen be- 
nutzte. Als beweis des gegentheils führt Müller an, dass er 
alles was die Athener in den jahren 427—424 in bezug auf 
Sieilien gethan, so erzähle, als ob es Ol. 88, 2 also in einem 
jabre geschehen sei. Das wäre allerdings eine grobe nachläs- 
sigkeit oder unwissenheit; allein wenn man den Diodor genauer 
ansieht, so findet man doch nur, dass er 12, 53 und 54 er- 
zählt, in dem genannten jahre hätten die Leontiner den Gor- 
gias nach Athen geschickt, und dass er daran die folgen jener 
gesandtschaft allerdings ohne zeitangabe knüpft, aber doch nir- 
gends behauptet, das alles sei in einem jahre geschehen. Was 
Müller ferner sagt, um die ächtheit und glaubwürdigkeit jener 
notizen im Xenophon zu stützen, ist völlig ohne beweiskraft. 
„Xenophon stimmt in der truppenzahl mit 'Timaeos, deu Diodor 
18, 54 und 80 citirt, überein, er giebt die zeitverhältnisse ge- 
oauer an, als ein interpolator gethan haben würde, und end- 
lich ist nicht einzusehen, was diesen letzteren zur einschiebung 
jener notizen veranlasst haben könne.” Man sieht, diese sämmt- 
lichen beweismittel beruhen auf der eigenthümlichen ansicht, die 
Müller von einem interpolator hat. Er scheint sich nämlich un- 
ter einem solchen einen argen ignoranten zu denken, der gott 
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weiss aus welcher nnsinnigen Hhune sich über einen schriftstel- 
ler hermacht, in denselben bemerkungen hineinschreibt, wie sie 
ihm eben einfallen, die dann natürlich auch nichts richtiges oder 
verständiges enthalten dürfen. Wir denken uns die sache et- 
was anders. Dergleichen sogenannte interpolationen sind wohl 
nur in einzelnen fällen betrügerischer weise den schriften der 
alten aufgedrängt worden, um als zu denselben gehörig betrach- 
tet zu werden; meistentheils sind es anmerkungen, die jemand, 
sei es für seinen eignen gebrauch, sei es zum nutzen von ande- 
ren, an den rand geschrieben hat, und die dann bei erneuter 
abschrift io den text gekommen sind. Gar mancher aber, der 
solche bemerkungen hinzuschrieb, war gewiss nichts weniger 
als ein ignorant, und wohl in vielen dingen, über die wir ab- 
sprechend urtheilen, weit besser beschlagen und mit weit zu- 
verlässigeren hülfsmitteln und quellen versehen, als wir es jetzt 
sind. Duher scheint es mir auch viel gerathener zu glauben, 
dass die betreffenden notizen im Xenophon aus dem Timaeos 
entnommen sind, uls mit Müller zu vermuthen, Timaeos habe 
io diesen diogen den Xenophon benutzt. 

Aber bei aller zuverlässigkeit des Xenophon und bei aller 
unzuverlässigkeit des Diodor muss Müller gleich bei der ersteu 
stelle 1, 1, 37 dem ersteren unrecht, dem letzteren recht ge- 
beo; denn 1, 2, 8 werden noch schiffe der Selinusier und Sy- 
rakusaner erwähnt, die kürzlich nach lonien gekommen waren, 
was doch in der zeit, welche jenem unglück in Sicilien folgte, 
unmöglich war. Wenn nun aber auch Diodor recht hat und 
Xenophon sich selbst widerspricht, so muss doch jene stelle 
ächt sein. Müller hilft sich nämlich so ans dieser verlegenheit. 
Xenophon hat nach den aufzeichnungen des Thukydides gear- 
beitet ; dieser hatte aber am ende des zweiundzwanzigsten kriegs- 
jahres die ursachen des zuges der Karthager und ihre rüstun- 
gen, vielleicht auch den anfang des zuges erwähnt, und Xeno- 
pbon setzte nun gleich den ausgang desselben hinzu. Es ist 
nieht nöthig, über diese erklärung ein wort zu verlieren, denn 
eine solche liederlichkeit in der benutzung der angeblichen vor- 
arbeiten des Tihukydides darf man doch einem verständigen 
manne wie Xenophon nicht zutrauen, dass er, nicht wie Müller 
sagt, an die erwähnung der rüstungen das ende des zuges au- 
geschlossen, soudern, wie es jetzt au lesen ist, stact der rüstun- 
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gen den erfolg des zuges gesetzthätte. Eine gleiche erklärung 
giebt Müller für die unrichtigkeit der nächsten notiz 1, 5, 21, 
welche die eroberung von Akragas 407 v. Chr. statt 406 setzt. 
Dieselbe eroberung wird 2, 2, 24 noch einmal erzäblt, und 
nun kann Müller selbst nicht umbin, diese angabe einem inter- 
polator zuzuschreiben, natürlich einem übel unterrichteten. Also 
interpolationen sind doch vorhanden! Die an derselben stelle 
befindliche angabe über die tyrannis des Dionysios will Müller 
für ächt ansehen und sucht dieselbe mit der des Diodor in über- 
einstimmung zu bringen. Ich glaube, es wird damit für die vorlie- 
gende frage wenig gewonnen sein. Endlich wird 2, 3, 5 der 
verlust von Gela und Kamarina in: das jabr 404 v.Chr. gesetzt, 
während er nach Diodor 13, 108 ff. in das vorhergehende jahr 
fallen muss. Die erzählung des letzteren ist gauz klar: Hi- 
milko hatte im winter 406 Akragas erobert aber nicht zerstört, 
um seine truppen darin überwintern zu lassen; die zerstörung 
dieser stadt erzählt nun Diodor und schliesst daran den bericht 
von den unternehmungen der Karthager, welche den verlust 
von Gela und Kamarina für die Syrakusaner zur folge hatten. 
Müller findet darin einen widerspruch, dass kurz vorher bei er- 
wäbnung von Darius tode stand: μικρὸν δὲ τῆς εἰρήνης ὕστερον 
(nämlich nach dem frieden zwischen Sparta und Athen), und 
meint, Diodor werfe zwei jahre zusammen, so dass er die zer- 
störuug von Akragas 405 und die einnahme von Gela 404 in 
ein jahr brioge. Der beweis dafür fehlt, und auch die worte 
μικρὸν δὲ τῆς εἰρήνης ὕστερον stehen augenscheinlich wit den 
ereignissen in Sicilien in gar keiner verbindung. Dagegen 
zeigt doch die ganze stelle bei Xenophon eine fassung, aus der das 
fremdartige deutlicher als aus den andern hervorgeht. Denn wenn 
man auch glauben möchte, Xenophon habe die gedachten noti- 
zen selbst in seine geschichte eingeschoben, so konnte er doch 
dabei keinen andern zweck haben, als besonders merkwürdige 
und einflussreiche ereignisse in Sicilieu anzumerken, die auch ohne 
weitere erzäblung verständlich waren; bier aher sieht man wirk- 
lich nicht ein, was denn die erzählung von den Leontinern und der 
aussendung der syrakusischen reiter nach Katana bedeuten soll. 

Von deu beiden die persische geschichte betreffenden anga- 
ben bietet die erste 1, 2, 18 für sich keine schwierigkeit dar, 
wogegen in der zweiten 2, 1, 8 und 9 von Brückner a. a. o. 
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mancherlei nachgewiesen ist, was auffällig erscheinen muss, 
und auch Müller p. 17 f. ist nicht im stande gewesen, die 
ganze stelle zu retten. Die erwähnung von der abberufung des 
Kyros, die doch nach $. 13 und nach Diodor 13, 104 in das 
nächste jahr fällt, meint Müller finde sich schon hier, weil sie 
mit der tödtung des Autoboisakes und des Mitraios in verbin- 
dung stehe, wobei es aber doch immerhin auffällig erscheinen 
muss, dass Xenophon am anfange der Anabasis von diesem 
grunde der zurückberufung nichts sagt; die verdachtgründe, wel- 
che Brückner aus den worten κόρη und 4αρειαῖος herleitete, 
hält Müller für unerheblich, findet dagegen anstoss an der dop- 
pelten form Δαρεῖος und 4αρειαῖος und streicht deswegen die 
worte: τῆς τοῦ Ξέρξον τοῦ Δαρείου πατρός, die in der that 
auch einen albernen zusatz bilden. — 

Ueber die beiden stellen 1, 3, 1 und 1, 6, 1, au welcheu 
der brand von tempeln und eine mondfinsterniss erwähnt werden, 
lässt sich etwas entscheidendes nicht sagen, denn wenn auch 
Brückner einige, wie es scheint nicht ungegründete einwendun- 
gen gegen die ächtheit derselben gemacht, und darin die zu- 
stimmung von Breitenbach und Müller erbalten bat, so hahen 
doch wenigstens die zweifel an der richtigkeit der notiz 1, 6, 
1 auch von kundiger seife widerspruch gefunden 45). 

Da nach deu vorstehenden bemerkungen der grössere theil 
dieser chronologischen angaben nicht als eigentlium des Xeno- 
phon angesehen werden kann, so wird man wohl schwerlich 
noch bedenken tragen, auch Jie deren unächtheit nicht so sicher 
nachgewiesen werden kann, für eingeschoben zu halten, wie es 
denn auch in deu neuesten ausgaben von Breitenbach geschehen 
ist, Zweifelbaft dürfte es sein, ob man mit Brückner auch über 
die formeln, welche’ den wechsel des jahres bezeichnen, wie τῷ 
δ᾽ ἐπιόντι ἔτει ἃ. 5. w. dasselbe urtheil aussprechen darf. Denn 
wenn auch an zwei stelleu beim begiun des neuen jahres diese for- 
mel fehlt, so ist dies kein grund, die vorhandenen zu verdächti- 
gen, da man ja nicht weiss, ob Xenophon es sich zur pflicht 
gemacht, jedes jahr auf gleich deutliche, ja auf dieselbe weise 
zu bezeichnen ; und wenn jene formel nur da sich findet, wo 
die unächten augaben der archonten ihren platz gefunden , so 
möchte ich dies eher so ansehen, als ob gerade jene andeutung 


45) 8. Brückner a. s. o. p. 10 anm. 26. 


! 


- 


536 Xenophons griechische geschichte. 


eines neuen jahres die veranlassung geweses sei, die übrigen 
notizen von olympiaden, archenten und ephoren hinzuzufügen. 

ich will hier noch eine bemerkung über die zuletzt erwähn- 
ten zeitbezeichnungen hinzufügen. Xenophon hat sein jahr 
- ebenso gerechuet wie Thukydides, nicht nach der bürgerlichen 
abtheilung , die ja auch in verschiedenen staaten verschieden 
-war, sondern nach der natürlichen ansicht, das jahr mit dem 
frühling beginnen zu lassen, wozu er ja auch durch die kriegs- 
ereignisse bestimmt werden musste, die durch den winter unter- 
brochen mit dem frühjahr gleichsam von neuem beginnen. Mit 
solchen jahren stimmen nun weder die olympindenjahre, noch 
die der archonten und ephoren überein, und man kann deshalb 
wohl mit sicherheit annehmen, dass Xenophon diese differene, 
die ja bei den ephoren die bälfte des jahres betrug, nicht uau- 
berücksichtigt gelassen hätte, wenn es ihm auf eine solche chro- 
nologische genauigkeit, wie die bezeichnung nach jenen ämtern 
bezweckt, angekommen wäre. 

Die bisher erwähnten zeitbestimmungen sind also für die 
feststellung der chronologie unbrauchbar; die angaben über ende 
und anfang der jahre reichen nicht hin, denn für die letzten 
sieben jahre des peloponnesischen krieges sind nur sechs solcher 
angaben vorhanden ; es gilt demnach feste punkte zu finden, 
von denen aus die vertbeilung der ereignisse auf die sieben jahre 
mit sicherheit bewerkstelligt werden kann. Dodwell hatte nun 
zuerst diese vertheilung so vorgenommen, dass er das zweiund- 
zwanzigste jahr des peloponnesischen krieges mit 1, 1, 11 be- 
giont, und dann die folgenden jahre auf die mit den jahresan- 
fängen versehenen stellen legt *%). Hiergegen erhob Haacke ei- 
‚nige aus den ereignissen selbst. abgeleitete einwendungen #7), 
'und er ordnete die jahre so an, dass er das zweiundawanzig- 
ste kriegsjahr mit 1, 2, 1 begann, dagegen Jen anfang 
des fünfundzwanzigsten 1, 5 und den anfang des sechsund- 
zwanzigsten 1, 6 suchte. Er nimmt nämlich an, I,ysander sei 
im october 408 v. Chr. als nauarchb ausgeschickt worden (1, 5, 


46) Man sehe die Chronologia Xenophontea in Schneiders erster 
'ausg. der Hellenika. 

47) Haacke Dissertatio chronologica de postremis belli Pelop. au- 
nis etc. Stendal 1822, wieder — in Dindorfs Oxforder ausg. 
der Hellen. p. xxavıı f. — 
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1), 4. h. am anfange des spartanischen jahres, und mit der er- 
zählung dieser begebenheit sei Xenophou aus der theilung der 
natürlichen jahre in die theilung nach bürgerlichen jahren der 
l,akedämonier übergegangen, es sei demnach 1, 6, 1 der aus- 
druck τῷ δ᾽ ἐπιόντι ἔτει auf den october 407 zu beziehen, und 
es reiche dieses jahr bis 2, 1, 1, während dann 2, 1, 10 wie- 
der der anfang des natürlichen jahres, frühling 406 bezeichnet 
werde. Breitenbach hat ebenfalls den anfang des zweiundzwan- 
- zigsten kriegsjahres auf 1, 2, 1, den des fünfundzwanzigsten 
dagegen nach dem vorgange von Herbst 78) auf 1, 4, 8, den 
des sechsundzwanzigsten auf 1, 6, 1 verlegt. 

Der beurtheilung dieser ansichten über die zeitverhältnisse 
ist die schon öfter erwähnte schrift Müllers zum grössten theil 
gewidmet; allein zu einem sicheren ergebniss sind auch seine 
untersuchungen nicht gelangt, und ich glaube behaupten zu dür- 
fen, dass ein solches ergebniss nicht zu erreichen sein wird, 
wenn sich nicht unzweideutige zeugnisse auffinden lassen, die 
bis jetzt noch nicht benutzt worden sind. Ein überblick der 
daten, die einen anhalt bieten sollen, wird dies vielleicht dent- 
lich machen. 

Wenn von der einen seite geltend gemacht worden ist, der 
im ersten kapitel erzählten ereignisse wären zu viel, als dass 
sie sich in den zeitraum eines halben jabre zusammendrängen 
liessen, so müssen wir doch zugestehen, dass in der that 
in jenem kapitel keiu anhaltpunkt für eine solche behauptung 
sich findet, wie denn auch Haacke in der that eine berechnung 
aufgestellt hat, welche die möglichkeit darthut, alles was im er- 
sten kapitel erzäblt ist, auf die zeit bis zum frühjahr 410 zu 
vertheilen, aber wir müssen auch zugeben, dass eine nothwen- 
digkeit einer solchen anordnung nicht ersichtlich ist, ja dass sich 
sogar ausserordentlich viel willkürliches darin findet. Haacke 
setzt die sehlacht bei Kyzikos (1, 1, 11) io den februar des 
jahres 410; weil er nämlich die angabe Diodors 13, 49: ὁ δὲ 
Mivdapog ἤδη τοῦ χειμῶνος λήγοντος συνήγαγε τὰς πανταχόϑεν 
τοιήρεις nicht abweisen kann, so nimmt er den frübesten ter- 
min der wiederbeginsenden schifffahrt für die zeit der schlacht. 
Aber hier ist doch zu bedenken, dass Diodor nur vom zusam- 


48) Herbst, die rückkehr des Alcibiades p, 60 fi. 
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wenziehen der flotten spricht, dass dieses doch erst vor sich ge- 
hen konnte, nachdem die witterung die schifffahrt erlaubte, und 
Jass dasselbe gewiss einige zeit in anspruch nabm. Ferner 
giebt Xenophon selbst an, dass vor der schlacht Theramenes 
aus Makedonien, Thrasybulos aus Thasos ankamen und dass 
beide expeditionen zum eintreiben von contributionen gemacht 
hatten; beides konnte erst nach wiedereröffuung der schififahrt 
geschehen und nalım einige zeit in anspruch. Ich glaube dem- 
oach sicherlich, dass der von Haacke angenommene zeitpunkt - 
für jene schlacht zu früh gelegt ist; und wenn dem so ist, so 
dürfte es ganz unmöglich sein, die übrigen begebenheiten des ersten 
kapitels bis ende märz unterzubringen, denn selbst bei seiner 
andahme hat Haacke den übrigen ereignissen nur das allerge- 
ringste zeitmass zuweisen können. Denn für den zwanzigtägi- 
gen aufenthalt des Alkibiades in Kyzikos, seine fabrt nach Pe- 
rinthos und Selybria und den aufenthalt in ersterer stadt, endlich 
für die befestigung von Chrysopolis rechnet er nur 40 bis 50 tage, 
und muss dann, selbst wenn die schlacht am 18ten februar statt- 
fand, das einundzwanzigste kriegsjahr bis zum 7ten april aus- 
“ dehuen. Die ὃ. 32 erwähnten vorfälle in Chios sollen nach 
Haacke in den märz 410 fallen. Es werden aber dort schiffe 
erwähnt, die Pasippidas von deu bundesgenossen zusammenge- 
bracht, und es bleibt nun fraglich, in welcher zeit dies gesche- 
hen sein soll, wenn man nicht etwa annehmen kann, dass Mindaros 
bei seiner abfahrt von Chios (Thukyd. 8, 101) den Pasippidas 
zurückgelassen, um verstärkungen für die flotte zu sammeln, 
wobei es dann sonderbar erscheinen muss, dass Pasippidas ge- 
wissermassen als nauarch angesehen wird, indem sowohl der 
nauarch Kratesippidas geschickt wird, um ihn abzulösen *°), als 
auch schiffe erwähnt werden, die er an verschiedenen stellen 
des Hellespont als wachtschiffe zurückgelassen hatte (1, 3, 17). 
Natürlicher ist es, dass Pasippidas nach der vernichtung der 
spartanischen flotte bei Kyzikos jene schiffe zusammengebracht, 
um die bildung einer neuen flotte, die zum theil in Antandros 
gebaut wurde, zu beschleunigen. Dass dies aber läugere zeit 
als drei bis vier wochen in anspruch nehmen musste, versteht 
sich von selbst. 

Man könnte also hiernach zu Dodwells eintheiluug zurück- 

49; S. 1, 1, 32 vergl. mit 1, 5, 1. 
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kehren, wenn sich die von Haacke dagegen erhobenen bedenken 
beseitigen liessen. Das erste und gewichtigste besteht darin, 
dass nach der schlacht bei Kyzikos Thrasylos nach Athen ge- 
schickt wird, um neue truppen nnd schiffe zu fordern (1, 1, 8) 
und dass seine abfahrt von Athen mit diesen verstärkungen (1, 
2, 1) nach Dodwells berechnungen erst im sommer 409, also 
18 bis 20 mouate nach jener schlacht stattgefunden haben müsste; 
so viel zeit würden die Atbener aber zur ausrüstung jener nicht 
eben beträchtlichen heeresmacht nicht gebraucht haben. Müller 
bemerkt hierzu p. 25, dass dieser grund für Haacke sprechen 
würde, wenn nicht andere bedenklichkeiten gegen dessen ansicht 
vorhanden wären, obwohl es doch auch hätte geschehen könnee, 
dass Thrasylos durch irgend welche umstände länger in Athen 
aufgehalten wurde. Ich will noch hinzufügen, dass die rech- 
nung Haacke’s auch bier auf willkührlichen annahmen beruht. 
Er setzt in seiner tabelle die abreise des Thrasylos von Athen 
in’den juni 410, während sie bei Xenophon gleich am anfang 
des jahres, freilich mit den worten ἀρχομένου τοῦ ϑέρους berich- 
tet wird. Aus den beim T’hukydides gebrauchten ausdrücken 
ist jedoch bekanut, dass unter ϑέρος der frühling mitverstanden 
wird 50), und so wird man keinen fehler begehen, wenn man 
auch hier ἀρχομένου τοῦ ϑέρους für den anfang des frühjahres 
oimmt und die abfahrt des Thrasylos in den april setzt. Nimmt 
man nun an, dass die schlacht bei Kyzikos in das frühjahr 410 
falle, so reducirt sich der aufenthalt des T'hrasylos in Athen 
auf elf bis zwölf monate, und eine solche zeit konnte auch 
wirklich vergehen, bis die Athener, die doch am materiellen 
wohlstande bereits sehr gelitten hatten, funfzig trieren rüste- 
ten, bis tausend hopliten und hundert reiter ausgehoben und fünf- 
tausend matrosen als peltasten eingeübt waren (1, 1, 34 und 
2, 1), zumal da ja während der wintermonate die abfahrt nicht 
stattfinden konnte, auch wenn die rüstungen beendet waren. 
Der zweite einwand Haacke’s stützt sich auf Diodor 13, 
64. Dieser erzählt nämlich die von ÄXenophon 1, 2, 18 mitge- 
theilte wiedereroberung von Pylos durch die Spartaner uuter 
Ol. 92, 4 mit dem bemerken, jener platz sei funfzehn jahre in 


50) Vergl. Thukyd. 4, 1 Τοῦ δ᾽ ἐπιγιγνομένου ϑέρους, περὶ σίτου 
ἐχβολήν, worauf im nächsten capitel folgt: ὑπὸ δὲ τοὺς αὐτοὺς γρόνους 
τοῦ ἦρος. Vergl. Peter a. a. 0. p. 65. 
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den händen der Athener gewesen. Da derselbe aber ende juli 
oder anfang august A25 erobert war, so müsse er 410 verlo- 
ren gegangen sein; Diodor habe also die sache unter ein fal- 
sches jalır gebracht, und das zweite kapitel Xenophons umfasse 
das zwei und zwanzigste kriegsjahr d. i. 410. Dagegen hat 
Müller p. 22 mit recht erinnert, es könne auch eben so wohl 
die angabe der funfzehn jahre falsch und die begebenheit doch 
unter dem richtigen archopten erzählt sein. 

Der dritte einwurf endlich, welchen Haacke gemacht hat, 
ist die veranlassung zu den sonderbarsten kunststücken der in- 
terpretationo geworden. Pharnabazos wollte einige gesandten 
der Athener nach Persien zum könige geleiten. Diese blieben 
während des winters, der auf die eroberung von Byzanz folgte, 
in Phrygien nnd als sie im frübjahr ihre reise fortsetzten, be- 
gegneten sie dem Kyros in begleitung von Lakedämoniern, für 
deren sache die Perser gewonnen waren. Da Kyros aber 
wünschte, dass die Athener von dieser übereinkuoft nichts er- 
fahren möchten, verlangte er Pharnabazos solle ihm die atheni- 
schen gesandten ausliefern oder sie noch nicht heimkehren las- 
sen; nach drei jahren erhielten sie auf bitten des Pharnabazos 
ihre freiheit und kehrten zum heere zurück 5). Nach Dodwell 
müsste die ankunft des Kyros in das jahr 407, also die rückkehr 
der gesandten zum heere in das jahr 404 fallen, und in letz- 
terem jahre gab es doch kein athenisches heer mehr. Die ganze 
beweisfübrung liegt zunächst in den worten (1, 4, 7) ,, ἐπειδὴ 
δὲ ἐνιαυτοὶ τρεῖς ἧσαν. Die einfachste und natürlichste erklä- 
rang muss Haacke beipflichten, denn jene werte können doch 
nichts anderes bedeuten als: „nachdem aher drei jahre verflos- 
sen waren”, und es ergiebt sich aus dem zusammenhauge nichts 
auderes, als dass damit die zeit gemeiut sei, während welcher 
Pharoabazos die gesandteu zurückhielt 52). Breitenbach sagt 
über die betrefleuden worte: non post ires plenos annos, sed ter- 
lio anno, posiquam iter ingressi suns legali; den beweis dafür, dass 
die worte dies bedeuten können, ist er schuldig geblieben. Kt- 
was weniger gewaltsam, aber doch immer nech gezwungen ge. 


51) 1, 3, 8 und 13; 4, 1—7. 

52) 1. 4, 6 Φαρνάβαζος de τέως μὲν χαιεῖχε τοὺς πρέσβεις, φάσχων 
τοιὲ μὲν ἀνάξειν αὐτοὺς παρὰ βασιλέα, τοτὲ δὲ οἴχαδε ἀποπέμψειν, ὡς un- 
dev μέμψοιντο. ἐπειδὴ δὲ dviavros τρεῖς ἥσαν, ἐδεήϑη τοῦ Κύρου xıl. 
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nug ist die erklärung Müller’s: es bedeute drei jahre, nachdem 
sie von Athen abgereist seien, eine erklärung, die unmöglich 
ist, da Xenophon von der abreise der gesandten von Athen nir- 
gends ein wort gesagt hat. Die worte würden demuach ihrem 
natürlichen sinne nach die berechnung Dodwells umstossen, aber 
es kann niemandem entgehen, dass, wie Müller p. 31 anm. 5 
bemerkt hat, dieselben den verdacht des falschen erwecken, denn 
man kann kaum begreifen, weshalb Kyros die athenischen ge» 
sandten drei jahre, ja man könnte sagen, auch our ein jahr 
zurückbalten sollte, da es ihm doch nur darauf ankam, dass die 
Athener von seiner verbindung mit den Spartanera für den au: 
genblick nichts erfahren sollten, damit unvermuthet ein schlag 
gegen die Athener geführt werden könnte 55). Ausserdem finde 
ich keinen beleg dafür, dass das verbum εἶναι wie hier in der 
bedeutung ‚‚wverflossen sein” gebräuchlich wäre. Mit dieser ver- 
dächtigung der stelle ist jedoch für die zeitbestimmuug nichts 
gewonnen; der einzige ausweg wäre noch, die ankunft des Ky- 
ros in Kleinasien zu ermitteln. Krüger hat aus Thukyd. 2, 
65 zu berechnen versucht, dass Kyros im frühjahr 408 ange- 
kommen sei, allein die betrachtung der stelle ergiebt, dass aus 
derselben mit sicherbeit gar nichts gefolgert werden kann °*). 


Einige zeit vor der ankunft des Kyros in Kleinasien war 
Lysander als nauarch zu der flotte nach Kleinasien gekommen 
(1, 5, 1), wie dies aus den ereignissen sich mit gewissheit fol- 
gern lässt, denn Lysander erwartete die ankunft des Kyros 
in Sardes, um sich dahin zu begeben. Wollte man nun mit 
Haacke annehmen, Kyros wäre im frühjahr 408 nach Phrygien, 
Lysander im herbst desselben jahres zur flotte gekommen, so 
müsste Kyros länger als ein halbes jahr in Phrygien verweilt 
haben, was unglaublich erscheint, wenn man bedenkt, dass er 
doch wohl seine statthalterschaft zunächst in seiner residenz an- 
treten musste 55). Die annahme Haackes gründet sich auf die 
voraussetzung, dass die spartanischen nauarchen mit dem beginne 


53) Wie dies ja die worte 1, 4, 5 εἶπεν — un οἴχαδέ πω ἀποπέμ- 
yas βουλόμενος τοὺς ᾿Αϑηναίους μὴ eidivas τὰ πραττόμενα hinlänglich 
zeigen. 

54) Krüger historisch-philol. studien II. p. 152 f. Die sonderbar- 
keit der berechnung hat Müller a. a. o. p. 23 f. genügend dargeihan. 

55) Vergl. Müller a. a. o. p. 31. | 


22 _ 3. 2 2 τῖὴῖπ 
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des spartanischen jahres d. i. im herbste ausgeschickt worden 
seien ; allein den ungrund dieser voraussetzung hat Müller 8. a. 
a. p.27—29 durch beispiele von nauarchen, die im frühjahr ibr. 
amt antraten hinreichend nachgewiesen, und so kann man mit 
ziemlicher sicherheit annebmen, dass I,ysander in demselben früh- 
jahre nach Ephesos kam, in welchem Kyros in Kleinasien ein- 
traf. Alsdanu wäre Lysander schon vor der rückkehr des Al- 
kibiades nach Athen (1, 4, 8 ff.) nauarch geworden, wie dies 
auch die anknüpfung des fünften kapitels an die erzählung von 
dem aufenthalt des Alkibiades in Athen anzudeuten scheint 56). 
Man würde demnach einige sicherheit in den zeitverhältnissen 
erreichen, wenn man das jahr, in welchem Alkibiades nach Athen 
“ zurückkehrte, feststellen könnte. Seine ankunft in Athen fällt 
mit den plynterien, am 25ten thargelion d. i. anfang juni zu- 
sammen 57), aber die angaben über das jahr sind verschieden; 
denn Diodor 13, 68 setzt sie in das jahr des archonten Eukte- 
mon d. i. 40%, die scholien zu Aristophanes fröschen v. 1422 
in das des archonten Antigenes d. i. 40%, wobei freilich letz- 
tere angabe oflenbar falsch ist, denn da die schlacht bei den 
Arginusen im sommer 406 geliefert wurde, Alkibiades aber erst 
im herbst Athen verliess, jene schlacht aber eine geraume zeit 
nach letzterer begebenheit stattfand, so ist keine möglichkeit 
vorhanden, dass jene angabe richtig sei 58, Haacke hat nun 
gegen Diodors zeugniss die rückkehr des Alkibiades in das jahr 
408 und demnach seine freiwillige verbannung in den frühling 
407 gesetzt, eine annahme, die Müller auf directe zeugnisse ge- 
stützt verwirft 53). Man würde also fast genöthigt sein, die 
rückkehr des Alkibiades anf den sommer 407, den amtsantritt 


56) Die worte πρότερον τούτων οὗ πολλῷ γρόνῳ beziehen sich doch 
offenbar nicht blos auf den zug des Alkibiades nach Andros, sondern 
auf die im zusammenhang mitgetheilte erzählung vom Alkibiades, s. 
Müller a. a. o. p. 27. 

57) Xenoph. Hell. 1, 4, 12. Plutarch, Alcib. 34. - 

58) Da in jenem scholion unmittelbar nach der erwähnten an- 
gabe sich die worte finden: Ἄνδρων δὲ διαφέρεταε πρὸς Ξενοφῶντα περὲ 
τῆς χαϑόσδον, so hat Müller p. 32 anm. 5 vermuthet, das scholion habe 
seine quelle in den bereits interpolirten Mellenicis, wo 1, 3, 1 der 
Arcbon Antigenes steht, und diese vermuthung ist höchst ansprechend. 

59) Kallistratos in den scholien zu Arist. frösch. 1422 Καλλίστρα- 
τος δέ φησιν ὅτι οὗτος ἦν ὃ χαιρὸς (nämlich das jahr des Antigenes) 
xa$ ὃν ἐχὼν ἔφυγεν ὃ ᾿Αλχιβιάδης, und Lysias 19, 52 ᾿“λχιβιάδης τέτταρα 
ἢ πέντε ἔτη ἐφεξῆς ἐστρατήγει, während nach Haackes annahme nicht ein— 
mal vier jahre herauskommen, 


4“ 
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des I,ysander auf das frühjahr desselben jahres festzusetzen. 
Die schwierigkeiten, welche sich bei dieser annahme aus dem 
folgenden, namentlich aus der wahl der zehn feldherrn im früb- 
jahr 406 (1, 5, 16) ergeben, hat Müller a. a. o. p. 35 ff., wie 
mir scheint, mit glück beseitigt, indem er darzuthun socht, dass 
jene wahl die jährlich wiederkehrende gewesen sei und etwa im 
märz stattgefunden habe, dass aber Alkibiades, der sich dabei 
übergangen sah, es vorgezogen habe, das ende seines amtsjah- 
res nicht abzuwarten, sondern, da auch das heer gegen ihn ge- 
stimmt war, sogleich sich zu entfernen und sich der gefahr der 
rechenschaftsablegung nicht auszusetzen. Ich glaube im stande 
zu sein, diese zeitbestimmung noch durch ein neues zeuguise 
stützen zu können. Die stadt Rhodos ist nach Diodor 13, 75 
Ol. 93, 1 gegründet worden; bei Aristides finden sich aber fol- 
gende worte 60%): ἀλλ᾽ ἐπὶ τῶν πρὸ “υσάνδρου δή που χρόνων 
τοῦ “ακεδαιμονίων vuvapyov σχεδὸν πάντες ἐπίστασθε ὅτι οὕπω 
συνῴκιστο ὑμῖν ἡ πόλις, ἀλλ᾽ ἦν τῆς νήσου μόνον τὸ ὄνομα, πό- 
λις δὲ οὐκ ἦν πω “Podog. Hiernach muss man annehmen, dass 
Lysander in irgend einer weise bei dem συνοικισμός von Rho- 
dos thätig, vielleicht die veranlassung dazu gewesen ist; wir 
wissen aber, dass er beim anfange seiner amtsführung sich nach 
Rhodos begab und dort seine‘ flotte verstärkte 61), und wir 
können daraus wohl mit ziemlicher gewissheit schliessen, dass 
er sein amt in dem jahre 01.93, 1, mithin im frühjahr 407 an- 
trat, und da dies kurz vor der heimkehr des Alkibiades geschah, 
so ist diese gleichfalls in das jahr 407 zu setzen. 

Es lässt sich jedoch nicht verhehlen, dass gegen diese he- 
rechnungen, die namentlich von Müller noch weiter ins einzelne 
durchgeführt worden sind, sich noch mancherlei bedenken erhe- 
ben lassen, und man muss erwarten, ob' solche fernerhin erho- 
ben werden; es lässt sich aber auch nicht verkennen, dass die 
schwierigkeiten, welche sich etwa ergeben mögen, schwerlich 
der art sein werden, dass sie uns nöthigen könnten zu der ge- 
waltsamen eintheilung Haackes zurückzukehren, der den anfang 
des xenophonteischen jahres bald im frühjahr, bald im herbst 
sucht. Die tabelle, welche Müller am ende seines buches ent- 


60) Rhodiac. p. 552 Jebb. Vergl. Sievers Comm. hist. de Xen. 


Hell. p. 64. 
61) Xen. Hell. 1, 5, 1. Diodor 13, 70. 
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worfen hat und welche der Dodwellschen anordnung ganz nahe 
kommt, ergiebt nun folgende eintheilung: 
Schluss des 21ten kriegsjahres: Hellen. 1, 1, 1—8. 
22tes kriegsjahr : „ 11, 9—37. 


23tes * „ 4,2, 1-19. 

24tes = ξ „ 43,3, 1—4 1. 

25 tes 5 : , 14 2--ὃὅ, 21. 
26tes > - , 83,606, 1—2, 1, 9. 
27.685 = : . 2,.1,10--2,2, 24. 
28tes F » 2, 3, 1—10. 


Wir sehen somit, dass auch in betreff der zeitbestimmungen für 
die beiden ersten bücher Xenophons ein nach allen seiten hin 
befriedigeuder und jeden weiteren zweifel beseitigender abschluas 
der untersuchungen noch nicht erreicht ist, und dasselbe lässt 
sich von den hierher gehörigeu genaueren zeitbestimmungen ein- 
zeiner begebenheiten, wie der schlacht bei den Arginusen, des 
überfalles bei Aigospotamoi, so wie von den zeitbestimmungen 
in den letzten fünf büchern sagen, aber es lässt sich auch, wie 
ich schon bemerkt, bezweifeln, ob mit den bisher benutzten da- 
ten und quellen ein solcher abschluss erreicht werden kann. 

IV. Wenn wir nun zum schluss auf den zustand des textes 
kommen, so finden wir leider, dass derselbe im vergleich mit 
andern schriftstellern, ja mit den übrigen schriften Xenophons 
nach vielen seiten hin vernachlässigt ist. Was zunächst den 
kritischen apparat betrifit, so ist derselbe in seinem jetzigen 
zustande zu einer nur einigermassen genügenden gestaltung des 
textes unzureichend. Die handschriften sind weder alt, noch 
gut, noch zahlreich. Die erste durchgehende variantensammlung 
hat Gail im siebenten bande seiner ausgabe aus sechs haudschrif- 
ten gegeben, und diese sammlung hat bis zu Dindorfs neuester 
ausgabe die grundlage für die texteskritik gebildet 62). Iır der 
zuletzt genannten ausgabe (Oxford 1853) ist das material noch 
vermehrt worden um die lesarten zweier handschriften der Mar- 
ciana in Venedig, um collationen, die sich am rande gedruckter 
exemplare befanden und um die lesarteu zweier florentiner hand- 
schriften für das dritte kaupitel des dritten buches. Von allen 


62) Die literarischen nachweisungen über die sechs Pariser hand- 
schriften Gails findet man in der ausg. der Hellen. von Breitenbach 
p. 1xx f. 
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bekannten handschriften geht keine über das vierzehnte jabrhun- 
dert hinaus, als die besten gelten die pariser handschriften B 
und D bei Gail und Dindorf, mit denen die venetianische V hei 
Dioderf meistentheils übereinstimmt, die jedoch „wegen ihrer er 
gentbümlichen, vielleicht willkührlichen zusätze weniger zuver- 
lässig erscheint 65). 

. Um die uwusicherheit der grundlagen noch zu vermehren, 
erscheint noeb ein umstand von besonderem eiufluss, die unzu- 
verlässigkeit der coollationen. Es wäre schon sehr zu bedauern, 
wenn die mitgetheilten varianten nicht so vollständig wären, dass 
man uach denselben an jeder stelle mit sicherheit sagen könnte, 
welche lesart jede haudschrift bietet, noch schlimmer aber ist es, 
dass widersprechende angaben über die lesarten derselben hand- 
schriften sich finden. Wenige beispiele mögen genügen. Dass 
Geil die abweichungen seiner handschriften von einauder nicht 
vollständig verzeichnet hat, ist bekannt; ein auffallendes beispiel 
fiadet sich 2, 2, 7. Iu dem facsimile das Gail von der band- 
schrift C mitgetheilt hat, steht διακοσίαις ναυσί statt der gewöhn- 
lichen lesart σὺν διακοσίαις ναυσί, in der variantensammlung ist 
nichts bemerkt. Vergleicht man ferner die lesarten der hand- 
sehriften B und D’ bei Dindorf, welcher von diesen bandschrif- 
ten neue collationen gehabt hat, so findet man varianten in gro- 
ssoer zahl, die Gail nicht angemerkt hat. Am auffälligsten ist 
jedoch die verschiedenheit der augaben bei beiden herausgeberu 
über ein und dieselbe stelle. 1, 1, 7 steht bei Dindorf: ovu- 
φράξαντες B. ἢ. Ceteri ξυμφράξαντες; bei Gasl, ξυμφράξαντες 
A seul, ovuge. B. C. ἢ. E. La möma remarque a lieu pour ξυλ- 
λαβών du no.9, lecom de A seul, wogegen ὃ. 9 bei Dindorf steht: 
συλλαβών B. V. Ceteri ξνλλαβών. Da nun aus Dindorfs vorrede 
hervorgeht, dass er von C und E keine ueue collation gehabt 
hat, so ist es klar, dass seine augabe falsch ist, denn man muss 
daraus ‚abnehmen, dass C und E ξυμφράξαντες und ξυλλαβὼν 
kaben, und widerspricht Gail geradesu. — 1, 1, 6 hat Dindorf 
im text θάλατταν,’ in der anmerkung θάλασσαν B. D. Ε΄, nach 
Gail haben, diese lesart B. (Ὁ. Ὁ. E. — 1, 2,1 giebt Din- 
dorf ἐννενηκοστή libri praster B. V., Gasil ἐνενηκ. A. B. ame. 
G. D. E., während 1, 5, 10 Dindorf die sich selbst widerspre- 


63) Vergl. darüber Cobet de arte — eto. p. 68 f. Din- 
dorf praefatio der Oxforder äusg. p. VIIL, fl. : 


Philoleges. XIV. Jahrg. ἃ. | 35 
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chende angabe macht &sernxorte B. D. E. Erseixosta E, so 4855 
von E zwei verschiedene lesarten angegeben werden, während 


nach Gail nur die letztere dieser handschrift zukommt. — 1, 
2, 6 Dindorf zgouyyrlor B., Gail παραγγέλων B. C. — 1,8, 
9 Dindorf ἔδοσαν καὶ ἔλαβον B. D. V. Ceteri ἔλαβον καὶ ἔδοσαν. 
Gail ἔδ. x. ἔλ. B. D. Y. — 1, 1, 32 bemerkt Gail die lesart 


Κρατισιππίδας aus A, Dindorf erwähnt sie nicht, man könnte 
glauben, weil sie ihm unwesentlich schien, wenn er nicht 1, 5, 
1 dieselbe lesart aus B angemerkt hätte. Wenn sich nun sol- 
che auslassungen und entgegengesetzte angaben da finden, wo 
Dindorf nur den collationen Gails folgen konnte, so müssen wir 
natürlich auch da in unserm urtheil, wem von beiden glauben 
zu schenken sei, unsicher werden, wo die angaben beider ge- 
lehrten über die handschriften B und D einander widersprechen ; 
und leider sind auch diese fälle nicht selten. 1, A, 6 schreibt 
Dindorf: μέμψοιντο eadem manu superscripium in D. πέμψηται" A. 
B.; Gail: μέμψηται A. B., C. donne μέμψηται el μέμψοιντο am 
dessus de la ligne. In welcher handschrift steht nun das über- 
geschriebene wort? — 1, 5, 19 Gail: περιτυχών. Nous powvons 
assurer qu'il a pour lui l’autoritE des deux manuscriüs B. Y., les 
quatre autres donnent περιελϑών: Dindorf: περιτυχών B. D. A. Y. 
περιπεσών V Ceteri περιελϑῶν. Welche lesart hat nnn die hand- 
schrift D? — Aehnliche differenzen finden sich an folgenden 
stellen: 1, 1,8 ὧν om. V. Dindorf, ὧν om. ἢ. Gail. 1,3, 13 μετὰ 
δὲ] μετὰ V Dindorf, μετὰ δὲ B omet cette particule Gail. — 1, 
4, 11 κατασκοπήν B. C. E. G. H. Ceteri κατασκοπῇ Dindorf, κα- 
τασκοπήν C. E. Gail. — 1, 4, 13 ἐκείνου ἀεί Libri δ᾽ as Din- 
dorf, ἐκείνου δ᾽ ἀεί A. C. E. Gail. — 1, 5,3 ἐφ᾽ οὗ B.C.D. 
E. F.K. V. Y. Ceteri ἐφ᾽ ᾧ Dindorf, B. C.E. Y. donnent ἐφ᾽ οὗ 
Gail. -- 1,6, 4 γιρομέρων B. C. E. yeroueror D Dindorf, γι- 
von. C. E. yarou. D. Gail. Im text sonst γιγρομένων. — 1, 6, 
14 πάντα om. Paris. nescio quis Dindorf, Ὁ. omet πάντα Gail. . 
1,6,25 ai πᾶσαι] ἅπασαι B Diadorf, B. omet ai et donne raoaı, 
wo letzteres wahrscheinlich ein druckfehler ist. — 1, 6, 28 
os addunt B. C. Ὁ. V Dindorf, οἱ Adyraioı B. C. Gail. 1, 
6, 39 ἀπεδεδράκεσαν B. Y Dindorf, Y. Gail. 

Diese blumenlese, welche nur aus den sechs ersten kapi- 
teln des ersten buches gesammelt ist, zeigt dass man sich auch 
auf die angaben Dindorfs keinesweges unbedingt verlassen kann, 
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nicht einmal für die beiden besten handschriften. Zwar beseieh- 
net er seine collationen als sorgfältiger nnd genauer, als die, 
welche Gail gemacht, aber auch dieser hatte sich :gerühmt, die 
handschrift B so genen verglichen zu haben, dass sie künftig 
aur die liebhaber der paläographie interessieren könnte. Bei se 
bewandten umständen erscheint es auch als eime missliebe,. ja 
vielleicht fruchtlose arbeit, das verbältniss der venetianischen 
handschrift V, deren lesarten Dindorf allein giebt, zu den übri- 
gen handschriften zu untersuchen und ihren werth für die ge- 
staltung ‚des textes an bestimmen. Um überhaupt eine: sichere 
grundlage zu gewinnen, wird eine erneuerte vergleichung der bes- 
sereu bücher vorzunehmen sein und zwar, mit rücksicht auf die 
zwischen Gail und Dindorf vorbandenen diflerenzeu, mit der 
grössten genauigkeit. Ä 

io einem weiteren umfange, als es bisher geschehen ist, 
dürften auch die alten ausgaben für die gestaltung des textes 
zu benutzen sein. Schneider hat dis lesarten derselben zuwei- 
len angeführt; Breitenbach hat ihr verhältniss zu den handschrif- 
ten zu bestimmen versucht 6*) und in seiner ausgabe durchge» 
hends die lesarten derseiben angeführt, allein da diese ausgabe 
nur die beiden ersten bücher umfasst, so bleibt für die übrigen 
fünf bücher dieselbe arbeit noch zu thun. Ob der nutzen ein 
erheblicher sein wird, ist allerdings zu bezweifeln, aber dennoch 
scheint es wünschenswerth zu sein, auch nach dieser seite hin 
einen überblick über das material in möglichster vollständigkeit 
zu erhalten. | | ie 

Von nicht unerheblichem nutzen wird es endlich sein, die 
leistangen verschiedener gelehrten für die herstellusg des tex- 
tes, die zum grossen theile in programmen, in anderen gelegen- 
heitsschriften. und in zeitschriften zerstreut und in vielen fällen 
schwer zugänglich sind, an einer stelle zu vereinen; Auch hier 
ist Breitenbach für die ersten beiden bücher vorangegangen, .ei- 
oiges bat auch Diudorf namentlich ans holländischen schriften 
beigebracht, aber die vollständigkeit und systematische behandlung 
für das ganze werk Xenophons fehlt auch hier noch. Ebenso 
möchte es vielleicht nicht ohne allen erfolg sein, etwa vorkom- 
mende anführungen aus den hellenicis bei späteren achriftstel- 
lero, grammatikern, scholiasten u.s. w. aufzusuchen, aus denen 

64) In der zeitschrift für altertkumswissenschaft 1851. ar. 61—63. 
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möglicher weise einiges für die. wiederberstellung eines besseren 
textes gewonnen werden kann. . Ich will zum: beweise dieser 
vermutbung sur aa 1, 1, 80 erinnern, wo Morus aus dem Sui- 
das die form ἀκεξυνοῦτο ‚hergeatellt hat, während alle bekannten 
kandschriften die bekanntere form avexoıwovza: bieten. Dasselbe 
verfahren ist bei anderen .schriftstellern schon. längst von. dem 
herausgebern zur anwendung gebracht werden. 

Aus diesem überblick über die behandlung, welche Xono- 
phons grischische geschichte, bisher von seiten der philologie er- 
fahren hat, erselen wir, dass ein nur einigermassen befriedigen- 
des ergebniss nach keiner seite hin gewonnen worden ist; n»- 
mentlich aber zeigt es sich als etwas höchst auffallendes, dass 
fast alles was die texteskritik und die historische forschung ge- 
leistet, den beiden ersten büchern zu gute kommt, während die 
letzten, die in vieler hinsieht einer eindrivglichen behandlung 
bedürften, sehr vernachlässigt worden sind. Eine kritische aus- 
gabe dieses buches, die auch die bistorischen und chronologi- 
schen schwierigkeiten möglichst erschöpfend behandelte, dürfte 
gewisa allen freunden Xenoplions sehr erwünscht aein, und zwar 
um so mehr, da gernde der text dieser schrift am allermeisten 
gelitten hat. Einen beweis, dass der text nicht allein, wie der 
jedes anderen schriftstellers, durch die vervielfältigung desselben 
vermittelst abschreibens gelitten, sondern sogar: mannithfaltige 
veränderungen erfabren hat, kann schon der umstand liefern, 
dass bedeutende interpolatienen desselben deutlich zu tage lie- 
gen. Hier sind es nun namentlich die beiden ersten bücher ger 
wesen, welche am meisten beschädigung, ja vielleicht eine durch- 
greifende veränderung der ganzen gestalt des textes erlitten 
haben, und wenn man alle mängel und sonderbarkeiten genauer 
betrachtet, so kann man leicht zu der meinung veranlasst wer- 
den, dass wir nicht die geschichte Xenophons selbst, sondern οἱ" 
nen wenig sorgfältigen, ungleichmässigen, ja vielleicht lücken- 
haften auszeug derselben νοῦ uns haben. Kine genauere begrün- 
dung dieser meinaug, welche eine eingehendere. behandlung vie- 
ler stellen erfordern würde, Jiegt hier nicht ia meiner absicht, 
ebensowenig wie eine aufzählung und besprechung der zahlrei- 
chen schwierigkeiten in der texteserklärung der beiden erstem 
bücher, von denen nicht wenige trotz mehrfacher versuche noch 
keine genügende lösung gefunden haben, und denen auch aus 


Xenophons griechische geschichte. 549 


. den übrigen noch weniger beachteten büchern- eine nicht unbe- 
trächtliche zahl hinzugefügt werden könnte; es war vielmehr in 
dem vorliegenden aufsatze hauptsächlich mein zweck, darauf 
binzuweisen, wo noch für Xenophons Hellenika zu arbeiten übrig 
bleibt, und die unsicherheit und nichtigkeit des grundes darzu- 
legen, auf dem man versucht bat, schwankende gebäude aufzu- 
führen, und die unsicherheit noch zu vermehren, statt sich von 
dem wirklichen vorhandensein ders@lben zu überzeugen und mit 
vorsichtiger hand das ‚werk der sicherung zu unternehmen. 


Berlin. = = B. Büchsenschüts. 


Zu Varro. 


Hr. Mercklin findet im Philol. XI, p. 705 die annabme 
Rotbs befremdlich, dass Lydus de Mens. p. 385 aus Plutarch, 
geschöpft haben solle. Dass Lydus, als er c. 35 der kleinen 
parulleien ausschrieb, nicht die vulgata, sondern die ursprüng- 
licbe fassung jemes machwerkes yor sich hatte, habe ich zu 
Plutarch. de Fluviis p. 14—16 bewiesen. Ebenda babe ich be- 
merkt, dass die erwähnung Varros lediglich auf rechnung des 
Lydus kömmt und dass jener name auf keinen fall aus den klei- 
nen parallelen in die schrift de Mensibus herübergenommen ist, 
da Pseudoplutarch nur griechische, niemals aber römische schrift- 
stelleruamen als quellen für aeine erzählungen erlog. Vermutb- 
lich erionerte sich I,ydus die römische erzäblung bei Varro ge- 
lesen zu haben und fügte dessen zengniss bei. Die griechische, 
parallelerzählung von der Helena ist nach dem muster der rö- 
mischen erdichtet. 

Rudolstadt. | R. Hercher. 


v. Zu Charito. 


In meiner ausgabe des Cbarito p. 11, 33 habe ich mit 
unrecht die lesart des Florentinus ‘Podoyovurn in 'Podoyusn ver- 
wandelt; vielmehr sind diejenigen stellen, in welchen letzteres 
steht, also p. 89, 17. 30. 90, 19. 142, 12. 143, 19, mach je- 
ser im codex einzeln stehenden form zu verbessern. 

Rudolstadt. | R. Hercher. 


XIII. 


Kritische bemerkungen zum ersten buche des 
Lucretius 1). 


Vs. 114. Die vermuthuug, dass hier perempta statt dirempta 
zu schreiben sei, würde ich, da, wie ich sehe, schon Winkel- 
monn (programm des gymn. z. Salzwedel, 1859) denselben ge- 
danken gehabt hat, nicht veröffentlichen, wenn ich nicht glaubte, 
diese conjectur mit uusreichenderen gründen, als die Winkel- 
mannschen sind vertheidigen zu können. Winkelmann meint näm- 
lich, dirempta, welches hier natürlich nicht die trennung der 
seele vom leibe bezeichnen könne, dürfe deshalb nicht vom aus- 
einandergehen der die seele bildenden atome verstanden wer 
den, weil dieses nicht ursache, sondern folge des unterganges 
der seele sei. Für diese bebauptung beruft er sich auf I, 57, 
welche stelle hier offenbar nichts beweist. Dass die sache sich 
gerade umgekehrt verhält, d. h. dass nach I,ucrez die seele 
durch das auseinandergehen ihrer atome untergeht, zeigt III, 
580 ff. besonders 586 fl. Multimodis us noscere possis Disperti- 
tam animae naluram ezisse per arlus Ei prius esse sibi disirac- 
tam corpore in ıpso, Quam prolapsa foras enaret in aeris auras. 
Vergl. ferner Ill, 611, 796, 797. Wenn also dirempia etwa 
dasselbe bedeuten kann, wie dissoluta, dispertita, distracta, so 
ist nichts zu ändern. Aber ich sehe nicht bloss, dass [.ucrez 
es niemals in diesem sinne gebraucht hat, ich finde auch sonst 


1) Von den nachfolgenden bemerkungen an welche sich später 
andere über die weiteren bücher anreiben sollen, ist eine jede am 
schlusse, um das geistige eigenthum der beiden verfasser σὰ sondern, 
mit dem anfangsbuchstaben je eines ihrer namen 9. oder Br. unter 
. zeichnet. Wo sich beide bezeichnungen finden, da gehört die ausfüh- 
rung im wesentlichen wir an. 


Susemikl. 
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keine stelle, wo dirimere wäre, „in seine iheile auflösen.” So 
wird denn duch, wenn diese bedeutung nicht noch erwiesen wer- 
den sollte, perempts zu schreiben sein. [Br.]. 

230. Unde mare ingenui fontes ezternaque longe Flumina 
suppeditani? Da, wie Winkelmann (a. a. o.) richtig bemerkt, 
die ingenui fonies, als quellen im meeresboden selbst (er vergleicht 
VI, 613 Adde suos fonies), den von aussen dem meere zueilenden 
strömen entgegengesetzt sind, so ist an der Ächtheit von ezierna- 
que allerdings nicht zu zweifelao. Wie aber Winckelmann auch 
das longe beibehalten konnte, begreife ich nicht. Bernays schreibt 
large; leichter ist: eziernaque longa flumina. Wegen longa flu- 
mina verweisen wir auf die von Lachmann zur vertheidigung sei- 
nes ezientaque longe flumina augezugene Ovidstelle (Met. XIV, 
339). [Br.]- 

321. Dass Lucrez nicht speciem geschrieben haben könne, wie 
Lachmann, Bentley und Wakefield folgend, behauptet, ist vielleicht 
etwas zu viel gesagt. Dass er wahrscheinlich nicht so gesagt 
habe, geben wir zu. Weit ansprechender aber, als das Lach- 
maonsche spatium, scheint mir die von hrn. prof. Hertz mir mit- 
getheilte conjectur sperem, zu deren begründuug derselbe sich 
auf Non. p. 191, 25 M. beruft. [Br.] 

489. ff. ist im gegensatz zu Lachmann und Bernays die ur- 
sprüngliche handschriftliche lesart caeli — ut beizubehalten und 
bloss ad mit dem corrector des oblongus in sc zu verwandeln, 
wie dies schon Göbel Observationes Lucretiosnae, Bonn. 1854. 8. 
p. 30 fi. bemerkt hat, aber ohne den eigentlich schlagenden 
grund dafür anzugeben. Der dichter sagt, 485 — 488: „die 
urkörper (atame) siod undurchdringlich und daher unzerstörbar. 
Freilich will es einem schwer in den sinn, dass es undurch- 
dringliche körper geben könnte.” Hiernach ist es klar, dass der 
sinn der folgenden verse 489 — 497 nur dieser sein kann: 
„deon die tägliche erfahrung lehrt, dass auch die härtesten kör- 
per nieht undurchdringlich sind.” Demgemäss werden denn 
auch in der concreten ausführung, die an die stelle dieses ab- 
stracten gedankens tritt, sonst lauter sehr harte körper ge- 
nannt. Εἴη solcher ist aber caelum nicht. Auch das folgende 
u aber hat seinen guten sinn, da man eben nicht mit Lachmann 
zu urgiren braucht, dass der blitz das haus bei seinem hin- 
durchdringen zerstört, der schall aber nicht, so fern ja auf die- 
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sen unterschied für die hauptfrage gar nichts ankommt und an- 
dererseits der vergleichungspunkt bleibt, dass — und dies hat 
Göbel richtig gesehen — jener es — um mit ihm zu reden — 
tam volubiliter ac sine labore, wie dieser thut, woraaf es alleia 
für dieselbe wirklich ankommt 2). [S.] . 
517 ff. Id porro nil esse potest, aisi materiai — 
Coneilium quod inane queat rerum cohibere. 

Sowohl Winkelmann ἃ. 8. o. als auch Göbel (Ouaestt. Lucret. erilic. 
Salisburgi 1857 p. 20), meinen, der zusammenhang mache hier jede 
missdentung des inane rerum unmöglich, und Lachmann und Bernays 
seien mithin ohne grund bier von der handschriftlichen lesart abgewi- 
chen. Aber die möglichkeit eines missverständnisses liegt keines- 
wegs so ferne, wie sie glauben, und überdies inane rerum, inane 
corporum oder sonst ein ähnlicher ausdruck findet sich nirgends 
beim Lucrez, und endlich wäre das rerum ein sehr überflüssi- 
ger zusatz. Zu schreiben ist wohl: Ouod inane gueat purum 
cohibere. Lucrez beweist nämlich hier das vorhandensein von 
atomen in folgender weise: wenn ein ding inane enthält, so 
muss es auch, da, wie schon vorher erwiesen (503-—510), mate- 
rie undleere, als eutgegengesetzte natureo, sich nicht in infinisum 
gegenseitig durchdringen und in einander sein können, und ein 
umschlossenes ein umschliessendes voraussetzt, nicht mehr von 
der leere durchsetzte körper der materie enthalten; weil nur 
diese ein nicht mehr von materie durchsetztes also ein reines 
leeres ein inane purum einschliessen können. Ueberdies ge- 
braucht Lucrez den ausdruck inane purum weiter unten 658, 
und einige verse vor unserer stelle sagt er (506), Esse uiramgue 
(corporis alque loci naluram) sibi per se puramque necessest.5). 


2) Der Lachmannsche einwurf gegen die handschriftliche lesart, der 
von der verschiedenheit der art und weise, wie der blitz und wie die 
stimme die wände durchdringt, hergenommen ist, würde mir einerseits 
durchaus nicht unbegründet scheinen, wenn hier wirklich von dem zer- 
schmetternden einschlagen des hlitzes die rede wäre. . Aber oßfenhar 
meint der dichter hier dieselbe art des durchdringens des blitzes, von 
der er V1, 348 f. spricht: Incolumisguwevenit (fulmen) per res alquein- 
tegra transit Multa, foraminibus liquidus quia transvolas ignis, (vergl. auch 
II, 381 6. VI, 231 ff.). Wie passend aber der ohne zerstörende wir- 
kung ‚durch feste gegenstände dringende blitz ınit der auf dieselbe 
weise einädringenden stimme verglichen wird, liegt auf der hand. [Br. 

3) Inane purum ist Epicurs εἰλεχρενὲς xevov. Diesen ausdruck hat 
Gassendi in dem brieie des Epikur an Pythokles bei Diogenes Laertius 
X, 89, richtig hergestellt, ohne doch die stelle verstanden zu haben. 
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Wie leicht endlich , um die conjectur auch in dieser hinsicbt ze 
befestigen, in der majuskelschrift aus PURUM RERUM wer- 
den konnte, darauf machte br. prof. Herts, dem ich meine ver- 
mutbung mittheilte, mich aufmerksam. Es brauchte sich nämlieh 
bloss der erste strich des U mit dem P zu verbinden, so war 
das R, und damit, da rirum nichts ist, rerum fertig. [Br.) 
524 f. Altermis igitur, nimirum, corpus inani Dislinctum quo- 
niam nec plenum naviler extat Nec porro vacuum etc. Hier haben 
Winkelmann und Göbel l. c. p.28 unzweifelhaft recht, wenn sie nach 
distinctum ein komma setzen und ein est hinzufügen. Ob mit Win- 
ckelmann zu schreiben inanist, oder mit Göbel distinchumst, lässt 
sich freilich nicht entscheiden. Unrecht dagegen hat Göbel, wenn 
er omne quod est als subject von nec plenum nec vacuum enias 
oimmt; denn es ist, wie Winckelmann zu 523 richtig bemerkt, 
dort das komma vor spalium zu tilgen. ‚Der dichter sagt, 
dass in dem angenommenen falle der ganze vorhandene raum 
(969 omne quod est spahum) ein vacuum inane sein würde.” Wir 
fügen hinzu, dass überall, wo Lucrez vacauum und inane verbie- 
det (I, 439. II, 151, 158, 202, 236, VI, 838), mane substanti- 
visch gebraucht ist, dass derselbe ferner allerdings einmal spa- 
tium inane sagt (l, 527), aber niemals inanis mit einem ande- 


Diese lautet, soweit sie hier in betracht kommt, bei Hübner folgen- 
dermassen: ‘On δὲ xal τοιοῦτοι χύσμοι εἰσὶν ἄπειρον τὸ πλῆϑος ἔστε κατα- 
λαβεῖν, καὶ ὅτε ὅ τοιοῦτος δύναται; χόσμος γένεσθαν καὶ ἐν κύσμῳ καὶ ἐν 
μεταχοσμίῳ, ὃ λέγομεν μεταξὺ χόσμεον διάστημα, ἐν πολυχένῳ τόπῳ χαὶ 
οὐχ ἐν μεγάλῳ εἰλιχρινεῖ χαὶ ἀχένῳ, χαϑάπερ τινές φασιν χτλ. Hier hat 
nun Gassendi das absurde χαὶ ἐν χόσμῳ gestrichen und ebenso, wie 
schon angedeutet, dass χαὶ zwischen εἰλεχρενεῖ und χενῷ (ἀχένῳ ist nän- 
lich nicht handschriftliche lesart, sondern schlechte conjectur von HMei- 
bom, die unbegreiflicher weise Schneider und Hübner gebilligt haben); 
aber er verdirbt wieder alles dadurch, dass er auch das οὐχ vor ἐν 
μεγάλῳ streicht, das xas vor (ἐν) ueraxoauiw stehen lässt und ein an- 
deres vor ἐν πολυχένῳ einschiebt. Ich lese: — χαὶ on ὃ τοιοῦτος σύ- 
varas κόσμος γίνεσθαι ἐν μεταχοσμίῳ, ὃ λέγομεν μεταξὺ κόσμιον did- 
στημα, ἐν πολυχένῳ τόπῳ χαὶ οὐχ ἐν μεγάλῳ εἰλιχρινεῖ χενῷ, καϑαπερ 
τενές φασιν χτλ. Eine welt, lehrt Epikur, kann sich bilden in einem inter- 
mundium; dieses bezeichnet er weiter als einen vielfach leeren raum, 
d. h. als einen raum, dessen leere durch die endlos fallenden, decli- 
nirenden u. s. w. atome unterbrochen ist. Dagegen läugnet er, dass 
eine welt sich bilden, resp. bestehen könne in einem unermesslichen 
(μεγάλῳ), nicht von atomen durchschwebten leeren raume, (elszgıves 
κενῷ), welches bekanntlich Epicurs zeitgenosse Zeno lehrte (Diog. 
Laert. VIl, Φ. 140, vergl. Zeller, die philosophie d. Gr. Ill, 1 p. 97). 
Diesen also und seinen schüler scheint Epikur mit dem τινὲς zu be- 
zeichnen. Im folgenden ist wohl mit Gassendi für ἐκ τῶν (Meib. Schnd. 
und Häb. ἔχ Ὡρῶν) za schreiben ἔξωϑεν. [Br.) | 
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ren adjectiv verbunden einem substantiv beifügt. So viel bei- 
läufig über. omne quod ess spatium. An unserer stelle könnte der 
gedanke quoniam nec plenum naviter eztal nec porro vacuum, uller- 
dings anstoss erregen, denn naoiter mit Winkelmann durch ‚im gau- 
zen universum” zu erklären, möchte doch wohl unastatthaft sein. 
Vielmehr sagt Lucrez allerdings wörtlich, es gebe nichts durch- 
aus volles (solides) und nichts (durchaus) leeres; aber jeder 
leser denkt von selbst hinzu: in den dingen (genilis in rebus 


511). [Br.] 
555. Lachmann widerlegt den corrector des quadratus, 
der summum — finis in summum — finem verändert bat, trei- 


lich treffend genug dumit, dass Anis bei Lucrez stets femininum 
sei; allein damit ist noch nicht bewiesen, dass dieser corrector 
nicht doch auf dem richtigen wege gewesen ist und ob man 
diesen weg weiter verfolgend, nicht doch summam -— finem 
schreiben muss. Freilich ist dies eine änderung beider wörter, 
und Lachmann und mit!ihm Bernays glauben mit der des ersteren 
in summa ausreichen zu können, was denn heissen soll universo 
vivends actu. Es wird aber nicht zu kühn sein daran zu zwei- 
feln, ob das nackte summa dies bezeichnen könne, und hierfür 
erst andere belege zu verlangen. Will man mit einer einzigen 
änderung auskommen, so schreibe man doch lieber summae ἢ. 
[5] 
568. Ich kann mich noch nicht davon überzeugen, dass die 
von Bernays in seiner ausgabe praef. p. vıı gegebene vertheidi- 
gung dieses verses alle schwierigkeiten hebt. Nimmt man, wie 
es doch das natürlichste ist, das zweite fans in demselben sinne, 
wie das erste und ergänzt somit mollia, so scheitert dies an 
dem zusatz es qua οἱ quaeque gerantur. Nimmt man es dagegen 
in der bedeutung „entstehen”, so ist das subject molles res, 
also res quae molles sunt, aber nicht quae molles flunt, und zu 
quaeque muss dann noch wieder eorum hinzugedacht werden, 
und noch dazu kommt es gar nicht darauf an zu erklären, wie 
diejenigen dinge entstehen, die weich werden können, sondern 
vielmehr wie alle diuge, die entstehen, im gegensatz gegen die 
soliden urkörper, die nicht entstehen, weich werden können. 
Dass es wirklich so gemeint ist, erhellt auch daraus, dass hier 


4) Ich fand diese letztere vermuthung am rande des von mir ge- 
brauchten exemplars beigeschrieben, wie ich glaube von Urlichs’ hand. 
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lediglich die vier elemente als die urformen alles entstehenden 
aufgeführt werden, wogegen es eine absurdität ist, als beispiele 
für diejenigen dinge, welche erweichbar sind, lediglich gerade 
gegenstände zu wählen, die bereits von vorn herein so weich 
sind, wie feuer, luft, wasser und selbst erde. Oder wollte man, 
um den sonstigen übelständen zu entgehen omnia — molka quae 
kunt vielmehr so verbinden, „alles weiche, was entsteht,” so 
muss doch eben wiederum hiegegen gesagt werden, dass die vier 
elemente die grundformen aller entstehenden dinge, der harten 
so gut wie der weichen sind. Allerdings aber ist es nicht nö- 
thig mit Lambin quaeque geraniur in cungue genantur oder auch 
nur geranler in genantur zu verwandeln und so überdem naclı 
eine leere tautologie hervorzarufen oder zu der erklärung von 
Winkelmann ἃ. ἃ. o. p. 4 „und durch welche kraft jede erschei- 
nung, die man an ihnen wahrnimmt, zu stande kommt” seine 
zuflucht za nehmen. Der ausdruck res gerunsur ist vielmelr 
dureh 328 gerechtfertigt. 

Gegen Laochmanns umstellung des verses hinter 585 erhebt 
sich der eiowurf, dass nicht zu begreifen ist, wie das weit be- 
stimmtere crescends — vilamque tenendi durch das ganz unbe- 
stimmte qua οὐ quaeque geranfur genauer erklärt werden könnte. 
Davon ganz zu geschweigen, dass das quo pacto flant vollends 
nicht eine solche erklärung des crescondi — vitamque ienendi 
sein kann, sondern vielmehr ja etwas neues hinzubringen würde. 
Oder soll dies letztere wirklich der fall sein und der vers nicht 
appositiv zu 585 stehen, so könnte er doch unmöglich asynde- 
tisch angefügt sein. 

Ich glaube also, dass Bensiey auch hier wieder einmal bereits 
selbst als juvenis der grösste aller kritiker war, indem er 
den vers ausdrücklich für unächt erklärte. [5.] 

599—634. Der versuch vou Göbel Quaestiones Lucreliange 
p. 19 f., das handschriftliche quoniam — illius 599 f. zu ver- 
theidigen, kann nicht als befriedigend bezeichnet werden. Zwar 
dass es = eztat sei, liesse sich hören, allein durch corporis il- 
lius, quod nosri sensus cernere iam nequeunt kann nicht, wie er 
will, das atom bezeichnet sein. Denn 1) ist keineswegs der 
nieht mehr sichtbare körper bereits sofort atom, s. 305--310, 
IV, 109— 111 und: 2) will Lucrez hier ja fortwährend (s. u.) 
das dasein der atome erst beweisen, kaun es ‚also nicht schon 
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voraussetzen. Es könnte sich demnach nur nach fragen, ob 
wenigstens quoniam stelien bleiben kann. Allein quoniam διέ e»- 
iremum quodque cacumen corporis elc. ullius statt quoniam 61, e#- 
fremum cacumen corporis cuiusque dürfte doch auch Lucrez wohl 
schwerlich gesagt haben. [S. Br.] 

Dagegen ist die ganze art und weise nur zu billigen, mit 
welcher Göbel die handschriftliche lesart si und nullis 628. 631 
gegen die von Lachmann und Bernays aufgenommene conjectur 
Lambins ni und mullis rechtfertigt. Bei der wichtigkeit des ge- 
genstandes wird indessen zumal zum zwecke einer weiteren 
hieran anzuknüpfenden vermutbung eine nochmalige und aus- 
fübrlicbere darlegung nicht überflüssig sein. Der beweis beruht 
einfach auf einer analyse des ganzen zusammenhanges, die frei- 
lich dadurcb erschwert wird, dass auch die richtigkeit von Lack. 
manns emendation ullius 600 und der vorzug von Bernays ver- 
änderung des guoniam 599 in quod som vor Lachmanns quis nam 
gleichfolls durch eben diesen zusammenhang sich erst erproben 
muss. Jedenfalls ist dabei indessen zunächst von der erstern 
unter diesen beiden letztgenannten vermuthungen auszugehen, 
weil diese als die leichtere selbst daun dem vorzug verdienen 
würde, wenn die letztere dem zusammenhange gleich gut ent- 
sprechen sollte. Dann ist derselbe zunächst bis 627 folgender: 
1) „Was von irgend einem körper, den bereits (vor kleinheit) 
unsere sinne nicht mehr, wahrnehmen können, jedesmal (noch 
wieder) der äusserste (kleinste) {μοὶ} (eziremum quodque cacumen) 
ist, das kann nothwendigerweise nicht mehr als selbstständiges 
ganzes, sondern nur noch als theilloser und daher ron seinem 
ganzen unabtrennbarer tlıeil existiren. Folglich aber muss es 
auch kleinste ganze geben, welche eben nur aus diesen klein- 
sten theilen bestehen und mithin undurchdringlich und unauflös- 
lieh sind, und dies erst sind die primordia rerum oder atome 
(599—614). 2) Wollte man aber im gegensatz dazu vielmehr 
die theilbarkeit alles materiellen bis ins unendliche behaupten, 
so würde der grösste wie der kleinste körper gleich sebr aus 
unendlich vielen theilen bestehen und der quantitative unterschied 
grosser und kleiner dinge also damit aufhören. Folglich muss 
es also vielmehr solche ganz kleine (minima 615, minima na- 
tra consiantia 602 u. 626, minmmae partes 610 vergl. Il, 485) 
unselbstständige oder theillose (sine partibus eziantia 601, nu- 
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κε iom praedita partibw 625) theile und folglich auch (627) 
jene nur aus ihnen bestehenden undurchdringlichen und ewigen 
ganzen oder atome geben (615—627).” Das vorstehende ent- 
hält also zwei beweise für die annabme untheilbarer, weil aus 
blossen theillosen theilen, die. nicht selber schon ganze sind, be- 
stehender ganzen oder ateme eben aus der nothwendigkeit sol- 
che tbeile anzunehmen. 5). Auch der nun folgende dritte be- 
weis muss daher mindestens einen ähnlichen charakter haben, 
und es können die minimae partes 628 unmöglich hier mit οἱ» 
nem male sicht die theillosen atementheile, sondern die atome 
selbst sein, denn aber kaun es auch nicht ni, sondern lediglich 
si heissen, denn die natur löst nach dem obigen alles eben 
wirklich nur in die letzteren and nicht in die ersteren auf, und 
eben so ist dns quas nullis suns parlibus aucte 631 offenbar 
sur ein anderer ausdruck für das quae nullis iam praedita par- 
tibus ezient 625 und das id sine parlibus eztal 601. Der gauze 
unterschied dieses dritteu beweises von den beiden ersten be- 
steht eben nur darin, dass der dichter hier die nothwendigkeit 
solche theillose tbeile anzunehmen nicht mehr, wie dort, erst 
beweist, sondern von dort her als schon bewiesen voraussetzt, 
um daraus: die annalme von atomen nach noch einer-auderen 
seite hin zu folgern. Es könste nämlich jemand meinen, wenn 
auch keine theilung der dinge in infinitum statt finde, so theile 
die natur dieselben dech bis auf jene partes minimas. Diese 
meinung ist nun freilich schon durch das wesen der letzteren 
wie es sich im obigen entwickelt hat, ausgeschlossen. Dennoch 
hält es Lucrez nicht für überflüssig auf sie speciell noch 8) 
zu: entgegnen, dass, wenu die natur die theilung Lis auf die 
parties minimae durchführte, eine wiederherstellung der dinge aus 
diesen unmöglich wäre. Es könnten nämlich einem solchen 
theillosen theile nicht die eigenschaften, durch ‘welche die ma- 
terie in den kleiusten körpern die entstebung der dinge bewirkt, 
innewohsen, da er eben kein ganzes, kein körper ist (628—634)- 


5) Streng genommen ist freilich beides eigentlich nur ein beweis, 
indem im grunde im ersten argument diese nothwendigkeit nur vor- 
ausgesetzt, und das zweite eigentlich nur darin besteht, dass der beweis 
für dieselbe nachgeholt wird. 8, Reisacker Quaestiones Lucretianae p. 
9. anm. (Göbel irrt, wenn er glaubt, Reisacker habe hier den vorschlag 
gemacht, den zweiten beweis vor den ersten zu stellen; derselbe meint 
vielmehr nur, dass der dichter ihn besser dahin gestellt haben würde), 
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Nur daraus, dass Lachmann die kleinsten choile mit den 
kleinsten gansen (atomen) verwechselte, und überdies gleich 
Göbel mit dem aufhören der sichtbarkeit schon das atom anfan- 
’gen lässt, erklärt sich nun auch seine obige conjectur quia nam 
(599), deun quod (600) hat er dabei offenbar auf eriremum quod- 
que cacumen bezogen: „warum wohl ist das die äusserste gränze 
eines jeden körpers (au kleinheit), was unsere sinne nicht melır 
wahrnehmen können? Offenbar, weil dies keine theile mehr 
hat u. 5. w.’ Ständen nun aber der erste und der dritte be- 
weiss nach Lachmanns text unter sich allerdiogs nicht im wider- 
spruch, so doch beide desto mebr mit dem zweiten, und daran 
scheitert Lachmanns gesammte constitution vou 599—B43, und 
die änderung von Bernays wird dagegen eben durch dena zwei- 
ten beweis ausser zweifel gesetzt. Um so weniger freilich 
durfte Bersays, nachdem er hier das richtige gefunden, daun 
doch im dritten beweise Lambin und Lachmann folgen. 

Eben so wenig durfte Lachmann sich für seine auffassung 
auf 749 ff. berufen. Vielmehr macht gerade diese stelle, so bald 
man nur nicht bloss 749 f., sondern auch 751 f. ins auge fasst, 
vollends, falls es dessen noch bedürfte, die unsrige unzweifel- 
haft. Lucrez widerlegt bier die ansicht von der theilbarkeit 
des körperlichen bis ins unendliche von neuem speciell gegen 
den Empedokles. Gleichwie es, meint er hier, in der wahrnehm- 
baren theilung zuletzt eine grenze giebt, so muss es nach aller 
analogie auch in der nicht mehr wahrnuehmbaren zuletzt eine 
solche geben. Auch bier gebraucht er für die grenze der thei- 
lung den ausdruck ertremum cacumen 749, oder abgekürzt erire- 
mum 752, und das eziremum quod [ea] habens quae cernere non 
quis entspricht ganz dem eriremum quodque cacumen corporis ul- 
lius, quod cernere nosiri sensus iam nequeuns 6599—601 und be- 
weist daber von neuem, dass das quod dort auf corporis und 
nicht auf eziremum cacumen zu beziehen ist. Die grenze dieser 
letzter theilung, hier als das kleinste schlechthin (minimum pror- 
sum) bezeichnet, kann demnach wiederum nicht das atom, son- 
dern nur der theillose theil oder atomentheil sein. [Br.]). 

Meint endlich Lachmann auf Lambins conjectur nicht ver- 
zichten zu könuen, weil der frühere heweis, auf den Lucrez 11, 
498 f. sich beruft, dafür dass keine semina oder atome vun 
unendlicher grösse sein könnten, wenn nicht I, 628 ff., no 
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nirgends zu finden sei, so wird man ihn doch, selbst die obige 
conjectur zugegeben, auch hier nicht finden können. Was πα ί- 
is partibus aucla ist, ist ja desshalb noch nicht nothwendig un- 
endlich gross, und ist es dies nicht, so ist nicht abzusehen, 
warum ihm nothwendig das abgehen müsste, was 633 f. als 
erforderniss der genitalis materia aufgezählt wird. So fällt denn 
diese conjectur, auch abgesehen von dem Jdargelegten zusammen- 
hange sogar bereits in sich selber zusammen. 

Gewiss hätte nun aber in der that der dichter aus dieser 
ganzen schlussreihe sehr einfach den beweis herleiten können, 
dass die atome eben als die kleinsien ganzen körperchen von 
noch nicht sichtbarer, geschweige denn dass auch nur ein ein- 
ziges von ihnen von unendlicher grösse sei. Und eben so gut 
hätte er dies letztere auch bereits aus dem 265—328 geliefer- 
ten erfahrungsbeweise, dass die natur stets mit körpern operire, 
die vor kleinheit unsichtbar sind, folgern können. Aber er hat 
es nicht gethan, denn nicht die keringste spur führt darauf, 
dass in einer von beiden stellen irgend etwas ausgefallen zei, 
ja man muss gestehen, daks diese ausdrückliche folgerung auch 
gar nicht sonderlich in den zusammenbang hineingepasst hätte. 
Dass es kein ungeheuer grosses atom gehen könne, ist vielmehr 
nach allem so selbstverständlich, dass nur ein ganz besonderer 
anlass den dichter bewegen konnte dies noch erst besonders zu 
beweisen. Dazu kommt nun, dass, wenn wir diesen beweis auf 
welchen er a. a. o. zurückdeutet, allerdings nicht mehr in un- 
seren exemplaren lesen, doch wohl immer de vermuthung am 
nächsten liegt, dass er in einer der notorischen lücken, welche 
in dem jenem rückweis voraufgehenden theile des werkes sich 
finden, zu suchen ist. Es ist dies aber, wenn uns nicht alles 
täuscht, nur in einer einzigen unter denselben denkbar, nämlich 
in der, welche die 1008 begionende beweisführung unterbricht. 
Raum und atome, heisst es hier, begrenzen sich zunächst wech- 
selseitig, und es muss dies daher entweder bis ins unendliche 
so fortgehen oder aber schliesslich nur noch eins von beiden das 
begreuzende sein und dieses dann bis ins unendliche sich aus- 
dehnen. Hier folgt nun eine lücke, von welcher es nach den 
erörterungen von Göbel Observationes Lucretianae p. 1 ff. nicht 
mehr zweifelhaft sein kann, dass sie erst hinter 1013 anzuneh- 
men, dass ferner — mit verwandlang des punkts hinter reddat 
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1011 in ein komma und mit tilgung der kommata in 1012 — 
niss 1012 in ss zu verwandeln, simplice natura patents lamen im- 
moderatum also der unachsatz ist. Das eine von deu beiden 


gliedern der bei der letztern annahme noch wieder möglichen alter- 


native nun, dass nämlich jenes schliessliche begrenzende atom sei, 
ist ganz, von der andern, dass ea der ranm sei, mindestens der 
vordersatz ausgefallen. Wie alse, wenn Lucrez bier nicht ein- 
fach so, wie Epikur bei Diog. Laert. X, 42 (vgl. Lachmanns 
comm.) gefolgert, sondern dem gedanken desselben eine schär- 
fere und originellere ausführung gegeben hättet Ich habe ab. 
sichtlich den ausdruck gewählt, dass jenes schliessliche begren- 
zende. atom sei, denn nachdem nunmehr bereits vom dichter be- 
wiesen ist, dass es nur raum und atome giebt, konnte eigent- 
lich nur unter jener voraussetzusg diese alternative überhaupt 
nocb für ihn eintreten. Und in der that, jener schliessliche be- 
grenzende unendlich grosse körper müsste ja wirklich die ei- 
genschaft haben, durch welche sich die urkörper eben von den 
abgeleiteten körpern unterscheiden, die simplez natura. Wie 
sollte also Lucrez, der ihm dieselbe 1013 ausdrücklich zuschreibt, 
dies verkannt haben! Atom müsste dieser körper ferner ‘trotz 
seiner unendlichen grösse (immoderatum 1013) noch immer blei- 
ben, weil er ungeachtet ihrer doch immer noch nicht die ganze 
materie ausmachte, sondern der leere, aber mit der vielheit der 
atome auch ihr wesen constituirende leere zwischenraum zwi- 
scheo ihm und den andern atomen immer noch bliebe und. so- 
mit nicht eintreten würde, was Lucrez .660 ff. geltend macht. 
Wer nun der Epikureer ganz consequent, so erkannte er, dass 
ein wahrhaft begrenzter raum nur ein von alien seiten einge- 
schlossener ist, und dann hatte er nach dem obigen bereits ge- 
wonnen spiel, denn so würde jener ungeheure körper doch nicht 
atom sein, weil er den leeren raum in sich schliesst. Allein die 
bei ‚seiner erwähnten rückdeutung gebrauchten ausdrücke ma- 
chen es wahrscheinlicher, dass er vielmehr wirklich auf die zu 
beseitigende annahme von urkörpern stiess, die sich von den 
übrigen atomen our dadurch unterscheiden, duss sie aus unend- 
lich eielen theillosen theilen bestehen. Dies ist aber nur so 
denkbar, ‚wenn er sei es bloss oben oder oben und unten ein 
solches den raum schliesslich begrenzendes körperliches in be- 
tracht zog und die annabme solcher stome dann wit dem nach 
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dem obigen ihm sehr einfach zu gebote stehenden mitteln wider- 
legte, wozu dann noch der schon 984—997 geführte beweis 
kam, dass im begrenzten leeren raume zuletzt alle körper auf 
einen haufen nach unten zusammenfallen oder vielmehr schon 
längst zusammengefallen sein müssten. Ich bezweifle dabei nicht, 
dass er sich zunächst Epikurs argumentation aneignete, dass ein 
begrenzter leerer raum auch nur für eine begrenzte zahl von 
atomen die nöthigen zwischenräume hergiebt, während dieselbe 
doch nach der voraussetzung "unbegrenzt sein soll. Allein 
diese voraussetzung selbst ist doch andrerseits nur dann wirk- 
lich begründet, wenn in jenem unendlich grossen atome oder 
zwei atemen dennoch ein widerspruch gegen die natur der atome 
überhaupt liegt, dene sonst könnte man immer noch einwenden, 
dass es zur bildung des obigen dilemmas genlige die gesammi- 
masse aller atome als unbegrenzt TOrSUNTRREIZEN, wenn es auch 
die saA) der einzelnen nicht sei. | 

Dazu kommt nun aber noch, dass diese vermanthung uns 
auch über die zwischen 786—1068 unbeschrieben gelassene blatt- 
seite des archetypus, welche Lachmann (comment. p. 72) anzu- 
nehmen genöthigt war, aufzuklären geeignet ist. Diese an- 
nahme war ohne weitere begründung mit recht Göbel Obss. Lucr. 
p. 6 f. so anstössig, dass er lieber die doch überaus wahr- 
scheinliche erklärung ZLachmanns vom ausfall der acht versen- 
den von 1068 — 1075 und der acht ganzen verse hinter 
1093 aufgeben wollte. Wir halten dieselbe fest indem wir 
vielmehr annehmen, dass hinter 1013 gerade 26 verse, also 
gerade der raum einer blatiseite und nicht bloss vier, wie Gör 
bei wollte, fehlen. Letzteres ist übrigens auch schon an sich 
nicht allzu wahrscheinlich, denn wenn Lucrez dem zweiten gliede 
der obigen alternative volle 87 oder, wenn man mit. Winckel- 
mann p. 8 v. 1050 f. vor 1049 stellen und daran dann 1094— 
1105 Bern: unsebliessen will (s. unt.), gar volle 49 verse wid- 
mete, so wird es schwer denkbar, dass er das erste so kurz ' 
abgethan haben sollte. " 

Hier bleiben nun zwei möglichkeiten. Entweder standen 
diese verse noch im archetypus, aber unleserlich. Dagegen spricht 
einigermassen, dass nach 1013 uoch vier verse auf derselben 
blattseite standen, s. Göbel, und man also somit annehmen müsste, 
dass nicht bloss der untere theil der vorderseite von fol. 21, 

Philologss. XIV. Jahrg ὃ. 36 
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sondern auch der bei weitem grössere obere theil der rückseite 
unlesbar geworden war. Oder der schreiber des archetypns liess 
den eben bezeichueteu raum leer, um dadurch anzudeuten, dass 
er die betreffenden 26 verse in seinem original nicht mehr batte 
lesen können. 

Wer sich nun aber vielleicht nicht entschliessen kann, den 
Lucrez für so consequent zu halten, dass er alles das obige be- 
dacht und eingesehen hätte, obwohl er doch sonst innerhalb der 
schranken seines systems einen scharfsinn entwickelt, welchem 
nichts entgeht; dem geben wir folgendes zu bedenken. Mas 
könnte vorziehen zu vermuthen, die stelle, auf die Lucrez II, 
498 f. zurückweist, sei schon vor oder bei der redaction des 
gedichts durch Cicero, die nicht sehr sorgfältig gewesen sein 
mag (vgl. Lachmann comment. p. 61 fl. zu I, 922, p. 83 f. zu 
1, 166, p. 222, zu IV, 128, p. 295, zu V, 509), verloren ge- 
gangen 6); allein man wird, wie schon bemerkt, schwerlich ei- 
nen andern ort aufzeigen können, wo sie ursprünglich gestan- 
den haben könnte. Dann aber macht es die oben berührte be- 
rechnung der blätterzahl des archetypus bei weitem wahrschein- 
licher, dass zum mindesten der schreiber desselbeu sie noch vor 
sich hatte. Und ein gleiches spricht auch gegen die annahme, 
dass jener rückweis Il, 498 f. nur eine vergesslichkeit des dich- 
ters sei, in folge deren er meinte jenen beweis schon wirklich 
ausgeführt zu haben, obwohl es noch nicht geschehen war, oder 
dass er auch, als er 11, 498 f. schrieb, wohl wusste, dass derselbe 
noch rückständig sei, und ihn später au seiner stelle nachtragen 
und einfügen wollte, was aber, da er überhaupt an sein gedicht 
nicht mehr die letzte hand legen konnte, hernach unterblieben sei. 

Die richtigkeit der handschriftlichen lesart in 628. 631. 
hat übrigens ausser Göbel auch bereits Winckelmann a. a. 0. p. 
5 erkannt, auch 600 das slius eben so wie Göbel zu vertheidi- 
gen gesucht, wogegen er 599 mit Bernays quod iam schreiben, 
aber zugleich das quodque, jedenfalls unnöthigerweise, in cunque 
verwandeln will. Wie wenig er indessen den ganzen zusam- 
menhang richtig gefasst hat, geht daraus hervor, dass er glaubt, 
der dichter beziebe sich Il, 499 auf 615 fl., wo ja gezeigt 
werde, dass bei der annahme der unendlichen tbeilbarkeit auch die 
urkörper eine unendliche menge von theilen hätten. Als ob die 

6) So Brieger. 
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vertreter dieser lehre überhaupt urkörper annähmen und nicht 
Lucrez vielmehr gerade gegen sie erhärlete, dass man diesel- 
ben annehmen müsse, damit nicht jeder quantitative unterschied 
aufhlöre! Ob dagegen, nachdem der letztere durch diese an- 
nahme gewahrt ist, nicht wieder sehr kleine und unendlich grosse 
urkörper zu unterscheiden sind, darüber erhellt aus dieser be- 
weisfükzusg noch nicht das mindeste. 

Auch 611 ziehen Winckelmann und. Göbel Obss. Lucr. p. 32 
anm. 16. Quaest Luer. p. 20 die conjectur von Preiger sllaruss 
der von Marullus sllorum vor, welche letztere Lachmann und Ber- 
says in den text genommen haben. Allein der hiefür ange- 
gebne grund „quoniam sane de aliis ullis cogiları nequit nisi de 
minsmss sllis parsibus” ist nicht ausreichend, denn auch das 
eben so unbestimmt ausgedrückte quiequam 613 isı der sache 
nach wieder eben dasselbe. Wir haben daher hier vielmehr deu 
in der conjecturalkritik so häufigen fall, dass zwei dem sinne 
nach gleich wahrscheinliche änderungen auch diplomatisch gleiclı 
nahe liegen. | 

in 604 endlich sind wir unsrerseits ausser stande zu be- 
greifen, welcheu sinn Lachmann und Bernays mit ihrer interpunc- 
tion verbunden haben, denu entweder kann duch uur una adjec- 
tiv sein, und daun ist oflenbar eine grössere interpunction hin- 
‚ter diesem worte zu setzen, oder uber adverb,. und dann muss 
vielmehr. binter primaque interpungirt werden. Bei Lachmann und 
Bernays. dagegen steht keins von beiden zeichen, sondern nur 
ein mindestens sehr überflünsiges komma vor primaque. : Welche 
von beiden ‚auffassungen des uns freilich die richtige ist, wage 
ich nicht zu entscheiden, jedenfalls aber beginnt, wenn mau 
der zweiten den vorzug giebt, mit et una ein neuer hauptsatz 
und nicht ist das hiemit ‚eingeleitete noch von quoniam abhängig. 
Deun die zum beweise erforderlichen sätze sind folgeude: 1) 
das eairemum cacumen . eines nicht mehr sichtbaren körpers ist 
blosser ‚tbeilloser theil, 2) er kann als solcher als prima (es 
ung) pars nicht für sich bestehen, sondern mehrere solche 
theile zusammen bilden erst einen körper, d. k. ein malerielles 
ganzes. [S.). | | 

866. Wer sich den vordersatz gehörig ausiebt, wird, es 
nur billigen köunen, dass Lachmann venisque nach Avantius con- 
jeetur statt sanieque geschrieben hat, und Bernays hätie daher 
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dus letztere um so weniger herstellen sollen, ‚als überdies so- 
wohl das sanieque dem sanguine und das venisque dem nerovis 18 
der schreibung nahe genug steht, um die entstehung der cor- 
ruptel auch diplomatisch begreiflich zu machen. [5.].ὄ 

921 f. Nunc age, quod super esi cognosce es clarius audi. 
Nec me animi fallit quam εἰπέ obscura, etc. Dass der dichter, 
der VI, 214, 15 schrieb: Fulgit item, cum rarescunt quoque nu- 
bila caei. Nam cum ventus δας leviter deducit ewntis etc. und 
umgekehrt 185 fi. — nubibus ete. eic. quam εἰπὲ ἰαία — ex- 
tructa (vergl. auch VI, 263 fl.), ferner Il, 1040 ff. — ralio- 
nem elc. — et si ἐδὲ vera videntur eic. — aul si falsum est eic, 
und noch andres der art (s. Göbel Quaest. Luer. p. 21f.), auch 
allenfalls so schreiben konnte, wie wir hier lesen, wer wollte 
das leugnen? Wir wollen es auch nicht geltend machen, wie 
nahe es dem dichter lag, wenn er 922 den pluralis haben wollte, 
hier zu schreiben quae restant (wie Vi, 46). Das aber dürfte 
schon mehr in betracht kommen, dass quod super est sonst im- 
mer bei Lucrez für sich steht, gewöhnlich im deutschen durch ein 
adverbium, hesonders durch ferner, am besten wiederzugeben 
(vergl. I, 50; Il, 39, 491, 546; Vi, 593, 1275; V, 69, 91, 
261, 769, 1239; VI, 219, 423, 906, 998. Stellen wie Il, 183; 
V, 206 gehören oflenbar nicht hieher.) So liegt denn die ver- 
muthung sehr nahe, dass Lucrez auch hier das quod super est 
nicht unders gebraucht habe, und nach 921 eine lücke von ei- 
nem verse anzımehmen sei. Unter den angeführten stellen spricht 
besonders 1, 50 f. für diese vermuthung; das quod super est 
vabuas auris animumque sagacem — adhibe entspricht offenbar 
dem quod super est, cognosce δὲ clarius audi. Kine hezeichnung 
für den gegenstand der aufmerksamkeit, die dam veram ad ra. 
tonem (51) entspräche, fehlt hier. Doch ist eine dem sinne nach 
richtige ergänzung hier nicht unmöglich. Es ergiebt sich näm- 
lich aus 953 ff. und 136 f.: Nec me anımi fallit Gratorum 
obscura repersa Difficıle illustrare Latinis versibus esse eic., was 
Lucrez bier als obscura bezeichne, nämlich Greiorum (Epicurs) 
reperta über die wnendlichkeit des all. 

Billigt man unsere vermuthung, so braucht man, wenn man 
der Lachmannschen (Comment. p- 72) resp. der Susemihlscheu 
(vergl. oben 8. zu 599-684) berechnung über die vertheilung 
der verse des ersten buches auf die seiten des archetypus bei- 
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stimmt, und das muss man, wenn man nicht alle rücksichten 
der wahrscheinlichkeit ausser acht lassen will (vergl. S. a. a. 
0.), nieht mehr, wie Lachmann, ganz willkürlich auzunehmen, es 
sei vor 921 im archetyp ein zwischenraum von einer versweite 
gewesen. Also wäre auch von dieser seite unsere annalıme in 
hohem grade wäührscheinlich. [Br.] 

961 f. Statt des sewikulon hinter finiat bei Lachmann und 
Bernays ist ein kamma zu setzen, denn quo ist der ablativ nach 
dem. comparativ und der sinn des folgenden us videatur etc. ist 
einfach dieser: „so dass ein etwas (eine grenze) hervortritt, 
über welche hinaus (quo longius) diese wesenheit nicht mehr uu- 
sern singen nachfolgt, sundern dieselhen über sie weg zu einer 
andern wesenheit übergleiten.” Wenn nicht eine solche andere, 
die erstere begränzende wesenheit vorhanden wäre, so würde 
dies nämlich ja nicht der fall sein können, und unsere augen 
und sonstigen sinne würden über die erstere nicht hinauszugehen 
vermögen, was eben nur möglich ist, indem sie von einer be- 
stimmten grenze aus viel mehr Wie andere wahrnehmen. Vergl. 
Epikur bei Diog. Laert. X, 41 τὸ de ἄκρον παρ᾿ ἕτερόν τι ϑε- 
ὠρεῖτα. Die erklärungs - und Äuderungsversuche von Winckel- 
mans bedürfen hiernach keiner weitern widerlegung. |[S. Br.] 

1093 ff. Die verse, mit denen Göbel (Obss. Lucr. p. 7) 
die lücke auszufüllen versucht bat, sind ein meisterstück des 
scharfsinus und der geschicklichkeit, das lässt sich uicht läug- 
nen, Ob er aber mit allem scharfsinne gerade in der haupt- 
sache das richtige getroffen (deu gedanken der verse 1092, 93 
bat er obne zweifel richtig ergänzt; vergl. Οἷς. N. D. Il, ὃ. 23, 
26, 28), bezweifeln wir dennoch. Doch da nicht jedem leser 
die Göbelsche dissertation zur hand seiu dürtte, so scheint es 
»öthig, zunächst die erwähnten verse hberzusetzeu. 

1093 — nisi a terris paulatim cuique cibatum 
[adferret aurgens calor ignis tempore verno, 
per truncos ac. per ramos qui diditur omois: 
diffugere hac ipsu debet ratione viaque 
haud longinquo aevo vis omnis materiai, 
perpetua quoniam, simirum, corpora quaedam 
decedunt summae, magbum per inane sulula, 
et nequeuut lamen ex ulla parti reparari. 
Nil igitur fateare necessest officere uaquamı]. 
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1102 ne volucri ritu flammarum etc. 

Hier sagt Goebel zuerst ganz richtig. dass, wenn die leichteren 
elemente fortwährend von der mitte fortstreben, in nicht langer 
seit die ganze materie verschwinden müsse. Es stehe .also 
nichts im wege, fährt er fort, dass — die welt allmählich zu 
grunde ginge, meint man, müsse folgen, aber es folgt, dass die 
welt plötzlich in einem nu untergiuge ; denn das besagen doch 
die I,ucrezischen verse ganz offenbar: ne volseri ritu flammarum 
etc. — terraque se pedibus rapiim subducal etc. temporis ut 
puncto nil eztet etc. Ferner, wie kann man glauben, Luerez 
habe sagen wollen, wenn die leichteren elemente fortwährend 
nach oben entschwebten, so würde nicht bloss die erde unter 
den füssen plötzlich entschwinden (dies liesse sich noch allen- 
falls erklären), sondern auch der himmel einstürzen? Würde 
nicht aus jener annahme vielmehr folgen, dass gerade umgekehrt 
der himmel mit “allen gestirnen nach oben hinaus in die unend- 
lichkeit entschwände? Ich denke, nur auf diese weise könnte 
das a medio differrier der leichteren elemente den untergang des 
himmels herbeiführen. 

Vielleicht hat I,ncrez hier die stoische ansicht durch kurze 
andeutung dessen widerlegt, was er Il, 83 ff., 235—39, 184— 
215 entwickelt. Denn offenbar musste dem dichter eben dess- 
halb das von der mitte entweichen der luft und des feuers un- 
möglich erscheinen, weil dieses auf der einen seite der erde 
doch jedenfalls ein aufsteigen und zwar ein nicht nach oben 
geschoben werden , sondern ein nach oben streben, ein empor- 
schweben durch den leeren raum sein müsste, was nicht statt- 
finden könne, weil der materie (nach Epicurs lehre) ja keine 
andere ursprüngliche bewegungskraft, als die schwerkraft und 
die jene abweichung vom senkrechten fall bewirkende kraft 
beiwohnt. ' 

Aber was wird denn aus 1094—1105 (1101—1112 Lach.)? 
Höchst wahrscheinlich hat hier Winckelmann (zu 1049) das rich- 
tige getroffen. Dieser stellt zuerst 1049 hinter 1051, eine um- 
stellung, die keiner vertheidigung und keiner empfehlung be- 
darf; dann verbindet er mit 1049, 1094 (1101) ff. Ouare etiam 
alque etiam suboriri mulla necessest, Ne volucri ritu ete. eic. — 
Hier ist das plötzliche des weltunterganges genügend erklärlich, 
hier ist der einsturz des himmels in keiner weise Austössig. 
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Ferser weist 1103 (1111) ff. deutlich zurück auf 1050, 51, 
49, während in dieser ganzen stelle von 1094 bis 1105 (1101 — 
1113) sich nichts findet, was auf die Aucht der leichteren ele- 
mente von der mitte als die ursache des geschilderten unter- 
ganges lindeutete. 

Wie freilich 1094—1105 an die stelle gekommen ist, wo 
wir es jetzt finden, lässt sich nicht ermitteln. Nur so viel ist, 
wenn die Wiuckelmannsche umstellung richtig ist, gewiss, dass 
diese verse schon im archetypus nicht an ihrer ursprünglichen 
stelle gestamien baben. Aber diese ungewissheit über die ur- 
sachen der verwirrung kanu uns in keiver weise hindern, diese 
selbst als vorhanden anzuerkenuen und der durch innere gründe 
so sehr befestigten Winckelmannschen vermuthung (die übrigens 
Wiockelmann selbst mit keinem worte motivirt hat), beizustim- 
men. [Br.] 

1106 (1114). Haec εἰς pernosces pavva perductus opella. 
Bier äudert Lachmann perductus iu perdoctus, eine treffliche cou- 
jectur, δὰ deren richtigkeit Winckelmann nicht hätte zweifelo 
sollen. Ob nber Lachmann und vor ihm Marulius auch das 
sic mit recht verdächtigt haben, ist mehr als zweifelhaft. Wahr 
ist freilich, wenn Lachmann sagt: sic pulide adiectum erit ἐκ 
parva opella, aber es liegt ja nahe genug, dic mit perdockus zu 
verbinden : sic d. ἢ. carminibus tam lucidis, in quibus cuncto con- 
Iincla sunt musaco, lepore — perdoctus (1, 933, 34), vergl. den 
ganzen abschnitt, (921—950). Das perdoctus würde ohne das 
hinzugefügte sie uugeschickt und kahl sein. [Br.) 

Greifswald. Fr. Susemihl. A. Brieger. 


Zu ‚Aeschylas. 


Aesch. Eum. 592 ἀνδροκτονοῦσα πατέρ᾽ ἐμὸν κατέκτανεν Er- 
klärt der scholiast durch ἐμὲ xaxsivor ἠδίκησεν und macht zum 
folgenden verse τοιγὰρ σὺ μὲν ζῇς folgende bemerkung:: πῶς 
υὖν λέγεις ὅτι ἠδικησέ μὲ; πῶς δὲ Ayausurora, ὅπου ἀπέϑωνε δὲ 
αὐτήν; damit ist nichts anzufangen; das offenbar verdorbene 
πῶς δὲ Ayauenrosa hat die folgende thörichte correctur ὅπου 
ἀπέθανε ‚herbeigeführt; das scholion lautete aber: πῶς οὖν A8- 
raus ὅτι ἡδίκησὲ μὲ xıarovoa Ayausurora, ὅτ᾽ οὐκ ἀπέϑανες δι 
αὐτὴν. Der scholiast erklärt zwar die stelle falsch, er hat aber 
richtig τί γάρ; gelesen. 

Ostrowo. ἡ R. Enger. 
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Controversen zur textesgeschichte des Catullus. 


Ι. Ein codex aus dem neunten jahrhundert. 


Dass der text des Datanus, obschon erst 1463 geschrieben, 
unsere übrigen Catullhandschriften an alterthümlichkeit um ein 
bedeutendes überragt, liesse sich schon aus einer zusammen- 
stellung derjenigen ältern sprachformen beweisen, die wir aus 
diesem einzigen codex für den schriftsteller gewonnen haben. 
Freilich siod die wenigsten unter ihnen bis jetzt allgemein in 
ihr recht eingesetzt; und erfuhren 3. ὃ. auch insapiens 43, 8 
und infacetus 22, 14. 43, 8 wie billig keinen widerspruch, so 
hat man doch an inapfire 8, 1 und Jasarpiciferis 7, 4 (lasarpi- 
cum Plaut. Pseudol. 816) uoch seltsamen anstoss genommen. 
Quos ist dreimal hergestellt 1, 1. 2, 3 (Os) und 17, 14 (cu 
ie... .) und nur bei Scaliger öfter als räthlich; posquam von 
Theodor Bergk gleichfalls dreimal 11, 23. 64, 303. 84, 11, 


obschon die lesung an der ersten stelle nicht ganz sicher steht. 


An Furei 23, 1 bone 61, 228 Hercuiei 55, 13 Dindymei (ur- 
sprüoglich dindymme?) 63, 91 Peles 64, 278 Isylei (urspr. ithe- 
iei) 65, 14 mei 77, 3 quei (urepr. que) 16, 12 nei 14, 1 ma- 
rei A, 23 zweifelt kein ‚mensch mehr, ebensowenig lassen sich 
die formen alit 29, 15 demosires 55, 2 cassa 6, 10 anfechten, 
und ustolanda 36, 8 consolatum 52, 3 populus ὅθ, 5 hätten we- 
nigstens beuchtung verdient. Noch ist 16, 1 und 14 in dem 
missverstundenen dedicabo die ächte schreibung pedicabo (nicht 
paedicabo) enthalten, die auch anderwärts hinlänglich bezeugt 
ist; in punice (für pumice) 1, 2 und 22, 8 muss die lautver- 
schiebung erst genauer untersucht werden, um für die möglich- 
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keit der von Bergk einmal geistreich bekämpften form permi- 
eies (Mostell. 3.) vielleicht dech noch eine stütze abzugeben. 
Dagegen ist 64, 104, wo die handschsift succendit (für suscepis), 
andere succedis lesen, ohne zweifel das ältere swecepis herzu- 
stellen ἢ nach der bekannten erklärung des Servius Aeneid. !, 
144 (Bergk. Cassell. Ill, p. 26): „Multa alia usus contra anti- 
quitatem uindicauit. [Π|Ὶ enim parss dicebant, nos peperci. Item 
nos diecimus suscepi, illi dicebant succeps ?) ut succepiique ignem 
foliis. 

Aber der beweis, dass handschriftliche kritik, so lange nicht 
neue quellen geöffnet werden, mit logischer nothwendigkeit vom 
Datanus ausgehen müsse, lässt sich, was Lachmann vollständig 
übersehen hat, auch noch aus andern, rein palaeographischen 
gründen führen. Ich habe diesem hefte des Philologus zur bes- 
sern veranschaulichung Jessen was ieh meine, ein facsimile in 
farbendrack beigegeben, dass ausser dem titel des buches und 
der jahreszahl fol. 62a (Pins MCCCCLXIN) noch carmen I, 
1--4, XXXIV, 1 und 2 und die überschriften von nr. 4. 6. 8. 
9. 11. 13. 14. 22. 25. 32 (wodurch die Rhein. mus. Xill, 148 
vertheidigte lesuang festgestellt wird) und 34 enthält. Jedoch 
paläographische deductionen entziehen sich eigentlich von selbst 
dem kreise vollkommen durchsichtiger und auch schriftlich dar- 
stellbarer erörterungen. Wer handschriften versteht, bedarf nur 
eines blickes, um ihr alter oder ihre jugend mit ziemlicher ge- 
wissheit zu bestimmen; wem die gelegenheit gefehlt hat, sich 
‘diesen blick anzueignen, für den ist auch der versuch einer ge- 
naueren beweisführung überflüssig. Dazu kommt, dass bei kei- 
ner wissenschaft citate schwerer und übler angebracht sind, als 
bei der paläographie. Die Benedictiner oder auch die früheren 
gelehrten im ganzen genommen, denen wir unsre grossen diplo- 
matischen kupferwerke verdanken, verfügten meistens über eine 
zu geringe bibliothek, um nach dem massstab ihrer haudschrift- 
lichen schätze die grossen umrisse des paläograpbischen wissens 
richtig entwerfen zu können. Sie bleiben darum bei allem lo- 
benswerthen eifer und dem verdienst scharfsinnigster, oft mit ver- 


1) Ich sehe eben, dass dies auch Sillig vermuthete, doch ohne 
rechtes bewusstsein. 
2) Der Cassellanus liest freilich (aber offenbar falsch) suscep. und 


suscepilque. 
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driesslichem detail ausgestatteter erläuterungen, weit hinter dem 
zurück, was die heutige übersicht des ganzen apparats von ei- 
nem handbuch der alten schriftenkunde billig fordera dürfte. 
Ich will gleichwohl» mit einzelnen zügeu die analyse der vor- 
liegenden facsimiles versuchen ; dem individuellem urtheil der ken- 
ner kann ja dadurch wenig vorgegrifien werden. 

Der abschreiber des Datanus war ein Italiener des funf- 
wehnten jahrbunderts. Das eine ergiebt die gestalt der minus- 
kel und die geschichte des codex welchen Nicolaus Heinsius 
als geschenk von Carlo Dati aus Italien mitbrachte; das andre 
die jahrzahl der unterschrift. Doch benutzte der copist für 
seine arbeit eine originalbandschrift die, trügt nicht alles, dem 
neunten , spätestens zehnten jahrhundert angehört haben muss, 
Soll ich dies nachweisen, so ist auf die äussere einrichtung 
der copie, die den ersten buchstaben jeder zeile regelmässig 
vom vers trennt, schon darum wenig gewicht zu legen, weil 
dies auch ia späteren jahrhunderten, sitte (wenn nicht regel) 
war. Doch kann die beinahe sclavische art, mit welcher der 
schreiber sich zu anfang des buchs an form und schriftzüge 
seines originals anschloss, über die beschaffeuheit desselben we- 
nig zweifel lassen, unterwirft man nur die bis carm. 36 mit 
rother dinte ausgeführten übersehriften genauerer betrachtung. 

Das darin herrschende alphabet ist lediglich das jener frü- 
hen zeiten und hat das elfte jahrhundert nicht überlebt. So 
begegnet bliudes A auf dem facsimile zwanzigmal, während ge- 
strichenes nur dreimal erscheint und der kleine, zur linken an- 
gesetzte, haken noch ganz an die ältere sitte erinnert, nach 
zeichnung des grundstrichs den haarstrich etwas unterhalb der 
spitze auzuseizen. B und BR bleiben (jenes zweimal, dieses 
achtmal) ia der mitte offen, C biegt (fünfmal). mit dem untern 
halbkreis etwas nach aufwärts, als wollte es sich zum O aus- 
bilden, D ist weist oben zugespitzt, E viermal.durch die minus- 
Καὶ ersetzt, eio merkmal, das allein schon mit völliger bestimmt- 
heit auf das achte uud neunte jahrhundert biowiese. Ebenso 
zielt sich von F der obere strich regelmässig nach oben, von 
I, der untere, so dass es mit seinem spitzen winkel zuweilen 
dem ältesten römischen ähnlich sieht. Der querstrich von N 
setzt nie an den extremitäten an, sondern gleicht nahezu H 
(8—10 jahrhundert), mit dem es auch in der handschrift nicht 
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selten verwechselt wurde. In@ ist der strich immer rechts an- 
gesetzt und immer von ziemlicher länge, wogegen V weit nach 
links auszuholen pflegt. Soll ich zur vergleichenden betrach- 
tung noch einige der besten muster citiren, so dürften beson- 
ders die tafeln des chronicon Gottwicense zu pag. 43—47 und 
Mabillon de re diplom. p. 361, 362 mit nutzen beigezogen wer- 
den. Anch scheint Monumenta germ. bd. IV, p. 305 (tafel 2) 
das Reichenauer autographon von Purchardi gesta Witigowonis 
und die alamannischen formeln und briefe des neunten jahrhun- 
derts aus kloster Rheinau in den mittheilungen der antiquari- 
schen gesellschaft zu Zürich bd. VII, 2 ziemlich instractiv. 
Denn gehören diese beispiele zum theil' auch einer etwas spä- 
teren und im schriftcharacter schon ausartenden zeit an, so hel- 
fen doch auch sie, mehr als man vermuthen sollte, zum beweis, 
dass die ruhige besonnene gleichmässigkeit unsrer handschrift 
ios neunte und höchstens in den anfang des zehnten jahrhun- 
derts gesetzt werden müsse. Wir hätten darum eine abschrift 
vielleicht des nämlichen codex vor uns, dessen Ratherius in der 
oft besprochenen stelle seiner predigten erwähnt. 

Auch die minuskel und eine reihe anderer kennzeichen für 
die chronometrie stehen diesem urtheil nicht entgegen. Der 
dorchgeheude gebrauch des langen 8, und die gestalt von m 
und ἢ, deren nntere schenkel, weil damals die feder noch schie- 
fer gehalten wurde, nach links gezogen sind; ferner Jie geringe 
unzahl der abbreviaturen, sowie die mangelhafte worttreunung, 
die z. b. die präposition noch immer mit dem hanptwort ver- 
bindet, beschränken uns zuletzt alle wieder in ihrer weise auf 
den angegebenen zeitraum. Zuweilen scheint die gestalt des 
kleinen g mit grösserer bestimmtheit auf ein angelsächsisches 
muster hinzuweisen, doch kann erst die sorgfältigste prüfung 
aller bandschriftlichen missverständnisse diesen letzten punkt 
endgültig entscheiden. 

Die 1577 von Joseph Scaliger (castigat. p. 4 ff.) versuchte 
hypothese, dem urcodex langobardische schrift zu vindiciren, 
wird dagegen die probe schwerlich aushalten können, da die 
einzigen von ihm angeführten merkmale, verwechselung von a 
und u (p. 9. 24. 73. 77. 83), ce und t (p. 28. 46), i und |] (p. 
70. 94) andern alphabeteten, τ. b. dem irischen und anglischen 
ganz ebenso geläufig sind. Ä 
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IH. Die 30 zeilen der Veroneser handschrift. 


Die recension des Catullus, welche C. Lachmann 1829 nach 
zwei Berliuer haudschriften der H. F. von Diez’schen bibliothek 
unternahm, versuchte bekanntlich zuerst eine conjectur über die 
wahrscheiuliche äussere form des urcodex. Das ganze buch 
wurde, mehr oder minder gewaltthätig, auf 76 seiten vertheilt, 
d. h. (wenn der p. 37 behauptete ausfall eines blatts zwischen 
seite 37 und 38 berücksichtigt wird) auf 40 blatt oder 5 qua- 
terniouen, deren erste und letze seite leer geblieben wäre. Ge- 
winn und nachtheil der hypotbese, die bis hierher an sich nichts 
verfängliches hat, glichea sich damit aus; aber mit der ihm eig- 
nen vorliebe für mathematische combionationen war Lachmann 
nur durch eine andre (vielleicht fruchtbare) vermuthuug zu die- 
sem resultat gelangt, indem er während der collation seiner 
bandschriften wahrzunelimen glaubte, dass der urcodex auf jeder 
seite 30 zeilen gezählt babe. Auf welchem wege sich ihm al- 
les das ergab, wollte ‚der grosse sprachenmeister” selbst nie 
beweisen und hat es wohl auch in der folge nicht wieder ge- 
prüft, da noch der commentar zum Lucretius nach diesen ver- 
meinten und sein buch unglaublich verunstaltenden 76 seiten der 
Veroneser handschrift citirt. In gleicher weise war zu bedauern, 
dass auch seine schüler, die sonst in der ausbeutung Lachmann- 
scher reliquien nicht eben blöde sind, sich über diesen punkt 
von jeher redlichb ausgeschwiegen haben. 

Einiges freilich giebt die ausgabe selbst au die hand, die 
an sechs stellen pag. 26. 28. 32. 37. 55. 67 meist zu anfang 
oder schluss der seite eine verwirrung oder wiederholung von 
versen rügt, welche dem abschreiber allerdings nur beim um- 
wenden des blatts möglich gewesen war. Die repetition der 
zeilen 26, 1 und 2: 

Hoc, iocunde, tibi poema feci 

Ex quo perspiceres meum dolorem 
die in der handschrift beide als 27, 1. 2 wiederkehren, ist hie- 
für ein anschauliches beispiel. Aber schon pag. 28 scheint die 
versetzung der berüchtigten zehn verse „non custos si fingar 
ille Cretum . . . .” bedenklich, da nach Lachmanns aunahme 

εν 34.35. 36.37. a.b. 38.39. 40.41 ..... 

nur am schluss einer mit gerader ziffer bezeichneten seite ge- 
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wendet ward. Dass die willkürliche und auch von der kritik 
meist surückgewiesene annahme ausgefallener verse (z. b. in 
carm. 1, 10, 61 u.s.w.) in der folge nur diesen 30 zeilen zu 
hebe geschah, bedarf keiner versichernng und könnte mit Lach- 
manns handexemplar [in meinem besitz] gegen allen widerspruch 
glänzend bewiesen werden. Er selbst hat in diesem buch — 
es ist Scaligers text von 1577 — die Berliner collationen ein- 
getragen und ebeuso die ersten versuche seiner zählung entwe- 
der mit bleistift oder dem nagel angemerkt. Hier hatte er z2.b. 
gleich auf der zweiten seite den vers „passer morluns est meae 
puellae’” (wie auch im druck) mit 1, 30 bezeichnet; „tecum lu- 
dere etc.” war also sein 23ter. Da er aber dem titel in die- 
sem ersten entwurf zwei zeilen einräumte und auf die verderb- 
niss am ende des ersten gedichts noch keine rücksicht nahm, 
so standen ihm die verse 20 und 23 unmittelbar neben einander. 
Gleichwohl gab er die position nicht auf, weil er das fehlen 
des verses „passer delitiae meae puellae” wieder am liebsten, 
aber unnöthig, einer am schluss der seite entstandenen verwir- 
rung zuschrieb; und so kam es denn, dass er nicht nur var 
„tam gratumst mihi” eine lücke annahm, sondern auch carm. 
1, 9—10 in die bekannte heillose verwirrung brachte, die sogar 
noch eine zeile des titels für sich in anspruch nahm. Statt 
dessen, was wohl einfacher gewesen wäre, die lücke zwischen 
carmen II und Ilb zu vergrössern, hütete er sich wohl nur 
darom, weil Guarino’s bemerkung ‚post hoc carmen in codice 
antiquissimo et manu scripto ingens sequitur fragmentum” in 
der that einer vermuthung ähnlicher sieht, als einem referat. 
VI, 22 dagegen wurde als Guarinosche fenestra vollkommen be- 
rücksichtigt, weil der sechsten triacontade im handexemplar nur 
29 zeilen geblieben waren; ebenso durfte 34, 3 (Dianam pueri 
integri) nicht mitgezählt werden, damit der aufang von pag. 26 
wieder auf den ausgungspunkt dieser ganzen manipnlation „hoc 
iocunde tibi poema feci” zurüäckfalle. Auf späteren seiten hatte 
sich I,achmaun auch wohl öfter verrechnet und darum die zif- 
fern sehr verschieden angesetzt. Doch werden diese wenigen 
audevtungen ja genügen, um die kritische ohomacht uud baltlo- 
sigkeit eines verfahrens, das ‘einen praktischeu fortschritt nie- 
mals aufzeigen, seine küustlichkeit nie verläugnen konnte, vol- 
lends ins rechte licht zu setzen. 
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Ueberlege ich alles, was auf die vermuthliche gestaltung 
des urcodex etwa bezug haben könnte, so lässt sich übrigens 
auf demselben wege, nur mit verschiedener benützung des mate- 
rials, ein im gunzen nicht uninteressantes ziel erreichen. Der 
zustand unserer handschriften, die aus der Veronesischen abge- 
flossen sind, charakterisiren diese ohne frage als ein sehr ver- 
dorbenes, durch schreibfehler und grobe verwechselungen aller 
art entstelltes, vielleicht schwer lesbares exemplar. Wo: sie ge. 
schrieben ward, ob in Italien oder Frankreich, kanu nach mei- 
ner obigen auseinandersetzung nicht bestimmt nachgewiesen 
werden, zudem auch die dialectischen eigenschaften, z. b. die 
vertauschung von X und S, beiden ländern (die bier allein in 
beteracht kommen) gemeinschaftlich waren. Doch dass auch sie 
eine verhältnissmässig junge handschrift war, schliesse ich dar- 
aus, weil die meisten fehler auf die minuskel zurückgebn, und 
eine spur ursprünglicher quadratschrift bis jetzt noch nirgends 
hat erscheinen wollen. Der Datanus dürfte also auch io bezug 
auf diese punkte als eine unmittelbar aus ihr herstammende ab- 
schrift betrachtet werden, deren text seine unlautere quelle in 
der that wenig genug verbirgt; und von ihm aus lassen sich 
dann rückschlüsse auf das original eigentlich mit leichtigkeit 
machen. ‘Viele auzeichen, die ich erst unten näher begründen 
kann, weisen darauf hin, dass die Veroneser handschrift hie und 
da an den rändern beschädigt war; manche verderbnisse (z. bh. carm. 
Ib, XIVb, XXV. 5, LXI. 107 ff.) sind ausserdem einem cor- 
rector zuzuschreiben, der die obscönen stellen , wie im Plautus und 
Terentius geschah, geflissestlich ausmerzte. Dazu hatte der 
codex, was nicht, zu überseben ist, ganz gewiss überschriften, 
sogar numerirte, die bei den gedichten des elegischen versmasses 
in der zählung wieder von voru auloben. Doch ist, da gerade 


in den titeln die abscheulichste verwirrung herrscht, hier eben für ' 


alle folgezeit uicht willkürlich zu beachteu oder wegzulassen, 
sondern einfach das untrügliche mass des Datanus einzuhalten. 

Ich würde darum, indem ich im widerspruch mit der Lach- 
mann’schen hypothese jeder seite des urcodex 32 zeilen zumesse, 
und zwar nach einer combination, durch welche die meisten ver 
Jderbnisse des textes sich aufs natürlichste erklären, die äussere 
form jener handschrift etwa in folgender weise herstellen 2): 

1) Die zählung nach Rossbach. 


Φων 
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seite 1. der titel in zwei zeilen ; carmen I schluss der seile ver- 


(2. 


wischt und unleserlich). 
carm. 2 (mit titel) — 3, 18. Vers 3, 4 fehlt in manchen 
handsehriften nur, weil der vorbergebende auch mit „passer” 
anhebt ; die mangelnden verse vor Jam grasumss standen (weil 
obacön) schon hier nicht mehr. 
4, 1—5, 3 (mit 2 titeln). 
5, 4—7, 3 (mit: 2 titeln). 
7, 4—9, 2 (nebst 2 titeln). 
9, 3—10, 23. Carmen 10 ohne titel. Die fenestra des 
Guarino nach v. 27 ist ersonnen. 
10, 24—11, 20 (mit einem titel). 
11, 21—13, 9 (mit 2 titeln). 
13, 10—14, 26 (nebst 1 titel). 
Oben fehlen drei zeilen zu dem corrupten gedicht „si qui 
forte mearum ineptiarum,,” oder es fand sich nach 15, 13 
wirklich wiederholt. Die übrigen 29 reichen vom carm. 
15 (mit titel) — 16, 9 (letzteres ohne überschrift). 
16, 10 bis zum titel von carm. 21 (aber 17 ohne solchen); 
die eingeschobenen priapeia bleiben natürlich weg. 
21, 1—22, 18 (mit titel von 22). 
22, 19—24, 1 (24 ohne überschrift). 
24, 2—27, 2 (mit drei titelo). 
27, 3—29, 10 (mit 2 titeln). 
29, 11—31, 4 (mit 2 titeln). 
31, 5—34, 1 (mit titel von 32 und 34, nicht aber von 33). 
34, 2—35, 9 (mit titel von 35). Zeile 34, 3 „Diauam 
pueri integri” ist nicht mitzurechnen, da sie beim wenden 
ausfiel. 
35, 10—37, 1 (mit 2 titelo). 
37, 2—39, 5, (ohne titel). 39, 4 und 5 enthält der Da- 
tanus nicht, weil sie unleserlich gewesen sein mögen oder 
beim wenden vom abschreiber übersprungen wurden. 
39, 6—41, 7 (mit titel zu 40, nicht zu 41). 


22 und 23. 41, 8—43, 7 und 43, 8—45, 10 (ohne über- 


schriften. 


24 und 25. 45, 11—47, 5 (ohne titel) und 47, 6—50, 15 


(mit 2 titeln). 
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[26. 50, 16—54, 1 (mit titel zu 51). Vers 51, 8 fehlte offen- 
bar schon im urcodex oder war auf dieselbe zeile mit 


|27. 


(28. 
129. 


[30. 
.31. 


[32. 


(33. 


v.7 
54, 


geschrieben. 


2 und 3 sind die verse 50, 16 und 17 die hier aus 


versehen vom anfang der vorhergehenden seite wiederholt 
wurden. Der titel vor ‚„irascere iterum’ (ad Cesarem uel 
Camerium) wird mitgerechnet (nicht der von carm. 65), 
und die seite schliesst mit dem letzten vers des zebnzeili- 
gen emblems ‚non custos si fingar.” 

55, 14—58, 5 (mit titel zu 56). 

Zuerst aus versehen die repetition des emblems ‚Non cu- 


sios . 


. . bis uaeritando,” dann der text bis 61, 10 (mit 


titel zu 59 und 61, nicht zu 60). 


61, 11— 43 (vers 40 war schon im urcodex ausgelassen). 
61, 44—75 (statt v. 50 stand Comperarier ausit 


O hymen himenee ymen) v. 


60 fehlte. 
61, 76—108. (Vers 91 ausgelassen; 107 und 108 am 
schluss der seite oder der obscoenität wegen verwischt). 
61, 109—140 (110 fehlte; ebenso 141 weil am schluss 
der seite). 

und 35. 61, 142—173 und 174—205. 
61, 206—62, 5 (mit dem titel von 62). 
62, 6—43. Fehlen v. 10, 19, 25, 31, 38 die nur durch 
das wort „Hymen’” am schluss der vorhergegangenen zeile 
angezeigt wurden; ausserdem ist v. 14 ausgelassen und 
die corruption nach v. 32 ganz dieselbe, wie der heutige 
text sie aufzeigt). 
62, 44—63, 12 (48, 54, 55, 66 fehlen; doch ist der titel 
von 63 mitgerechnet). 
63, 13—44. 


und 41. 
und 43. 
und 45. 


und 47. 
und 49. 
und 51. 


63, 45—76 und 77—64, 14 (mit titel zu 64). 

64, 15—45 (23b miteingerechnet) und 46—77. 
64, 78—109 und 110—141 (110b bei Rossbach 
- fehlte natürlich, weil hier nichts fehlt). 

64, 142—173 und 174—205. 

64, 206—237 und 238—269 (ohne 2580), 

64, 270—301 und 302—333. Die verse 334 - 37 
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fehlen; sie wurden also am schluss des blattes 

übersprungen. 

52 und 53. 64, 338—369 und 370—400. Nach 386 ist in 
der handschrift noch ein vers eingeschaltet: Lan- 
guidior tenera compendens siccula beta. 

54 und 55. 64, 401—65, 23 (mit titel zu 65) und 65, 24— 
66, 31. 

56 und 57. 66, 32—63 und 64—67, 1. 

58 und 59. 67, 2—33 und 84-- 68, 16 (mit titel zu 68). 

60 und 61. 68, 17—48 und 49—78. Nach 49 ist noch ein 
vers eingeschaltet: Iucundum cometas florida uẽ 
ageret. 

62 und 63. 68, 79—110 und 111 —142. 

64 und 65. 68, 143—72, 3 (nebst titel zu 72; dagegen fehlt 
carmen 69 vollständig) und 72, 4—76, 11. 

66 und 67. 76, 12—78. 6 (77, 7—10 stehen nach 78, 6, 
wurden also am ende der seite nachgetragen; dazu 
der titel von 77) und 79, 1—83, 6 (mit titel zu 
80—83. 

68 und 69. 83, 7—88, 6 (titel zu 86 und 88) und 88, 72, 
94, 1 (titel zu 89,.92, 93, während carm. 9— 
3—4 fehlt). 

(70. 94, 2—98, 1 (mit titel zu 96 und 97). Zeile 95, 4 ist 

mitzuzählen, dagegen sind am ende der seite drei zeilen 

98, 2—A übersprungen. 

71. 98, 5—101, 3 (mit titel zu 99—101). 

72 und 73. 101, 4—107, 4 (titel zu 102—104, 106, 170) 
und 107, 5—111, 4 (titel za 108—111). 

74. 112, 1—116, 8 (titel zu 113—116). 

Das format der handschrift darf bei 32 zeilen als das die 
älteren codices geläufige kleinfolio bezeichnet werden. Da aber 
der anfang des textes mit dem des blattes und selbst der seite 
nicht zusammenfiel, so mag ein anderer schriftsteller vorausge- 
gangen sein; Heyse rällı auf Plautus, vielleicht weil diesen 
Ratherius zugleich mit seiner Catulllectüre erwähnt : ich selber 
halte Ovids heroiden für wahrscheinlicher, deren eine (die fünf- 
zehnte) auch dem Datanus vorgeschrieben steht und schon des 
inhalts wegen zu einem erotiker besser passt. Die uita Catulli, 
welche die hand eines correctors fol. 6a in demselben manu- 

Philologus. XIV. Jahrg. ὃ. 37 
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script nachtrug., ist wohl zu dürr, um als begleiterin einer äl- 
teren handschrift gelten zu können, und gehört ihrer ganzeu 
fassung nach eher dem funfzehnten als dem neunten jahrhun- 
dert an. Ich will sie zur beurtheilung hersetzen: 

CATULLUS hic ab omnibus ferme poetis doctus appella- 
tur ut ab Ouidio ®) 

Obuius huic uenias 5) hedera iuuenilia cinctus 
tempora cum Caluo, docte Catulle, tuo. 

et Martialis ®) 


Uerona docti syllabas amat uatis. 
Inuenio apud Plinium 7), Catullum amatoria incantamenta scrip- 
sisse qualia Uergilius 8) et Theocritus. Sed ea superiorum 
temporum negligentia perierunt. Tibullus culius appellatur, Pro- 
pertius uero lasciuus. 

Inscribitur primum epigramma ‚ad Cornelium Gallum” uel 
magis ut puto ad Cornelium Cinnum cui fuit coniunctus 9) ut in 
epigrammate 33 10) testatur. Eius principium est 

Smyrna mei Cinnae. 


ill. Der Lachmann’sche text. 

Die conjecturalktitik liegt in der hand des revidierenden 
gelebrten uubedingt: aber nur bedingt hat er das recht, hand- 
schriftliche quellen namhaft zu machen, oder sie geflissentlich 
zu verschweigen. Ich selber gehöre nicht zu denen, die jeden 
fehler der abschreiber, ihre missverständnisse sowobl, als ortho- 
graphischen gebrechen, oder gar die zahllosen folgen erschöpf- 
ter aufmerksamkeit und mangelnden fleisses zu wissen begeb- 
ren. Aber die collation der handschriften betrachtet als ihren 
letzten zweck die erforschung einer ursprünglichen teXtesge- 
stalt: sie kann darum von haus aus kein thema für philologi- 
sche willkür sein, sondern „ein historisches geschäft,” das mit 
historischem gewissen, soll es anders wertli haben und behal- 
ten, geübt werden muss. Wenn ich nun, gestützt auf eine ge- 
naue vergleichung zahlreicher Catullhandschriften,, deren schätze 
meiner versprochenen ausgabe zu gute kommen, an der l,ach- 
mann schen recension diese urkundliche zuverlässigkeit und ge- 


4) Amores Ill, 9 61 und 62. 5) cod. ueniens, 6) I, 62, 1. 
Η cod. pli. Plinius his. nat. 28, 2, 2. 8) cod. Uerg. 
9) cod. coniunctio. 
10) Jeizt carm. 95 (der biograph zählt also vom hochzeitsgedicht 
ar. 62 an mit Deueu nummern). 


B 
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nauigkeit nicht erkenne, so kann dies urtbeil für jetzt eigent- 
lich nur ausgesprochen, nicht aber in seinem ganzen umfang 
bezeugt und bewiesen werden. Ich ehre trotzdem die verdienste 
Lachmanns, ich bewundere seinen geist zu sehr, als dass ich 
in einer künftigen ausgabe des Catullus auch nur das geringste 
tadelnde wort gegen ihn erheben möchte. Aber doch scheint 
nöthig, was er für die herstellung dieses dichters gethan und 
gelassen bat, einmal denen gegenüber klar auszusprechen, die 
nach solchem vorgänger jede weitere forschung für baare un- 
möglichkeit erklären. Die prüfung nur einer einzigen der von 
ihm verglichenen Santen’schen handschriften kann zeigen, wie 
weit ich von übertreibung entfernt bin. 

Die bekannten worte der einleitung „codices D et L (h. 6. 
Caroli Dati et Laur. Santenii) cum quorum alterutro ceteri non 
interpolati ubique (so!) consentiunt, hac editione lotos echibe 
mus” liessen bis jetzt an der richtigkeit dieser angabe keinen 
zweifel aufkommen. Auch will ich die mannichfachen irrthümer, 
die Lachmann zum theil selbst mit ‚ni fallor” bezeichnet hat, 
nicht rügen, da beim collationiren bekanntlich der sorgfältigsten 
hand und dem geübtesten blick zuletzt noch zweifel übrig blei- 
ben. Aber die eine bedeutende eigenthümlichkeit des Datanus 
hätte er nicht ignoriren sollen, dass die bessern lesarten zum gu- 
ten theil von der hand eines oder mehrerer correctoren herrühren, 
und nur in den wenigsten fällen auf den schreiber des codex 
selbst 2urückzuführen sind. Aus dem folgenden specimen, das 
ich zur vergleichung für jetzt aushebe, mag klar werden, wie 
wesentlich dieser einwand für die beurtheilung der handschrift 
wird, und ob ein herausgeber wohl that, ihn ohne allen grund 
unsern augen zu entziehen. Freilich liess sich Lachmann selbst 
vom corrector mehr als einmal täuschen, indem er bei dem ge- 
ringen (aber doch sichtbaren) unterschied ‚der tinten öfter die 
ursprüngliche lesung übersah und so, ohne es zu wissen, statt 
ihrer die correctur aufoahm. Da ferner der ältere text nicht 
selten von den correctoren radiert und wieder beschrieben ist, 
so wird seine ermittelung oft schwer, aber doch nicht in dem 
grude, dass man genötligt wäre, wie l,achmann, ibn meistens 
falsch zu lesen. Dass neben solchem muster kritischer methode ᾽.3) 


͵ 


I) Dass auch der Laurentianus von ihm ungenügend excerpiert ist, 
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oft auch die wichtigsten — und nicht bloss orthographischen — 
varianten verschwiegen sind, bedarf keiner erörterung ; doch 
hat mich bei der sonst an Laehmann berühmten genauigkeit 
noch die grosse zahl von lesarten gewundert, die unter dem 
namen des Datanus in seiner ausgabe stehn, aber mit diesem 
selbst nichts zu schaffen haben. 

Die verse 1—120 des 64. gedichts, in denen ich meine 
„pachträge” zur Lachmannschen collation mittheile, werden für 
diesen tadel belege in masse lieferu: 

V. 2 neptunni. 3 Fasidos — oeteos (Corr. oeteios). 4 
corr. pubis. 5 cholchis. 8 ursprünglich uerbibus. 10 pinea 
(nicht pinee) — corr. texta. 11 auf dem rand imbuit. 12 ursp. 
perscid . ., corr. proscidit. 14 feri. 15 corr. nereides und 
admirantes. 16 corr. illaque. 23 urspr. Eroes — am schluss 
mr (= mater). 28 urspr. neptunene (nichs nepiunne), corr. nep- 
tuonine. 29 telis — auf dem rand concessit. 31 optalae (nicht 
optato). 32 corr. aduenere. 35 corr. scyros — linqunt pthy- 
otica. 36 urspr. Grauino isque (nicht grauinonisque), corr. graui- 
genasque — alacrisea (nicht alocrisea), corr. alarisea. 87 Far- 
saliam — farsalia. 46 gazzu. 49 chonchili, corr. chonchilis. 
52 vanque — littore. 54 corr. ariadna. 55 corr. sui tum 
credidit esse. 57 corr. cernit — harena. 61 corr. saxea -—-- 
heube (corr. heue). 62 fluctuat (nicht flutuat). 66 corr. toto — 
e schon vom corr. eingeschaliet (delapso kennt die handschrift nicht). 
67 corr. allidebant. 68 corr. sed. 71 auf dem rand extenuauit. 
72 ericina. 73 quo vom corr. der auch in vor tempore strich. 74 
pyrei. 75 corr. templa. 77 urspr. cum androgeanee, corr. andro- 
geonee 80 urspr. moena (nicht incena), corr. moenia. 84 corr. 
leui und ac. 86 corr. simulac. 89 corr. eurote. 96 ydalium. 
100 corr. fulgore. A02 corr. expeteret. 104 corr. supendit. 105 
corr. quatiente. 106 corr. cortice. 107 corr. indomitus. 109 
corr. lateue und cominus (ursprünglich cum eius, nich! tumieius, 
das Lachmann sogar in den lezi setate). — corr. frangit. 116 
corr. a primo und plura (urspr. pluri, nicht plwi). 119 corr. 
ignata deflebat deperdita leta. 120 porlare, corr. portaret. 


zeigen z. b. folgende nachträge: 1, 9 patrona uirgine. 2, 14 Horchi. 
2, 18 oculi. 4, 5 uolaret. 4, 6 et minas (nicht ei minas. 4, 8 
tractam (nicht ‚bloss in D). 4, 11 iam. 4, 13 citheri. 6,9 hoc et illo. 
6, 10 tremulaque. 7, 9 basiei (nicht bloss im Riccard). 10, 3 scor— 
tallum ἃ. s. w. 
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IV. Der kritische apparat des Achilles Statio. 

Wieviel manuscripte Achilles Statio für seine mehr be- 
rühmte als nützliche dritte Aldina zur seite hatte, gehört noch 
zu den offenen fragen, obschon die antwort eigentlich nahe lag. 
Hand (im specimen obseruationum criticarum. Leipz. 1809. p. 
9) berechnete deren zahl auf 10, später Sillig auf 8, beide 
unwahrscheinlich, denn die variantenzahl erscheint für solche 
handschriftliche' schätze viel zu gering. Prüft man seine an- 
gaben genau, so hat Statio selbst nie mehr als vier codices ge- 
sehen, nämlich 

1) den Patauinus (44, 17. 45, 14. 63, 37 u. a.) 

2) den Patauinus alter (1, 1. 45, 8 u. 14. 49, 6). 

8) den am häufigsten citirten codex Achillis Maflei. 

4) seine eigene handschrift (15, 11. 22, 4. 23, 12. 29, 8), 
von deren rätlısellaftem verschwinden aus der Vallicel- 
liana Heyse zu,berichten gut fand. 

Diejenigen nun, welche eine mehrzahl von handschriften 
annehmen, stützen sich auf stellen wie 23, 12. 66, 54, in de- 
nen ich aber gleichwohl (hei richtiger exegese) nichts meiner 
behauptung widersprecheudes finden kaun. 23, 12 (pug. 75) 
wo Statio sagt: „in duobus libris, Maffei scilicet, ac meo lege- 
batur” ist das komma hinter scilicet einfach zu streichen, denn 
er meint hier nur den bekannten (und einzigen) Maffeianus und 
seinen eigenen codex. Ebenso ist die stelle 66, 54 (pag. 313) 
„in mss. sic erat, in primo Maflei .. . . in secundo . . . in 
tertio” nicht etwa zu deuten ‚im ersten des Maffei,” sondern 
im ersten, ἃ. ἡ. dem Maffeianus. Mehr als vier handschriften ci- 
tiert Statio nie, alle zusammen z. b. carm. 1, 1. Und auch 
die, deren lesarten er nur ein- oder zweimal anführt, dürfen 
nicht als νοῦ ibm collationirt gelteu, ἐδ er in der that nichts 
weiteres von ihnen wusste, als was er eben schrieb und der zu- - 
fälligen mittheilung eines freundes verdankte. Von einer hand- 
schrift (bei Sillig f) ist das ganz klar; denn er sagt 66, 7: sic 
in mess. iis quos habebam; in Marcelli Pontificis Maximi libro 
(das er also nicht hatte) fuerat munere;” uud dasselbe ist auch 
von dem 103, 4. 114, 4. erwähnten „exemplar Zauchi” zu balten. 
Wer Statio’s stil kennt, wird hieran nicht mehr zweifeln; be- 
merkt er doch zu 64, 36 selbst, die lesart Grisonisque habe ihm 
(Raphael) Corbinelli aus einer handschrift mitgetheilt. 
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V. Carmen 31, 13. 


Gaudete wuosque Lydiae lacus undae 
ist eine durch ihre verderbtheit und den beharrlichen trotz, wo- 
mit sie bis jetzt allen besserungsversuchen widerstrebt hat, im 
Catull berübmt gewordene stelle. Die handschriften lesen mit 
grosser übereinstimmung Lydiae; dass es ihnen damit ernst war, 
zeigt u. a. ein corrector des Datanus, der wirklich thusce über 
die zeile schrieb. Aber eine dermassen gelehrte anspieluug kaun 
selbst dem „doctus” Catullus hier so wenig zugemuthet werden, 
als Scaligers Iudiae (ὀρχησταί, castigat. p. 30) oder das geo- 
graphisch falsche Lariae [Comersee] welches Is. Vossius dem 
interpolirten cod. Comelini nachschrieb. Die vermuthungen der 
Italiener Äucidae (Guarino) limpidae (Auantius) limpidi (Ald. 1. 
sind was sie sind, vermuthungen, da ein abschreiler das be- 
kanntere wort gewiss nicht mit einem so unnatürlichen aus- 
druck verwechselt baben würde. Lachmann conjicierte Libude, 
gewiss mit bezug auf die Liv. 5, 35. 21, 38. 33, 37 erwähuten 
Galli Libui 12), von denen es an der ersten stelle freilich heisst: 
„alia subinde manus . . . . cum transscendisset Alpes, ubi 
ounc Brixia ac Uerona urbes sunt — locos tenuere Libu — 
considunt”. Aber dass in diesem wort | ganz eben so kurz 
ist (deßexioı Polyb. II, 17) wie in Liburnus und Libya, be- 
duchte weder er, noch der ihn ausschreibende elegante maro- 
quiuband für damen. — Im 9 und 10 jahrh. hatte u bekanntlich 
häufig die gestalt von y; so ist wohl kein zweifel mehr, dass 
gaudete uosque o lutede lacus undae 
hergestellt werden muss, ein wort das Catull selbst noch im 
zwei versen 61, 10 (luteus soccus) und 61, 195 (luteum papauer) 
gebraucht, und durch welches die farbe der welle wie ein home- 
risches κῦμα πορφύρεον vortrefflich charakterisiert wird. Bei- 
spiele häufen sich durch alle nüancen, so ‚Aurora lutea” bei 
Uergil. Aen. 7, 26; doch sind die des M. Fronto bei Gellius 
ll, 26 hier von besondrer wichtigkeit, der ‚„luteus” passend für 
eine milchfarbe aus roth und gelb (also hellroth) erklärt: Au- 
teus . . . . rufus color est dilutior. Ganz ähnlich hatte Pacuuius 
vom wasser das epitheton flauus gebraucht (lIymphis Rduis fuluum 
ut püluerem Manibus . . . abluam), und Ennius im 14 buch der 


12) Oder Lidici (Plin. ΠῚ, 17, 21) “ιβικοὲ Ptolem. IN, 1: Zeuss, 
die Deutschen und ihre nachbarstämme pag. 169. 
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annalen (uerrunt extemplo placide mare marmore flauo) nannte 
den zwischen grün und weiss schwankenden schaum der wellen 


„flauom marmor”. 
Da das metrische schema der catullischen skazonten 


w wo 


— — |v— I. — |v — |vr — — I 
ist, kann der anapäst mit quoque (Dat. und Laur.) an dritter 
stelle nicht geduldet werden, und ist am sichersten durch .. . 


que 0 ersetzt. 


VI. Carm. 99. 2%. 


Da die besten handschriften (Dat. Germ. Colbert. und Pa- 
ris. 7989) bier bekanntlich timet δέ lesen, kommt die correectur 
im Laurent. und Gud. 332 timent et hier nicht in betracht; so 
wenig als das offenbar interpolierte timet terra et, welches Jrei 
andre Pariser (7990. Put. Fur.), ein corrector des Datanus und 
der bis jetzt unbenützte nach 1450 (aber vor 1495) geschrie- 
bene Neapolitaner codex in der klosterbibliothek der congrega- 
tion S. loannis ad Carhonariam (membr. 4to nr. 156) gemein- 
schaftlich bieten. Timet tellus et im cod. Cuiacii scheint selber 
erst wieder eine auf /erra gegründete conjectur; fimelis ei, worau 
sich die neuern gewöhnten (freilich olıne die sinnlosen plurale 
erklären zu können) stammt von Faernus; und auch die übrigen 
versuche, der stelle aufzuhelfeu (besonders von Scaliger, I,achmann 
und Heyse) sind kühne vergewaltigungen, denen gegenüber das 
Iiment, fiment der Aldinae 1. Il noch überaus bescheiden genannt 
werden muss. Gleichwohl liegt die richtige lesung nicht allzu- 
feru; ich schreibe nämlich 

Hunc Gallia eztimescit et Britannia. 
Uebereinstimmend damit liest der cod. Memmianus dimes .... es, 
und ebenso der des Statius, da dieser p. 91—92 ausdrücklich 
bemerkt „met et, sed sic tamen ut inter uerbum times et id quod 
sequitur paululum quid desit”. Aus Gallia und dem anlaut des 
folgenden verbums ist ohne zweifel zuerst das falsche Galliae 
entstanden, dem man in der folge Britannise angepasst hat; und 
da der buchstabe X in den Catullhandschriften beinahe conse- 
quent 15) mit S verwechselt ward, konnte die übrigbleibende un- 

13) So hat der Datanus: 5, 3 extimemus; 12, [2 extimatione; 21, 
1 exuritionum; 21, 10 exurire; 23, 14 exuritione; 23, 26 und 103, 1 


sestertia; 63, 47 extuanter; 64, 400 deztuit (corr. dextitit); 100, 7 ue- 
xana ; und umgekehrt 64, 10 testa (für texta); 61, 21 sensit (für sanxit): 


[4 
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form stimescit den abschreibern allerdings nicht mehr verständ- 
lich sein. 


Vi. Carm. 64, 47. 


Fast übereinstimmend bieten ‚bier die handschriften. 

quis deus magis amals 

est petendus amantibus, 
mit der einzigen, aber beachtenswertben, ausnahme, dass ein 
Wolfenbüttler amaris und der cod. des Auantius (als conjectur) 
ambitu liest. Wie sehr man sich nun auch bemüht hat, diese 
sinao und metrum entstellende corruptel zu heben, so ist doch 
noch nicht gelungen, einen auch nur annähernd befriedigenden 
besserungsversuch in vorschlag zu bringen. Um deren zu ge- 
schweigen, die sich sogar über den wortlaut hinaussetzten, cor- 
rigierte z. b. Guarino magis ac magis, Scaliger magis ah magis, 
Statio a macris und Rossbach erst neuerdings in mals, dem nur 
der ton des gedichts widerstrebt. Wie andre Osann’s seltsames 
mage amantius billigen konnten und können, wäre ich begierig, 
einmal gedruckt zu lesen, da die form mage mit Catull nichts 
gemein hat, und in bezug auf den gleichlaut amantius: amanti- 
bus dem dichter doch wenigstens etlicher sinn für euphonie hätte 
zugetraut werden sollen. ' Betrachte ich dagegen die verse 138— 
39 (unguentate, glabris, marite |] abstinere: sed abstine) und 
143—-44 (sola cognita: sed marito || ista non eadem licent) 2), 
so ergiebt sich von selbst die besserung 

quis deus magis a marilis 

'est petendus amantibus, 
wobei durch aphäresis ἐδ und est in der aussprache uatürlich 
zu einer sylbe verschmelzen. Auch hier liegt auf der hand, wie 
leicht ein missverständniss der abschreiber möglich war; doch 
kann aus der gewöhnlichen lesung der handschriften amutis und 
dem amaris des Guelferbytanus die wahre ja mühelos hergestellt 
werden. 


vll. Carm. 51, 8. 


Eine ähnliche verderbuiss erkenne ich 51, 8, wo der fehlende 
Adonius weder durch . .. . suprema Voce locua (corr. Datuni), 


64, 61 sassea; 64, 203. 379 und 68, 8 ansia; 64, 368 Polisenia; 66, 
21 lusisti (für luxti); 67, 43 dissimus; 68, 143 deastra (für dextra). 

14) Der hiatus ist in diesem gedicht unerlaubt, wodurch sich auch 
die mit vers 86 versuchte umstellung von selber richtet. 
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noch mit quod loquur amens (Neapolitanus und die meisten Ita- 
liener) oder sonstigen phantasieen, unter denen woce loquendum 
(Corrad. de Allio), corpore #080 und wocis in ore (Döring) nicht 
einmal die schlechtesten waren, ersetzt werden kann. Dass mi 
pronomen sei, nachdem unmittelbar mihi vorausging, ist unglaub- 
lich; auch braucht Catull die cootrabierte form fast nur im ver- 
trautesten conversationston (z. b. 5, 7. 13, 1. 14, 10 u. 8. w.). 
Ich bessre daher 
.... nam simul te, 
Lesbia, aspexi, nihil est super wi- 
rabile dictu. 
Die worttrennung beim adonischen vers begegnet bei unserm Jich- 
ter auch 11, 11; so ist deshalb ziemlich conform dem gedanken 
Sapphos ὡς γὰρ εἶδόν σ᾽, ἐκ βροχίοιο φώνας Οὐδὲν ἔτ᾽ ἔκει mit 
dictu zugleich der übergang zu dem folgenden lingua sed torpei 
passend eingeleitet. 
(Wird fortgesetzt). 
Karlsruhe. W. Fröhner. 


_ Aeschyl. Choeph. vs. 956. 


μέγαν τ ἀφηρέϑην ψάλιον οἴκων. 

Herrmann edirt μέγα 7 ἀφῃρέϑην ψάλιον οἰκετῶν, aber οἱ- 
πετῶν ist unpassend, da der ganze gesang zeigt, dass der chor 
hier einen höheren standpunkt der betrachtung einnimmt, und 
da auch das folgende ἄνα ya μὰν δόμοι dazu nicht stimmen würde; 
se aber wäre bier schwer zu rechtfertigen. Das handschriftliche 
μέγαν kann unmöglich auf correctur beruhen, das » scheint 
vielmehr ein verkanntes A zu sein, so dass der vers zu schrei- 
ben wäre: μεγάλ᾽ ἀφηρέϑη ψάλια δωμάτων. Aus einer glosse 
ist ψάλιον οἴκων in den text gekommen, wie auch weiter un- 
ten πρόϑυρα δωμάτων der scholiast durch πρόϑυρα oixw» wie- 
dergiebt. 

Ostrowa. R. Enger. 


XV. 


. Ueber den Processus consularis der kaiserzeit. 


——————— 


Da überhaupt der Römer bei jedem wichtigeren vorhaben 
die auspicien zu befragen pflegte (Cic. de div. I, 16 Nihil fere 
quondam maioris rei, nisi auspicalo, ne privalim quidem gerebatur), 
so müsste man auch ohne beweisstellen für gewiss annehmen, 
dass vor antritt des wichtigsten amtes der religion genüge ge- 
schehen sei. Es sagi aber nicht nur Dionysius (11, 6) ausdrück- 
lich, dass das erste geschäft der am ersten januar vor anbruch 
der morgendämmerung (περὶ τὸν üpdgor: Dio LVM, 18: vergl. 
Gell. Noct. Att. III, 2) sich vom lager erhebenden magistrate 
in gewissen unter freiem himmel in gegeuwart der augures dar- 
gebrachten gebete bestanden habe, sondern man sieht noch in 
der spätesten kaiserzeit den dichter Prudentius mit christlicher 
indignation gegen diese sitte eifern (Peristeph. X, 147 Cum 
consulatum initis, ut vernae solent, | Pudet fateri! farre pullos pasci- 
fis) ; und wenn der wunderliche loannes Lydus (de mens. IV, 4) 
vou demselben tage sagt: οἰωνοῦ χάριν οἱ ἄρχοντες ἐπὶ τῶν βη- 
μάτων ἐγίγνοντο, so meint er wohl dasselbe, verwechselt aber 
damit wahrscheinlich die de tribunali vorzunehmende probatio ho- 
‘stiarum. Diese auspicien wurden jedoch insofern nach und nach 
eine blosse formalität, als ein ungünstiges ergebniss derselben 
den amtsantritt nicht aufhob, wenigstens kein beispiel darüber 
vorliegt (Becker, 11, 2, p. 123). Nach beendigung der gebete 
legte der neue konsul die praetezia vor seinen Penaten an. Dies 
erhellt aus Liv. XXI, 63 Magis pro maiestate videlicet imperii 
Arimini, quam Bomae magisiratum inilurum οἱ in deversorio hospi- 
tali, quum apud penales suos praeleriam sumpturum, und aus Ovid. 
Fast. 1, 81, wo es bei beschreibung des zugs nach dem kapitole 
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heisst: Jamque πουὲ praeeunt fasces, nova purpura fulgel; ebenso 
wie der dichter (ep. ex Pont. IX, 15) sieh die festliche prozes- 
sion seines freundes ausmalend ausdrücklich vor der ankunft 
auf dem kapitole erwähnt: Speciarem qualis purpura [6 tegerei 
(vergl. IV, 4, 23). Es gilt dies auch von der späteren kaiser- 
zeit; denn von Heliogabal erzählt Lamprid. 15: Denique Calen- 
dis lan., cum simul tum designati essens consules, noluit cum Conso- 
brino procedere. Ad eziremum — — sumpia praelezia hora diei 
sezia processii ad senatum, und es wäre kaum nöthig, noch ein 
wort über dieses herkommen zu verlieren, weun nicht abermals 
loannes Lydus, hier vielleicht an die entnehmung der doga picta 
aus dem Jupitertempel denkeud, Jdie anlegung der praetexta auf 
das kapitol verlegt hätte. Aber, was er überhaupt von ‘dieser 
sache erwähnt hat, gehört zu dem verworrensten in seinen schriften. 
Ausser dem eben erwähnten lässt er den consul auf einem weis- 
sen pferde auf das kapitol reiten und nennt diesen processus: 
Ovatio (vielleicht rührt dieser irrthum von Libanius, progyın. 
179, her); endlich geht dasselbe pferd bei ihm wieder in das 
octoberpferd über, denn er lässt es vom consul dem lupiter ge- 
opfert werden! | 

Währeud dieser vorbereitungen im hause versammelte sich 
vor demselben die menge derjenigen, welche sich Lbeeilten ihre 
glückwünsche Jdarzubringen und nach der salwiatio dem zuge 
durch die stadt hbeiwohnen wollten. Ausser den senatoren und 
rittern, die sich officiell au der feierlichkeit betheiligen mussten, 
galt es für jeden dem neuen consul näher befreundeten als 
pflicht, ihm die ehre der aufwartung und begleitung zu erweisen. 
Deshalb sagt Ovid (ex Pont. IV, 9, 4.): Quoniam sine me lan- 
ges 'Capitolia consul | Es flam turbae pars ego nulla μας | In do- 
mini subeas partes es praesiei amici | Officium susso lillera no- 
sira die. Das sich vor dem hause drängende volk beschreibt 
derselbe (ex Pont. IV, 4, 27) wit den worten: Cernere iam oi- 
deor rumpi peneiralia turba | Ei populum laedi deficiente loco. 
Während dieser wartezeit vor der thüre ereignete sich im jahre 
772 jener komische vorfall, der sogleich als unglückliches omen 
aufgefasst und später auf den tod des Germanicus gedeutet 
wurde (Dio LVII, 18): der consul L. Norbanus nämlic sollte 
- sein amt antreten, war auch bereits aufgestanden und hatte sich 
vielleicht schon geschmückt. Da er aber eiu eifriger trompe- 
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teubläser war, so liess er den besuchenden nicht eher öffnen, 
bevor er, entweder aus unwiderstehlichem hange zu seiner liebha- 
berei oder aus der abergläubischen rücksicht, die uns Ovid Fast. l, 
168 angiebt: Tosus ab auspicio ne forei annus iners | Quisque suas 
artes ob idem delibat agendo, seinem instrumente einige schmetternde 
töne entlockt hatte. Dass übrigens diese unverhuffte musik 
schrecken einzuflössen vermochte, nimmt‘ weniger wunder, als 
wenn man bei demselben autor (LVIll, 5) liest, dass es für Se- 
jao unheil bedeutet baben soll, als bei dem lever seine sella 
durch den respektwidrigen andrang der gratulanten in stücken 
ging und eine unschuldige, geängstigte katze zugleich mit der 
aus dem hause schreitenden prozession das freie suchte! 

Zur salutatio selbst gehören die worte Ovids (ex Pont. IV, 
9, 11): Bsses | Lingua salutandi munere funcla ini | Gratatusque 
darem cum dulcibus oscula uerbis. Vergl. Mamertin. grat. act. 28. 
Post primae salutationis fausta collogquia. — Der zug scheint sich 
dann in der weise geordnet zu haben, dass die ritter voranschrit- 
ten, während die senatoren dem consul zunächst ihre plätze ein- 
nahmen; wenigstens sagt Ovid v. 17 weiter: Dumque latus sancti 
cingit δὲ turba senatus | Consulis ante pedes ire viderer eques | Ei 
quamquam cuperem semper tibi prozimus esse | Gauderem lateri non 
habuisse locum. Natürlich wurde die sela curulis hier, wie sonst 
stets, dem consul vorgetragen, nicht nur als insiguie seiner 
würde, sondern weil er derselben auf dem capitole benöthigt 
war. Ovid glaubt auch sie zu selen und die reiche sculptur 
des elfenbeins zu bewundern: v. 26 Signa quoque in sella nossem 
formata curuli | Et totum Numidae sculptile dentis opus. 

Da nun bestimmt angenommen werdeu muss, dass zwar je- 
der consul von seinem hause aus in begleituug des volkes sei- 
nen weg nach dem capitole antrat, dass aber beide gleichzeitig 
hier dem opfer beiwohnten, su fragt es sich, ob sie erst hier oder 
schon früher zusammenzutreffen pflegten. Becker (haudbuch, ΕΠ, 
2, p. 125) hat gemeint, dass die probatio hostiarum auf dem fo- 
rum stattgefunden habe und nach dieser ausicht liesse sich wohl 
füglich auch die zusammenkunft der beiden konsula bierher ver- 
legen. Allein die von ihm citirten stellen beweisen wohl die 
dem opfer nothwendig vorhergehende probatio (vergl. Plin. hist. 
VIII, 45. Tertullian. apolog. 30), scheinen mir aber weniger 
strict das forum als den ort derselben zu bezeichnen. Es heisst 
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nämlich bei Cicer. de leg. agr. Il, 34: Erant hostiae maiores 
in foro constitutae, quae ab his praetoribus (Campanorum) de tri 
bunali, sicus a nobis consulibus, de consilis senienlkia pr o- 
batae ad praeconem et tibicinem immolabantur ;, und bei Tertul- 
lian. ad nat. 1, 10: Gabinius consul Calendis lanuariis, cum οἷς 
hostias probaret prae popularium coetu. ἴῃ Capua fand das opfer 
wahrscheinlich unmittelbar nach der probatio (Brisson. de for- 
mul. I, 21) ebeufalls auf dem forum statt; in Rom stände der 
probatio auf dem capitole nur die dadurch nothwendige annahme 
eines tribunal ebendaselbst entgegen. Auf ein solches scheint 
mir aber besonders Sueton. Octav. 26 hinzudeuten: Die Calend. 
lanuar. cum mane pro aede Capstolini lovis paululum cu- 
ruli sella praesedisset, honore abiit. vergl.. Tiber. 20. 

Die opferthiere waren, wie die des triumphators, weisse 
(nivei bei Ovid) und noch nicht im pfluge gebrauchte (rudes ope- 
rum: Fast. I, 83) junge stiere und jeder consul opferte deren 
einen: Liv. XXI, 14 Cn. Cornelio et Qu. Petillio coss. quo die 
magistratum iniere immolantibus lovi singulis bubus υἱὲ so- 
let, in ea hoslia, qua Petillius sacrificavit, in secinore caput non 
inventum. Id quum ad senalum retulisset, bove perlitare iussus, und 
c. 15: Dum de his rebus in senalu agilur On. Cornelius evocalus 
a viatore, quum templo egressus essei, paullo post rediit confuso 
ouliu et ezposuis patribus, bovis sezennis, quem immolavisset, iecur 
diffluzisse. Es scheint sich ausserdem aus diesen stellen zu er- 
geben , dass die consuln sogleich nach beendigung der opferce- 
remonie und der vota pro salute reipublicae, ohue die extispicien 
abzuwarten, sich in die erste senatsversammlung begaben. Dass 
dieselbe regelmässig an diesem tage gehalten worden ist (Ovid. 
ex Pont. IV, 9, 35. Liv. XXVI, 26) und zwar in der zeit der 
republik schon der beguemlichkeit wegen gewöhnlich gleich 
auf dem kapitol (Liv. XX1ll, 30. XXVI, 1. Bekker zur römi- 
mischen topographie, p. 56) ist eine. ausgemachte thatsache. 
Die sollemnia senatusconsulta dieses tages (Liv. IX, 8; vergl. 
Mamertin. grat. act. 28) betrafen zuerst die religio, besonders 
die feststellung der Feriae Latinae (vergl. Bekker a. a. o.) und 
dann ausser anderen wichtigen dingen die vertheilung der pro- 
vinzen (z. b. Liv. ΧΗ, 14). Von dem senate und der volksmenge 
begleitet (bei Sejans deductio war das gedränge so arg, dass 
seine leibwächter von ihm getrennt ‚und die Scalae Gemonise hiu- 
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abgestossen wurden: Dio LVIl, 5), kehrte endlich der consul 
nach hause zurück: Ovid ex P. IV, 4, 41: Inde domum repetes 
foto comitante senatu | Officium populi οἷα capiente domo. 

Wie beim triumphe wurde die feier des tages durch ein 
gastmahl,, das die consuln den magistraten und senatoren ga- 
ben, Becchlosscs (Cie. Tusecul. IV, 2), und Plinius hat uns so- 
gar die weinsorten aufbewahrt, die Caesar seinen gästen bei 
dieser gelegenheit vorgesetzt hat: hist. nat. XIV, 17: Epulo 
vero in tertio consulatu suo Falernum, Chium, Lesbium, Mamertimum 
(dedit), quo primum qualuor genera vini apposita conslat. 

In der kaiserzeit blieben die erwähnten einzelnen gebräuche 
beim amtsantritte der consuln nicht nur fast alle in geltung, 
sondern erweiterten sich nach und nach zu einer dem alten 
triumphe beinahe völlig gleichen festlichkeit. Das wachsthum 
“dieses äussern glanzes und gepränges hielt aber gleichen schritt 
mit dem schwinden der innern macht und bedeutung des am- 
tes. Die kaiser hatten längst die stütze ihrer herrschaft in 
der vereinigung der tribunicischen und proconsularischen pote- 
stas gefunden und überliessen gern das reich mit flitterputz ge- 
schmückte, ohnmächtige consulat dem verdienste zur belohnung, 
dem ehrgeize zu unschädlicher befriedigung. Da jedoch durch 
die elıre, dem jahr den namen zu geben und sich so die un- 
sterblichkeit zu sichern !), ausserdem uber in äusserem glanze 
einige tage hindurch mit dem herrscher selbst zu wetteifern, 
die eitelkeit gewaltig gekitzelt wurde, so blieb das consulat 
bis in die letzten zeiten des weströmischen reiches die höchste 
auszeichuung und gunstbezeugung von seiten der kaiser und 
wird auch in öffentlichen erlassen als solche bezeichnet; z. b. 
Cod. Theod- VI, 6, 1 Consulatus praeponendus est omnibus fasti- 
güis dignitatum. IX, 40, 17 Cassiod. Var. VI, 1 Procop. Pers. 
1 Chrysost. homil. X ad Hebraeos: IIoio» 77 μέγα ἀξίωμα el- 
yaı τὸ τοῦ ὑπάτου; οὐδὲν γὰρ τούτου τοῦ ἀξιώματος μεῖζον νο- 
μιζουσὶν οἱ πολλοί. Daher drängte man sich selbst zur würde 
der suffecti so gewaltig, dass endlich einmal unter Commodus 
25 consuln auf ein jahr designirt wurden und die gewöhnliche 
zahl in Jder späteren zeit 12 blieb. Als jedoch bei der steigen- 


1) Liben. panegsr. in Julian p. 230. Ti γὰρ ἂν γένηται σεμνότερον 
ἢ τὴν οἰχουμένην ἅπασαν ἡλίου δίχην ἐπέχειν τῇ προςηγορίᾳ καὶ πάντων 
ἀνθρώπων ἐν στόμασι εἶναι τοὔνομα; 
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den verschwendung und prachtliebe der kaiser und der dadurch 
bedingten verwöhnung des publikums die ausgaben für feste und 
spiele, die der consul als eine ehrensache betrachten musste, 
eine immer kolossalere höhe erreichten, führten manchen die 
kaiserliche gnade und der kurze glanz weniger wochen zum 
ruin und bankerotte, der liebhaber wurden weniger und an die 
stelle des neides trat das mitleid. 

Zuvörderst drängt sich nun die frage auf, wann den con- 
suln gestatiet worden ist, sich am tage ihres amtsantritts alle 
insignien der könige und triumphatoren beizulegen? Die be- 
antwortung derselben ist schwierig, theils weil eine directe er- 
wähnung des eintritts dieser sitte fehlt, theils aber besonders, 
weil den consuln der kaiserzeit, als veranstaltern circensischer 
spiele auch die deductio tensarum zustand, wobei ihnen ja be- . 
kanntlich schon in der frühesten zeit der republik der trium- 
phalschmuck gebührt hatte (Liv. V, 41. Tertullian de cor. 12. 
Tacit. annal. I, 15. Dio LVI, 46), und weil dadurch die be- 
weiskraft mancher stelle in zweifel gestellt wird, von der man 
nun nicht weiss, auf welche pompa sie bezogen werdeu soll. 
Allerdings hat man zuerst einen anhaltspunkt in dem aufhören 
der ornamenta triumphalia, das ungefähr in Trajans zeit fällt 
(s. meine schr. de triumpho. 1854 p. 43). Von da an nämlich 
kommen nur noch ornamenisa consularia vor und der schluss 
läge nun sehr nahe, dass die art der auszeichnung geblieben 
und nur wegen des übergangs der triumphalinsignien auf die 
consulo der name ein anderer geworden sei?) — — wenn 
nicht eben die consularıa ornamenta schon viel früher ertheilt 
worden wären (der erste fall unter Caesar: Dio Cass. XXXVI, 
40). Am wenigsten darf man sich auf die bekannte stelle bei 
Juvenal X, 36 berufen; die worte: wedio sublimem in pulvere 
Circi und die erwähnung der Corona Eirusca werfen die ganze 
behauptung, dass hier vom processus am 1. januar die rede sei 
über den haufen und weisen direct auf die pompa Circensis hin. 
Ebeuso steht es mit Juvenal. I, 37 In coelum quos evehit oplima 


2) Die vollständige identificirung beider begriffe in späterer zeit 
erbellt aus Lamprid. Alex. Sev. 28. Actae res sunt feliciter et in Mau- 
retania et in Jllyrico et in Armenia — — alque ex omnibus locis ei ta- 
bellae laureatae suns delatae, quibus in senalu εἰ apud popalum lectis 
— — his qui rempublicam bene gesserant. consularia ornamenta 
decrela sunt. 
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summi | Nunc via processus, veiulae vesica beatae. Man kann 
immerhin mit Eckhel (nach Drakenborch ad Sil. Ital. VI, 444) 
diese worte auf den processus der consulu beziehen; allein pro- 
cedere wurde schon früher für alle feierlichen aufzüge gebraucht 
und aus dem gebrauche dieses wortes, dass sich allerdings nehst 
den griechischen ausdrücken προέρχεσϑαι, πρόοδος, seit der zeit 
Hadrians für die jaauarprocessiouen festzustellen anfängt 5), kann 
wohl nicht auf anfang der sitte geschlossen werden. Ja, man 
könnte, wenn nicht andere erwähnungen vorlägen, nicht einmal 
in stellen wie Lamprid. Alex. Sever. 40 und Capitolin. Gor- 
dian 1, 4 einen beweis sehen. Wenn z. b. der biograph Alexan- 
ders sagt: Praeteriam et piclam logam nunquum nisi consul acce- 
pit ei eam quidem, quam de lovis templo sumplam alii quoque accipie- 
bant aut praetores aus consules, so ergiebt sich für den primus pro- 
cessus hieraus gar nichts, weil die consuln den triumphalschmuck 
zu demselben zwecke nöthig haben konuten, wie die miterwähnten 
prätoren. Dieselbe möglichkeit der verwechselung verschiedener 
festzüge findet auch bei beurtheilung der hierher gehörigen mün- 
zen statt. Ich komme auf die vorsichtige bemerkung Becker’s 
(Il, 2 anmerk. 280): „wenn auch seis Trajan die consuln (viel- 
leicht nur die kuiser) nach dem capitole gefahren sein sollen 
(Eckhel, doctr. num. VI, p. 335),” und auf die meinung Mar- 
quardts (Il, 3, p. 243), der die sella curulis ebenfalls auf einer 
tensa angebracht wissen will, weiter unten zurück und bemerke 
hier nur, dass sich keine münze aus der früheren kaiserzeit 
auf den processus consularis im triumphalschmucke deuten lässt. 
Was Trajan selbst betrifft, so glaube ich um so weniger, dass 
er den anfang der sitte gemacht hat, als nach dem zeugniss 
des jüngeren Plinius (Panegyr. 22 und 24) seine bescheidenheit 


so gross war, dass er sogar bei seiner rückkehr aus Panno-. 


nien seinen einzug in Rom zu fuss gehalten hat. Oder will 
man aus cap. 92 des Panegyricus etwas für Trajans zeit be- 


3) Plutarch Galb. p. 742 Stephan. Dio Cass. LXXII, 22. Lam- 
prid. Heliogab. 15. Claudian. El. cons. Honor. 9. Cod. Just. XII, 
3, 2. 3, 4. Novell. 105. — Sollemnitas consularis, von Mar- 
quardt (ll, 3 p. 243) als „amtsantritt” überhaupt aufgefasst, bezeichnet 
im Cod. Theod. XV, 14, 13 mehr den letzten rest der consularischen 
amisgewalt, den feierlichen act der manumission und Gothofredus ci- 
εἰσὶ dazu mit recht Claudian. de IV cons. Honor. 62): Te fastos ine - 
unte qualer sollemnia ludit Omina libertas. 


\ 
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weisen ? Ks heisst dort: Nam quod eum polissimum mensem allri- 
buisti, quem tuus nalalis ornat, quam pulchrum nobis / Quibus edicto, 
quibus spectaculo celebrare continget diem illum! Nos sub oculis 
wis augustior solito currus accipies ce. Könnte hier nicht 
der augussior Circensis currus im gegensatz stehen zu dem currus 
consularis solitust — Gewiss nicht, sondern der comparativ hat 
seinen grund entweder in der vom schmeichler hierdurch her- 
vorgehobenen, höheren bedeutung des festes, oder in der höhe- 
ren würde des consulates gegenüber dem damals gewöhnlich 
die pompa anführenden prätor. 

Die erste sichere erwähnung der #oga picta, als consular- 
kleides, finde ich erst unter Heliogabal. Unter dessen neuerun- 
gen führt Dio Cassius LXXIX, 8 unter anderem auch an, ὅτι τῇ 
ἐπινικίῳ στολῇ, ὑπατεύων ἐν τῇ Νικομηδείᾳ, ἐν τῇ τῶν 
εὐχῶν ἡμέρᾳ οὐκ ἐχρήσατο. Wenn es zu dieser zeit sitte 
war, dass der consul bei der volorum nuncupatio am dritten jan. 
die picta und palmasa trug, so ist es wohl nicht in zweifel zu 
ziehen, dass er an den kalenden bei dem opfer pro saluie rei. 
publicae in demselben aufzuge erscheinen musste. Heliogabal 
war aber überhaupt kein freund der triumphalkleider und trug 
selbst bei seinen spielen als cousul die prastezia: c. 9 μονομά- 
109 τὸ ἀγῶνες 87890970 ἱμάτιηων αὑτοῦ περιπύρφυρον ἐνδῦντος ὃ 
χαὶ ἐν ταῖς εὐχωλιμαίαις ϑέαις ἐπεποιήκει. Dazu stimmt auch 
Lamprid. Heliog. 15 Calendis Jan. noluit procedere cum consobrino 
— — σἂ eziremum — — sumpia praelezia processit. Schliess- 
lich erhellt auch aus dem letzten kapitel von Dio’s geschichts- 
werkes, in welchem er über seine eigenes klägliches consulat 
spricht, dass io den hundert jahren zwischen Heliogabal und 
Trajan der grossartigere processas mode geworden war. He- 
liogabal hatte ihn zum consul designirt und auch die kosten 
des consulates zu tragen versprochen. Als aber die prätoria- 
ner darüber erzürnt wareu, gab er ihm den rath, ausserhalb 
dar stadt sein glück zu geniessen (φοβηϑείς) μὴ καὶ anoxsei- 
γωσί μὲ ἐν τῷ τῆς ἀρχῆς σχήματι ἰδόντες. 
| Was die specialitäten des processus consularis in der kaiser- 
zeit anlangt, so bekam zuerst das offieium der freunde gegen 
den neuen consul eine grössere erweiterung und wurde zuletzt 
eine recht drückende pflicht. Die einladung, evocasio (Sym- 
mach. ep. V, 5. Vi, 10. 36. Vill, 21. IX, 112. 113. X, 3) er- 

Philologus. AV. Jahrg. 8. 38 
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ging an alle näheren bekannte und selbst in der ferue war man 
scrupulös in der wahl der entschuldigungsgründe: Symmach. 1, 
101. II, 21: luctus amissi frairis. IX, 112: Quo pacto ad prima 
fascium tuorum vocalus auspicia, paucis diebus Galliarum longinqua 
penelrarem? Ezime itineris apparalum, cogila hiemis impedimentum, 
defectum cursus publici es brumalis lucis augustias., Vergl. dage- 
gen Vill, 21: Mihi Flaminia emetienda est ad novos fasces gene- 
rosi consulis evocalo. 

Die zeit der salusatio blieb, wie vorher, die früheste 
morgenstunde; denn Mamertinus und Nevitta begeben sich nach 
der salutatio, aber noch masutino crepusculo zum kaiser lulian (Ma- 
mertin. 28) und die erwähnung der fackeln hei Liban. progymn. 
179 mag also wohl nicht uarichtig sein *). Die alte sitte des 
kusses und der handreichung blieb wohl und wurde auch von 
Julian geübt (a. a. 0.); sonst liessen sich die kaiser selbst bei 
der salusatio die hand küssen: Trebell. Pollion. Gallien. 11, 
16. — Noch ehe aber vielleicht das gepräuge des consularischen 
aufzuges sich vergrösserte, war schon der gebrauch aufgekom- 
men, seinen freunden als ersatz für das oflicium geschenke zu 
geben. Seit Nero war bekanntlich die sportula der klienten in 
geld verwandelt worden und diese klingenden gaben wurden so 
schnell auch bei familienfesten und umtsantritten üblich, dass 
schon unter Trajan auch die provinzen den gebrauch der haupt- 
stadt angenommen hatten. Wenigstens schreibt Plinius aus Bi- 
ihysien an seinen kaiser (X, 117): Qui virilem logam sumuns vel 
nuptias faciunt vel ineuns magistralum vel opus publicum de- 
dicant, solent tolam βουλήν atque eliam 6 plebe non eziguum nu- 
merum vocare binosgae denarios vel singulos dare. We- 
der er selbst noch Trajan iu seiner antwort findet die darrei- 
chung der sportula auffallend, sondern nur die einladungen en 
masse. Zwar luden nun die römischen consuln wohl weniger 
als tausend personen ein, ullein sie kamen auch nicht mit de- 
naren davon! Der soldus wurde bei ihnen das gewöhnliche 
geldgeschenk und ausserdem wurden noch silberne schaslen oder 
körbchen und die bekannten dipfycha aus elfenbein gegeben. Gal- 
lienus hatte sogar römische damen zu seiner salutako eingela- 
den und gab aus galanterie jeder beim handkusse vier solidi 


4) Auch Sidon. Apollin. Vill, 6 erwähnt: Festivitate praerentas ho- 
ras anlelucanas. 
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(Trebell. Poll. 16). Symmachus schreibt IX, 134: Sportulam con- 
sulasus mei οἱ amicitiae nosirae δὲ honori duo debeo. Hanc in so. 
lido uno ad te misi orans, us benigno animo sollemnia officii mei 
libamenta suscipias. Bei Bautho’s consulat (386 p. Ch.) war er 
sive fraude sive errore (IV, 15) um sein geschenk gekommen 
und erhielt es erst später; wie sehr man aber darauf hielt, er- 
giebt sich aus seinem danke, wo er schreibt: Non cadit in te 
suspicio, us consulto amicitiae negligens [wisse credarıs. (uaprop- 
ter nec ante opinalus sum, e2empium me NUMErO eorum, quibus 
principio anni munus consulare tribuisti. Einer silbernen schaule 
erwähnt Libanius epist. 941 als ehrengeschenk des consuls 
Tatianus: Ἔχω τὴν τίμην λαβὼν ἔν τε τῇ φιάλῃ καὶ τῷ διϑύρῳ 
γραμματείῳ, τὸ μὲν ἐλέφαντος, ἡ δὲ ἀργύρου. Auch bei Justins 
Il. spätem consulate werden nach Corippus die namen der se- 
nutoren ab albo verlesen und so empfangen sie ihre geschenke 
— — donisque superbi | Fulvo plena feruns argentea vasa me- 
tallo._ Unter Theodosius sollte dem consulate das ausschliess- 
liche vorrecht der aurea sportula und der elfenbeinernen Jdipty- 
chen gewahrt werden und es erschien desshalb 384 das gesetz 
(Cod. Theod. XV, 9, 1) Us ezceplis consulibus ordinariis null 
prorsus altefi auream sporiulom, diptycha ez ebore dandi facultas 
sit. Vielleicht sendet auch deshalb Symmachus bei der quästur 
seines sohnes nur silber als geschenk: Il, 81 Celeros quoque 
amicos eburneis pugillaribus et canistellis 5) argenteis honorari. V, 
56: Ad te dipiycum candidati εἰ apophoreticum librarum argenti 
duarum misimus. Vil, 76: Offero vobis eburneum dipiycum et | 
canistellum argenieum librarum duarum filii mei nomine. Sonst 
wurde aber das gesetz durch dispense der kaiser und durch ei- 
genwillige verschwendungssucht der magistrate durcblöchert, wie 
man am deutlichsten aus der miterwähnung der elfenbeinernen 
notiztäfelehen bei Symmachus sieht. Dieselben (auch fasli ge- 
vaunt, Sidon. Apollin. VIII, 6: Breoi peracta nec brevis sportula 
datique fasti) bestanden aus zwei elfenbeinernen deckelu, welche 
in gold ausgelegt den namen und das bild des consuls enthiel- 
ten (Claudian. de laud. Stilic. Il, 347), am rande mit purpur 
(Sid. Apoll. VIIlI, 11 Lices ἰὼ recolas fastos purpurissalos), oder 
wenn sie an den kaiser, geschickt wurden, mit gold (Symmach. 
5) Das wort canistellum hier tropisch als synonymum von sportula 
zu nehmen, wie Gothofredus thut, sehe ich keinen zwingenden grund. 


38* 
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Il, 81. Domino et Principi nosiro auro circumdalum dipiycum 
mist) verziert waren. «(Die ganze literatur siehe bei Marquardt, 
Il, 3 aum. 1018). 

Dass die iunica palmala und foga picla, mit welchen sich 
der consul bekleidete, wirklich identisch mit dem habilus Irsum- 
phalis waren, zeigt besonders Ausonius Panegyr. 21: Nam iste 
habitus, αἱ in pace consulis, sic in victoria Iriumphantis; 
und so sagt noch die formula consulatus bei Cassiodor. Var. VI, 
1: Sıquidem palmatae vesirae nostrae probantur esse vicloriae. 
Sie wurden bis in die mitte des dritten jahrhunderts noch aus 
dem tempel Jupiters eutsommen: Lamprid. Alexand. Sev. 40 
Praeteztam et togam piclam nunguam nisi consul accepil et eam 
quidem, quam de Jovis templo sumplam alii quoque accipiebant aut 
praetores aut consuless, und die funica heisst auch später noch 
officiell palmata Capitolina: Vopisc. Prob. 7 Ferunt quidam 
Probo id pro imperii omine fuisse, quod Tacilus scripsit: Te ma- 
net Capitolina palmata. Sed in hunc sententiam om- 
nibus semper consulibus scribebatur. — Zuerst Gor- 
dian soll beide kleidungsstücke im privatbesitz gehabt haben 
(Capitolin. Gord. 4 Palmatam tunicam et logam piclam primus 
Romanorum privalus suam propriam habuit) uhd von da au 
fand eine art theilung der investitur zwischen kaiser und senat 
statt, indem jener diese prachtgewänder nebst der sella curulis 
dem neuen consul überreichte, während iln der senat mit scep- 
ter und fascien belehute. So heisst es wenigstens in der rede 
des kaisers Valerian an Aurelian bei Vopisc. Aurel. 13 „Cape 
igitur — logam praelezlam, lunicam palmalam, logam piclam, sub- 
armalem profundum, sellam eboratam; nam (6 consulem hodie de- 
signo, scriplurus ad senalum, us {δὲ depulet scipionem, deputet eliam 
fasces. Haec enim Imperator non solei dare, sed a se- 
natu, quando fit consul accipere®). Ebenso schreibt 
Gratianus seinem lehrer Ausonius (nach der Grat. act. 22): 
Palmatam tibi misi, in qua Divus Constantius, parens noster, in- 
tezius esi. In der zeit vor der tlieilung des reiches und später 
wurde das consularische gewand gewöhnlich srabea genannt. 
Man bezeichnete damit beides, ἐοφα und funica, z. ἢ. Ammian. 


6) Dieser satz muss, wenn er nicht glossem ist, jedenfalls als zu- 
satz des Vopiscus gefasst werden. Als worte des kaisers, wie ihn die 
Bipontina nimmt, klingt er beinahe lächerlich. 
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Marcell. XXVI, 5 Sumpseruns primitus trabeas consulares. XXIX, 
2 Post scipiones et trabeas. XXIII, 1 (Julianus) acciso in colie- 
gium trabeae Sallustio. XXV, 10 (Jovianus) adhibito in socielatem 
trabeae Varroniano fllio. Ciaudian. de cons. Prob. et Olybr. 178. 
De laud. Stilic. Il, 400. Ia Eutrop. I, 9. 1, 10. Prudent. 
adv. Symm. I, 349. Cod. Theod. Vill, 11, 4. X, 10, 33. Ma- 
mertin. paneg. 3. Es ist dies dieselbe verwechselung und zu- 
sammenfassung in einen begriff, welche auch anderwärts vor- 
kommt, z. b. praelezta für den ornatus iriumphalis : Valer. Max. 
V, 5, oga palmata für picta: Martial. Vil, 2, 8. Tertullian. 
de cor. 12. Appulej. apolog. 1. — Allein wenn man die stel- 
len genauer vergleicht, so wurde in jeuer zeit nicht nur der 
hauptaccent auf die funica palmata gelegt, sondern auch diese 
vorzugsweise irabes genannt. Wie schon aus Auson. grat. act. 
22 hervorgeht, wo das kleidungsstück bald palmata, bald trabea 
genannt wird, zeichnete sich die damalige palmata sowohl da- 
durch vor der toga picta aus, dass sie ganz purpurn war, wäh- 
rend sich die kaiser das recht der ἀλουργίς als obergewandes 
vorbehielten (Becker, Gallus Ill, 166. Rein, röm. ceriminalr. 
534, besonders Zonar. Il (Domitian) oi πρώην γὰρ βασιλεῖς καὶ 
τοὺς ὑπάτους ἐτετίμηντο καὶ τῆς βασιλείας παράσημον μόνον εἰ- 
χον πορφυροῦν περιβολαιονὴ, uls besonders durch die ausge- 
suchtere pracht der goldstickerei: Dort war Constantius einge- 
stickt; auf Stilichos trabea denkt sich Claudian (de laud. Sti- 
lic. II, 399) ein gemälde, welches vier hochzeiten darstellt, 
ausgefübrt und auch im Panegyricus auf das vierte consu- 
lat des Honorius sagt er vs. 599 Nec rudis in tali suffecit 
gralia teziu, Augel acus merilum picturarumgque metallis 
Viois opus. (Vergl. Vopisc. Aurelion. 46. Ammian. Marc. XIV, 
6). Die trabea starrte geradezu von gold: Claudian. de laud. 
Stilic. 1, 399 Rigentia dona — graves auro Irabeas. Des- 
halb nennt sie Sidonius Apollinaris geradezu moles und (ep. VIII, 
6) illam Sarranis ebriam succis inter crepilantia segmenta 
palmatam. Ausdrücklich aber von der 2oga picta geschieden kommt 
die irabea vor: Auson. Eidyll. 4 us Irabeam pictamque to- 
gam, mea praemia, consul Induerer fastisque meis praelalus habe- 
rem. Ueberhaupt glaube ich, dass auch die s#rabea der ritter, 
die man sich gewöhnlich als eine art 094 vorstellt (z. b. Gie- 
rig zu Ovid. fast. p. 642 „Formam habuit seriors certe aevo to- 
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garum) hinsichtlich der läuge ein mehr der #unsca älıneindes 
kleidungsstück gewesen ist. Wenn auch Dionys. Il, p. 129 
sagt: τηβέννας ἐμπεπορμημένοι περιπορφύρους, φοινιχοπαρυ- 
φους, ἃς καλοῦσι τραβέας (ebenso VI, pag. 351 Sylburg), so 
hat τηβέννα einen weiteren begriff als Soga und dann hätte eine 
wirkliche ioga für einen reiter etwas viel zu schleppendes und 
hinderndes gebabt. Ferner wurde ja auch die paenula zuweilen 
über sie getragen und wenn dieselbe auch bei regenwetter über 
die !oga gezogen wurde (Becker, Gallus Ill, p. 123), so er- 
giebt sich doch eben aus Dio Cass. LXXIl, 21 ὅτι μέλλων 
(Commodus) αὖὐϑις μονομαχῆσαι παρήγγειλεν ἡμῖν ἔν τε τῇ στολῇ 
τἢ ἱππάδι καὶ ἐν ταῖς μανδύαις εἰς τὸ θέατρον εἰφελϑεῖν, wicht 
‘dass hier die irabes eine foga war, im gegentheil sagt Lam- 
prid. Commod. 16 über dasselbe böse omen: Contra consueludi- 
nem paenulatos iussit spectalores, non logalos, ad munus Conve- 
nire, quod funebribus solebat, und es wird dadurch die foga gera- 
dezu ausgeschlossen. Endlich hat die fransveckio Jder ritter noch 
in so später zeit stattgefunden (siebe die stellen bei Becker, 11, 
1, p. 290), dass eine vollständige verallgemeinerung des be- 
griffs trabes im theodosianischen zeitalter nicht gut denkbar ist. 
Ja, noch beim processus Justins II, (566) unterscheidet Corip- 
pus (IV, 232) soga und #rabea: Incessit laetus praeclara in veste 
senalus, Pars trabeis, pars comta togis. — In Constantino- 
pel scheint sich die #oga picia der kaiser und consulo schon früh 
zu einem bloss die brust bedeckenden, kostbaren überwurf ver- 
kürzt zu haben, dem vielbesprochenen colobium. Die erwäh- 
nungen dieses stückes bei deu alten sind desshalb so widerspre- 
chend, weil der name iu doppelter beziehung gebräuchlich 
war. Der alte χιτὼν κόλοβος, im gegensatz zu χειροδοτός ist 
der kurze, ärmellose leibrock der gemeinen leute und später 
der mönche (Isidor. Orig. XIX, 22), also eigentlich ein unter- 
kleid. Wenn nun das gesetz des Theodosius vom jahre 382 
(Cod. Theod. XIX, 10) den senatoren befiehlt, us chlamydis ter- 
rore deposito quiela coloborum ac paenularum induant vestimenta, 
so könnte man allerdings an /unica und paenula denken. Aber da 
man in der späteren zeit colobium geradezu mit lalus claous iden- 
tificirt, so glaube ich, dass schon damals eine art mäntelchen 
das abzeichen der senatoren gewesen sei. Die hauptstelle ist 
Acron zu Horat. κείν. I, 5, 36: Purpuram, quae ἐπ pectore ez- 
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tendilur senalorum, τὸν κολοβιῶνα vocont; usum eius relinens hodie 
Prineipes, iniicientes vesti a cervice ad peclus indumentum er pur- 
pura vel pellibus pretiosis muris Pontici (Hermelin?) vei aliis, dam 
regio habitu prodeunt in publicum. Vergleicht man damit loan- 
nes Lydus, der unter den abzeichen der consuln neont: (de ma- 
gistrat. 1, 32) λευχοὶ φαινόλαι ποδήρεις καὶ κολοβοὶ μετρίως 
παρὰ τοὶς φαινόλας ἀνεσταλμένοι, πλατύσημοι, πορφύρα διάση- 
μος (a) ἐξ ἑκατέρων τῶν ὦμων, τοῖς μὲν φαινόλαις πρόύσϑεν, 
τοῖς δὲ κολοβοὶς καὶ ἐξόπισθεν, 80 wüsste mau nicht, warum das 
colobium auch auf der rückenseite mit breitem purpur besetzt ge- 
wesen wäre, wenn es nicht über dem langen gewande getragen 
worden wäre. Ja sogar schon vor Tleodosius zeit unter Con- 
stantius passen genau auf das kaiserliche colobium die worte 
Ammians (XIV, 9): Post haec indumentum regale quaerebatur 
ei ministris [ucandae purpurae tortis confessisque, pectoralem tu- 
niculam sine manicis teziam 6. 4. s. Üebrigens findet sich 
dieses vorbild des späteren bischöflichen palliums (ὠμοφόριον) 
auf diptychen und münzen z. I. auf der von Pagi (zu Baron. 
annal. 394 und in dissertat. hypatica Ill, 14, 7) und Eckhel 
(doetr. num. VIII, p. 183) erwähnten münze von Theodosius Il 
und Valentinian Ill (consuln im jahre 430), als palliola kumeros 
ac pectus decore ambientia. Bei den Byzantinern hiess das colo- 
bien χῶρον (Du Cange, Glossar. med. et infim. Graecit. s. v.). 

Der processus consularis wurde dadurch weniger feierlich, dass 
die grosse corona Eirusca nicht über das haupt des consuls ge- 
halten wurde. Wohl aber gebührte ihm dieser schmuck bei sei- 
nem processus in dem circus: Tertull. de cor. 12. Juvenal. X, 
43. Dagegen scheint der scipio oder das scepirum aus el- 
fenbein mit dem adler an der spitze, das ebenfalls zum trium- 
pbalschmuck gehörte, in späterer zeit ganz gewöhnliche aus- 
zeichnung der consuln geworden zu sein (Eckhel, VIII, 335). 
Es liegt dies schon in den oben citirten worten aus Vopisc. Au- 
relian. 13 und ergiebt sich auch aus häufiger erwähnung, wie Am- 
mian. XXIX, 2 Post scipiones et trabeas. Claudian. de laud. 
Stilic. 11, 422 deziraeque gerendum Diva porrezit ebur. Prudent. 
contr. Symm. I, 349 post trabeas et eburnam aquilam sellamque 
curulem. Peristeph. X, 149 cum consulatum initis — — Aquile 
er eburna sumil arrogantiam Gesiator eius ac superbit belluae 
Inflatus osse cui figum est alitis. Caussiod. Var. Vi, 1 validam ma- 
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num victoriali scipione nobilita. Themist. orat. ad Valentio. 11. 
Auch auf münzen und diptychen findet sich der scipio und ‚wenn 
es daher im Paulyschen reallex. 5. v. consul heisst: „unter den 
kaisern erhielten die consulu zuweilen vom senat die besondere aus- 
zeichnung des scepters,” so ist dies wohl zu eng gefasst. Zu be- 
zweifeln ist noch, ob die consuln gleich beim processus calendarum 
die.mappa in der hand gehalten haben, von welcher loaunes Lydus 
(de magistrat. I, 32) schreibt: καὶ ἐχμαγεῖον ἐπὶ τῆς δεξιᾶς ἀπὸ 
λίνου λευκόν, μάππαν καὶ φαικιύόλην (fasciolam) ἐπιχωρίως ὠνό- 
μασαν: möglich aber ist es wohl, dass das räthselbafte,, cylin- 
drische volumen in den händen der kaiser (Eckhel, VIII, 505) 
pichts anders als die mappa ist, besonders wenn die münze be- 
zug auf das consulat hat, wie z. b. der contorniatus des Petro- 
nius Maximus bei Eckhel, VIll, p. 338. 

Die goldenen schuhe erwähnt bloss die formula consulasus : 
Lares proprios calceis auralis egredere; früher waren die schuhe 
der consuln weiss: Lyd. de mag. I, 32. 

Ueber die fasces ist zweierlei zu bemerken. Erstlich wa- 
ren in der späteren zeit die ruthenbündel vergoldet und mit pur- 
purfarbigen riemen geschnürt: Claudian. VI. cons. Honor. 645. 
Lyd. de magistr, I, 32 ῥάβδους, ἐξ ὧν ἱμάντες φοινικῷ χρώματι 
βεβαμμέτοι ἐξήρτηντοι. Dann war schon früh die sitte der 
triumphatoren, die fascen mit lorbeer zu umwinden, auf die 
consula übergegangen: Martial. X, 10. ΧΙΙ, 3. Claudian. de 
IV. cons. Honor. 14. Cassiodor. var. Il, ὃ. Auch die kaiser 
beobachteten diese, sitte: Capitolin. Maximin. 14. (Gordianus) 
Carthaginem venit cum pompa regali 7) es protectoribus ei fascibus 
laureatis, und zwar bei allen ausgängen, während es den con- 
suln bloss Leim processus gestattet war; es scheint sich dieser 


7) Hierzu gehörte auch das vortragen des feuers, welches Hero- 
dian mehrmals erwähnt (unter Commodus I, 8 und 16. Pertinax II, 3. 
Niger Il, 8. Gordian VII, 1). An persische sitte oder gar an das 
Vestafeuer braucht man nicht zu denken. Nach Dio LXXI, 35. (An- 
tonin. Phil.) τῷ φωτὶ τῷ προηγουμένῳ οὐχ ἔστιν ὅτε χαϑ' ἑαυτὸν 
ἐχρήσατο, und Marc. Anton. de se ipso I, 17 on δυνατόν ἐστιν ἐν αὐλῇ 
βιοῦντα μήτε δορυφορήσεων χρήζειν, parte ἐσθήτων σημενωτῶν μήτε λαμ - 
nadwv, ist es weiter nichts als die erweiterung der uralten ehrenbe- 
zeugung durch vorgetragene funalia (Liv. ep. XVII. Pacat. paneg. 
37. Plut. Cic. 22. Lampadarii unter der hofdienerschaft: Cod. Just. 
XII, 60, 10). Sowie das pallium ging auch diese auszeichnung von 
den kaisern auf die orientalischen patriarchen über, welche sich lieber 
einen brennenden kandelaber, λαμπαδοῦχγον, als das kreuz vortragen 
liessen (vergl. Augusti, handb. der christl. archäologie, I, p. 199). 
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unterschied herauszustellen aus Herodian. VIl, 6 αἵ za ῥάβδοι 
ἐδαφνηφόρουν, ὅπερ ἐστὶ σύμβολον εἰς τὸ διαγνῶναι τὰς βασιλι- 
κὰς ἀπὸ τῶν ἰδιωτικῶν. — Da feruer jede spur der volkssou- 
verainität verschwunden war, wagte man es auch bald wieder die 
beile auf die fasces zu stecken (ausser Claudian. in Eutrop. 11 
520. Mall. T'heod. cons. 340 in Prob. et Olybr. 230. Petron. 
c. 30. Cassiod. VI, 1. Claudian. de Jaud. Stilic. Il, 101 noch 
für die; byzantinische zeit: Justin. novell. 25: praetor Lycao- 
niae) ἡγήσεται πέλεκυς αὐτοῦ, ὑπατικῆς γε δὴ καὶ τοῦτο σύμ- 
βολον ἀρχῆς. 

Nach betrachtung des ganzen habilus consularis — wir 
wieder auf die schon berührte frage wegen des fahrens nach 
dem kapitole. Marquardt sagt hierüber (ll, 3, p. 243): „die 
consuln der späteren kaiserzeit erscheinen im triumphalischen 
schmuck — — aufeiner sella curulis, welche auf einer tensa 
angebracht ist, sitzend,” und in der anmerkung dazu: „Pacatus 
Panegyr. XXI, 3 lässt auch die kaiser sich der lechicae und 
tensae bedienen, wenn sie öffentlich erscheinen. Tensae wer- 
den bei allen uufzügen, namentlich um die statuen der göt- 
ter zu fahren, gebraucht. Sueton. Caes. 76 und öfter. Daher 
sagt Cussiodor. VI, 1: Sellam curulem pro sua magnitudine mullis 
gradibus enisus ascende.” Der gebrauch der iensae hei der Cir- 
censis pompa ist bekannt, sowie auch unbestritten ist, dass die 
bilder der kaiser, verstorbeuer und lebender, denen göttliche 
ehre zuerkannt war, mit aufgeführt wurden (Friedländer in 
Becker’s handb. IV, p. 501, wo sich auch das verzeichniss der 
betreffenden münzen findet. Vergl. Eckhel, Vill, p. 468). Sol- 
che auf erden wandelode götter meint auch Pacatus : quos ἰο- 
quar, nolum esi, qui ınaiestalem regiam imminui ei vulgarı pulabant, 
nis; eos lanyuam Vestale secretum veneratio occulla Consuluisset. 
Quin si quando diem ferre potuissent lecticis tensisque subvechi mo- 
vebantur). Allein grade die kaisermünzen, welche sich durch 
die umschrift: FEL. PROCESS. CONS. (oder CONSULAT.) 
AUG.N. direct auf den processus beziehen: Conustantins (Eckhel. 
vi, p. 74 und 75), Constantins ἢ! (ebendas. p. 107), Maxen- 
tius (Eckhel, p. 336. Spanhem. de us. et praest. num. p. 705, 
die abbildung bei Sallengre, thesaur. Ill, p. 255), zeigen die 
kaiser nicht auf der leicht erkennbaren tensa, sondern in der 
hohen, runden #urricula des currus iriumphalis stehend (Spartian. 
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Sever. 16) und ebenso die grössern münzen aus dem consulate 
der kaiser Diocletian und Maximian (Eckhel. VIll, p. 2 und 
Sallengre a. a. o.), auf welchen beide in einem von vier ele- 
phanten gezogenen wagen stehen. Mir scheint es also sehr 
unwahrscheinlich, dass sich die kaiser bei ihrem processus consu- 
larıs der tensae bedient haben; für die andern consuln fin- 
det sich keine beweisstelle. Allerdiogs fahren. sie io den cir- 
cus in einer biga, die einfach currus heisst, und zwar noch in 
der spätesten zeit: Symmach. VI, 40 Natali urbis suffectum con- 
sulem currus, quo vehebatur, evolvit per ferociam bigarum,. quae 
iriumphum vehebant. Itaque palmala amictus οἱ consulari insignis 
ornatu fracto crure sublatus 65! (dasselbe unglück war a. u. 254 
bei ähnlicher gelegenheit passirt: Diooys. V, p. 323). Aber bei 
dem amtsantritt erscheinen sie später stets uuf dem #ragsessel, 
sella gestatoria, dessen gebrauch Dio Cassius I,X, 2 zuerst dem 
kaiser Claudius zuschreibt: καὶ ἐξ Exeirov καὶ νῦν οὐχ ὅτι οἱ 
αὐτοκράτορες, ἀλλὰ καὶ ἡμεῖς οἱ ὑπατευκότες διφρο- 
φορούμεϑα. Deshalb nennt auch loh. Lydus unter den insig- 
nien der alten konsuln (de magistr. I, 23): καϑέδρα (σέλλαν 
«ὑτὴν ἐκεῖνοι καλοῦσιν) ἐξ ἐλέφαντος, ἐφ᾽ ἢ καθήμενον τὸν ὕπα- 
τον οἱ πολῖται, σχίδακας ἐπιμήκεις ὑποβαλόντες ἔφερον προϊόντα: 
und so liest man bei Mamertin. paneg. 28 Paene intra ipsas Pa- 
latinae domus valvas lecticas consulares iussit inferri. Ammian. 
Marcell. XXV, 10 Adhibito ἐπ societatem trabeae Varroniano, filio 
suo admodum parvulo, cuius vagilus pertinacıler reluclanlis, ne ἐπ 
curuli sella veheretur ez more. Symmach. I, 101 Fortunat 
sellam tuam laeto agmine prosequanltur. Claudian.IV. cons. Ho- 
nor. v. 594 Portatur iuvenum cervicibus aurea sedes. Sidon. Apol- 
lin. VII, 8 Licest iu eboratas curules et gestatorias bractea- 
tas recolas. Cod, lust. XII, 3. 2 Ut sellam nostram honoris me- 
rito populorum agmina secientur; und so erscheinen noch als con- 
suln die Byzantiner Iustin Il (Coripp. IV, 227) und Mauritius 
(Theophyl. Simocatt. VIll, 12). , Der tragsessel war gewöhn- 
lich mit gold oder silber überzogen, sowie sich auch die sella 
curulis später in silber verwandelte: Iustin. Novell. 25 u. 24. 
Die worte endlich io der formula consulatus: Sellam curulem pro 
sua magniludine u.s. w. fasse ich dem hochtrabenden stile ge- 
mäss liber tropisch, verstehe unter den gradus die dem consu- 
late vorhergehenden ehrenstufen und vergleiche damit Incert. 


x 


φ 
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panegyr. Constant, 25: Ile gaudes e coelo es iampridem vocastus 
ad sidera adkuc crescit ἐπ fllio et gloriarum tuarum gradibus 
ascendit. 

Sobald nun die consuln in diesem aufzuge sich an den kalen- 
den auf der strasse zeigten, war die volksmenge noch grösser, 
der lärm und das drängen noch viel stürmischer als in der al- 
ten zeit, nicht etwa, weil der pöbel den venerabilis parentum ha- 
bitus und die felicissima antiquilatis ornamenta (Cod. lust. XIl, 3, 
2) bewundern wollte, sondern weil die cousuln geld unter die 
menge streuten. Dieser gebrauch war für den circus schon zu 
Agrippas zeit aufgekommen und wurde besonders während der 
spiele von deu kuisero bis zu fabelhafter verschwendung ge- 
steigert. Mit recht findet man wohl unter den verschiedenen 
münzsorten, welche Valerian seinen schatzmeisier zum consulate 
Aurelians auszahlen lässt, nämlich (Vopisc. Aurel. 12) Aureos 
Antoninianos trecentos, argenleos Philippeos minululos Iria millia, in 
aere ἢ. S. quinquagies, die goldstücke zur oben erwähnten spor- 
μία und zur helolnung der schauspieler, die silbernen Philippe 
aber zu missilien bestimmt. Das schon berührte gesetz des kai- 
sers Theodosius (Cod. Theod. XV, 9, 1) bestimmte jedoch dar- 
über folgendes: Cum publica celebrantur officia, sit sportulis 
numus argenteu:, alia maleria diptycis. Nec maiorem argenieum 
numum fas sit ezpendere, quam qui formari solet cum argenti li- 
bra una in argenleos sezaginta dividiiur, minorem dare volentibus non 
solum liberum sed etiam honestum esse permiltimus. Offenbar steht 
hier die goldene sportula der bei gelegenlieit des feierlichen amts- 
antrittes öffentlich gespendeten entgegen und dem consul su/fe- 
ctus (was auch Aurelian gewesen war) blieb nur das recht, höch- 
stens argentei Antoniniani zu spenden. Die kaiser liessen es sich 
deshalb nicht nehmen, auch geld auszuwerfen : Claudian. Vi. cons. 
Honor. 605: Hinc (6 iam patriis Laribus via nomine vero Sacra 
refert, flagrat studiis concordja vulgi, Quam non illecebris dispersi 
colligis auri. Jedoch wurde die öftere wiederholung des dabei 
stattfindenden gedränges und skandals manchem regenten lästig. 
Man schlug sich mit stöcken und steinen um den silbernen und 
goldenen regen und wer so glücklich war, etwas zu erraffen, 
brachte nichts mit nach hause, sondern verjuhelte es noch an 
demselben tage: lustin. Novell. 105. Liban. progymn. 179. Des- 
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halb schaffte ein gesetz Valentinians Ill 8), und Martians (452) 
die ganze sparsio ab und verwandelte sie in eine abgabe von 
100 pfund gold zum besten der wasserleitungen: Cod. lust. 
XII, 3, 2 Cessante ergo ista spargendi vilitate amplissimi consules 
procedentes deinceps abstineant hoc errore perdendi oplimoque con- 
silio operi necessario proficiatl, quod erat incompetenter proiicien- 
dum. Auch Zeno bestätigte dieses verbot und bestimmte nur 
noch, dass diejenigen, welche schon als titularconsuln (honoraris) 
die 100 pfund gezahlt hätten, beim autritt des wirklichen con- 
sulats davon frei sein sollten. Allein schon in den nächsten 
70 jahren gaben nur die ärmsten und geizigsten nichts, während 
viele, um ihre freigebigkeit zeigen zu können, dispens erbaten 
und erbielten. Da hob endlich lustivian im j. 536 durch die 
für das consulat interessante 105te novelle, in welcher er zu- 
gleich die zahl der processus normirte, das verbot Martians wie- 
der auf und ging in der hauptsache auf das theodosianische ge- 
setz zurück, indem er wieder das gold dem kaiser vorbehielt 
(cui soli aurum contemnere forlunae permittit fasligium), über das 
silber aber die bestimmung traf: Sive consul nihil omnino spar- 
9676 velil, non Cogimus eum, sive rursus id agere argenleisque do- 
nis honorare voluerit, nec hoc prohibemus. Ueber die münzen 
selbst heisst es in der Authent. constitulio weiter: τοῦτον ἐφίεμεν 
αὐτοῖς ῥίπτειν ἔν TE τοῖς καλουμένοις μιλιαρισίοις καὶ μήλοις 
καὶ καυκίοις καὶ τετραγωνίοις καὶ τοῖς τοιούτοις. Das μιλεαρή- 
0109 ?) ist eine oft erwähnte münze. Ueber die anderen ist aber 
nichts bekannt und schon Scaliger de re num. (Gronov. thes. 
IX, p. 1526) schreibt über sie: Quotae parties solidi fuerint, non 
indicavit Imperator. Mnor autem putamus dictum ab incusa mali 
Agura; τετραγώνια procul dubio a figura, quae non rolunda, sed 
quadrata essent', cuiusmodi argenteos numulos Turcicos videre est. 


8) Aus derselben zeit (433 oder 443) stammt der schon erwähnte 
interessante contorniatus bei Eckhel, VIII, 338. PETRONIUS MAXSI- 
MUS V. C. CONS. „ipse Petronius consulari habitu indutus sedet, d. volu- 
men, s. scipionem cum aquila, in imo duae crumenae numis referlae ex 
quarum una solula nums proltuberan!”. 

9) Dem namen nach vielleicht (wie centenionalis) von mille, weil 1000 
stück ungefähr dem werthe von 72 solidi== 1 pfund gold entsprachen; 
weniger wahrscheinlich nach Mommsen, weil 250 milliarensia == 1000 
sesterzien gewesen sind; am wenigsten glücklich nach der alten hi- 
stor.-ätiologischen ableitung bei Cedrenus und Lydus von militaria in 
bezug auf Scipio. 
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Bei Suidas findet sich wohl στατηρ, τετράγωνον; aber es stammt 
dies wahrscheinlich von Hesychius her, der auch στατήρ, τετρά- 
γραμμος anstatt τετράδραχμος hat. Die hohle und viereckige 
gestalt ist allerdings auffallend — — oder sollte man an eine 
verderbtheit der codices denken und vielleicht lesen: ῥίπτειν ἐν 
τοῖς καλουμέτοις μιλιαρισίοις ἐπὶ ϑυμέλαις (also in theatris: 
Sidon. Apollin. ep. IX, 18) καὶ καυκίοις (caveis, amphilheatris) καὶ 
τετραγωνίοις (quadrangulis, quadrivis)? Zwar gehört die novelle 
nicht zu denjenigen, von welchen man anzunehmen pflegt, dass 
der griechische text eine version aus dem lateinischen sei (Bie- 
ner, gesch. d. novellen, p. 34); allein möglicherweise könnte sie 
doch dazu gezälllt werden, da sie blos an den Comes sacrarum 
largitionum gerichtet und nicht zur öffentlichen publication be- 
stimmt war, und so früh schon wieder ausser kraft gesetzt 
wurde. Es entspräche jener lesart auch, dass in späterer zeit 
die Byzantiner das wort μιλιαρίσια allein für missilia brauchten: 
loann. Lyd. de mens. IV,9. Πρὸ τῆς εἰς τὴν ἱπποδρομίαν mpoo- 
δου — — — ἐπὶ τῶν ἀγνιῶν τὰ map αὐτοῖς καλούμενα μιλια- 
picıa τῷ πΥήϑει ἐπεδίδοσαν. 

lustinians nefle lustin Il, der nach einer 25jährigen unter- 
brechung seiner hauptstadt wieder das schauspiel eines Processus 
consularis gab, liess auf dem markte ein vier stockwerk hohes stu- 
fengerüste erbauen, auf welchem (nach Corippus) das volk die mis- 
silien auffing. Belisar verband einigermassen triumph und Con- 
sularis processus, indem er nach Procop. Vandal. 2 anstatt geld van- 
dalische beutestücke unter das volk warf. Endlich abmte selbst 
der Frankenkönig Chlodwig, dem der kuiser Anastasius das con- 
sularische ehrendiplom übersandt hatte, in Tours den römischen 
Processus nach und streute silber und gold auf dem wege 
vom palaste zur kirche: Gregor. Turon. hist. Franc. I, 38. 
Uebrigens bekam seit Justin 1}. niemand mehr von den kaisern 
das consularische amt verliehen und wenn Pagi (diss. hypatic. 
ill, 4) behauptet, dass seit Constantinus Pogonatus (668) von 
, den Byzantinero der consularische titel gleich der alten sribunscia 
potestas, ‘beim jedesmaligen regierungsantritt angenommen wor- 
den sei, so ist das glaublicher als das eigentliche resultat sei- 
ner mühevollen, verschrobenen arbeit. Wenigstens stimmen von 
da an in den acten die cunsulatsjahre mit den regierungsjah- 
ren: überein und das volk gewöhnte sich allmählich daran, die 
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missilia des consulats mit denen des regierungsantrittes zu ver- 
wechseln; man kann aber eigentlich nicht sagen, dass von nun 
an der name ὑπατεία (für missilie) für jede geldspendung auf 
der strasse gebraucht worden sei (Du Cange, Glossarium in- 
fin. Graecit. 8. v. ὑπατεία und Eckhel, Vill, 338). 


Das gesetz lustinians und damit zugleich das jeder anderen 
bedeutung entkleidete konsulat wurde bekanntlich von Leo VI, 
dem philosophen (886— 911) aufgehoben, „nachdem schon lange 
(Leon. Nov. Const. 104) ein tiefes stillschweigen über die be- 
stimmungen lustinians geherrscht batte, indem die consuln (na- 
türlich können es bloss honorarii gewesen sein) nicht einmal 
für sich genug geld hatten, geschweige denn für andere”. 


Auch beim processus der kaiserzeit blieben die senatoren 
dem consul zunächst. Noch Iulian bot dieses senatorium offl- 
cium seinen consuln an (Mamertin. 28) und ging in affectirter 
bescheidenheit zu fusse mizius agmini logalorum (Ammiun. Mar- 
cell. XXIl, 7). Die sonst immer mehr schwindende toga wurde 
an diesem tage natürlich getragen, selbst das militär erschien 
in ihr, aber mit dem balb kriegerischen cinctus Gabinus (Clau- 
dian. IV. cons. Honor. 6. Vl. cons. 594). Zum opfer auf dem 
kapitole erhielt noch Aurelian Aostias maiores duas, minores qual- 
tuor ; in der späteren christlichen zeit ging die procession wahr- 
scheinlich stets in die kirche, wie die lustins (Coripp. a. a. o.). 
Die senatssitzuung am ersten januar wird vielfach erwähnt und 
erhielt dadurch noch mehr bedeutung, dass einer der con- 
suln im namen des staates und in seinem eigenen dem kaiser 
dank abzustatten hatte (Plin. panegyr. 4 und 90). Dieser zweite 
theil der rede wurde natürlich bald die hauptsache und die pa- 
negyrici endlich unerträgliche lobhudeleien, welche aber nicht 
eiomal fehlen durften, wenn das.consulat in der provinz ange- 
treten wurde die stelle der senatoren: vertraten hier die paenu- 
lati censuales: Sidon. Apollin. VIII, 6. 


An demselben tage übten die consuln auch die einzige amt- 
liche thätigkeit aus, die sie später noch besassen, die manumis- 
sio vindicta (Claudian. IV. cons. Honor. 622. in Eutrop. 1, 308. 
Sidon. Apoll. panegyr. in Anthem. am ende; Cassiodor. VI, 1. 
Dig. 1, 10). Die stelle bei Ammian. ΧΧΙ!, 7 scheint beinahe 
darauf hinzudeuten, dass die wanumissio auch auf dem tribunal 
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im circus (Sueton. Aug. 44) vorgenommen wurde; denn es heisst 
dort: Allapso Calendarum lan. die — humilior Princeps visus est, 
in officio pedibus gradiendo cum honoratis; dein Mamertino lu- 
dos edente Circenses manumillendis ez more inductis 
per admissionum prozimum, ipse lege agi dizerat, us solebat, 
slatimque admonilus, iurisdiclionem eo die ad allerum pertinere, u 
errato obnozium decem libris auri semet ipse mulctavil. Es ist 
möglich, dass hier die circusspiele an demselben tage begonnen 
baben ; im allgemeinen aber möchte ich es bezweifeln, dass der 
anfang der consularspiele auf den ersten januar zu legen sei 
(Marquardt, IV, p. 444). Abgeseben von der unwahrscheinlich- 
keit einer doppelten pompa an einem tage — denn vom senate 
begab sich der consul wieder nach hause — 80 heisst ja der 
dritte januar, an welchem die vola publica pro principe stattfan- 
den, geradezu ἡ τῶν δημοσίων ἱλαρότης, ἑορτὴ moAvzeing (siehe 
Marquardt, IV, p. 220) und Lydus sagt ausdrücklich de mens. 
IV,9: τῇ δὲ 8575, ἧτις ἐστὶ πρὸ τεσσάρων νωνῶν ᾿Ι]ανουαρίων (dies 
muss τριῶν heissen, da der zweite, als dies posiriduanus, ein aler 
ist) ἐσχόλαζον διὰ τὰ ἱερὰ τὰ ἱπποδρομίαᾳ. Οἱ da πρὸ τῆς ἐπὶ 
τὴν ἱπποδρομίαν προύδου συμπαρόντων αὑτοῖς τῶν ἀρχιερέων ἐνή- 
γιζον τοῖς δαίμοσι. Auch pflegten ja auch am ersten januar die 
kaiser privatschauspiele zu geben: Sidon. Apollin. 23 Janus 
forte suas bifrons Calendas, Sumendas referebas ad curules. Nos 
esi Caesaris hic die bis uno, Privatos vocitant, parare 
Iudos. 

Wenn ferner Iulian die beiden consula fragt (Mamertin. 
28), quid pro sure consulari agere placeas — tribunal pelere, con- 
cionem adovocare, rosira adscendere? so waren Jie beiden letzten 
handlungen ebenso reine fürmlichkeiten, die nur noch den dich- 
tera stoff zu übertreibungen lieferten (Claudian. de laud. Stilic. 
||, 202. VI. Cons. Honor. 587). 

Was das epuum anlangt, welches den schluss der feierlich- 
keit bildete, so befiehlt wohl Valerian dem praefectus aerarii, den 
senatoren und rittern ein Öffentliches gastmahl zu geben und 
die centum porci et cenlum oves scheinen mit dazu besiimmt zu 
sein; aber Aurelian trat sein consulat am 22sien mai an, au 
ersten januar dagegen scheinen die kaiser selbst ein epulum ge- 
geben zu haben. Wenigstens steht bei Capitolin. Pertinax 5: 
Βα die (Calend. lan.) eliam ad convivium magistralus el proce- 
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res senalus rogavisi, quam consueludinem Commodus prae- 
termiserat 10), und Lamprid. Alexand. Sever. 37: Adhibebatur 
es anser diebus festis, Calendis ausem lanuariis et ludis Apol- 
linaribus es lovis epulo es Saturnalibus et hujusmodi festis epulis 
fasianus. 

Uebrigens feierten fast alle grösseren städte des reiches 
den antritt der neuen consuln und die vola pro principe: Auson. 
grat. act. 14 Celebrant quidem sollemnes istos dies omnes ubique 
urbes, quae sub legibus agunt, et Roma de more, εἰ Constanlinopolis 
de imilalione, Antiochia pro luzu et Carthago discincta ei domus 
fluminis Alezandria, sed Treveri principis beneficio: loca inter se 
distant, vola consentiunt, couriere brachten die nachricht von der 
ernennung überall hin und da man hochstehende beamte zu über- 
bringern derartiger wichtiger botschaften zu ernennen pflegte 
(Spartian. Hadrian. 2), so benutzten dieselben bald genug ihr 
ansehen dazu, sich mit hülfe der oberen provinzialbehörden für 
ihre depeschen ansehnliche geldgeschenke zu erpressen, bis end- 
lich das gesetz: Ne quid publicae laetitise nuntii cet. (Cod. Theod. 
VIII, 11) im j. 364 dem unwesen (Ammian. Marcellin. XVI, 12) 
ein ende machte. 


Die spiele selbst und vor allen die circenses, werden wir 
nur in soweit berühren, als sie das consulat betreffen. Die 
ungeheure last, welche endlich diese würde blos dem reichthum 
zugänglich machte, ist nicht nach und nach auf dieselbe gewälzt 
worden, sondern war gleich nach Augusts zeit fast ebenso 
schwer, wie in der späteren zeit, wenn sie auch gleich damals 
durch die fasi regelmässig eintretende suflectio sich auf mehrere 
vertheilte. Die entstehung der ludi consulares zur feier des amts- 
antritts (vor der zeit Augusts ohne beleg: Merkel zu Ovids fast. 
p. viii), findet Friedläoder (Becker, IV, anm. 3132) wohl richtig 
für Augusts zeiten durch Sueton. Ner. 4 bestätigt, wo von Neros 
vater gesagt wird: Praelurae consulatusque honore (16 a. Chr.) 
equiles produzil in scenam venalionesque el in circo el in omnibus 


10) Vergl. Lamprid. Alex. Sev. 41: Et cum argenium in ministerio 
plus 200 libris non haberet nec plures ministros, argenlum et ministros ante 
quando poscebat, accipiebat ab amicis, gquod khodieque fit, si praesta- 
tur a praefectis absente imperatore. Für poscebat ist hier sicher 
pascebat zu lesen: Spartian. Hadrian. 17 Ad deprehendendas obsonato- 
rum fraudes cum pluribus sumentibus (Cod. Reg. plures suis sumptibus) 
pasceret, fercula de aliis mensis iussit apponi. 
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urbss regionibus dedit; uud sehr wahrscheinlich muss die ver- 
schieden gedeutete notiz hei Sueton. Aug. 32 Triginia amplius 
dies, qui honorariis ludis occupabantur, actui rerum accom- 
modavst, doch so verstanden werden, dass August so viele tage, 
welche durch die zur feier ihres amtsantritts von consuln und 
prätoren gegebenen spiele nefasss geworden waren, entweder den 
festen nahm, oder den gerichten zu fastis machte (Cic. ad famil. 
Vi, 1. Merkel a. a. o.: vergl. Cod. Theodos. XV, 5, 2 Nullus 
iudscum aus thealralibus ludis aut Circensium certaminibus aus fera- 
rum cursibus vacel, nisi illis tantum diebus, quibus vel ἐπ lucem 
edisi, vel imperii sumus scepira sortiti). Ausserdem wurden aber 
den consuln mehrere neu aufgekommene spiele zuertheilt, wel- 
che den schon übermässig beladenen prätoren und aedilen nicht 
zugeschoben werden konnten. Dahin gehören die im (οὐ. Theod. 
eben erwähnten feste zu ehren des kaiserlichen geburtistages (Plio. ' 
paueg. 92. Dio Cass. LVI, 46. Capitolio. Antonin. P. c. 5. Div 
Cass. LXVII, 2), und der thronbesteigung (Spartian. Hadrian. 4), 
die Mdi Veneris genetricis (Dio Cass. XLIX, 42), des Mars Ultor 
(Dio Cass. LVI, 46; LV, 10), die Augustalia bis zu Augusts tode 
und endlich, wie es scheint, auch die Pariia (Dio Cass. XLIII., 
42. Symmach. VI, 40; die münze Hadriaus mit bezug auf die 
circeusischen spiele am 21. april bei Eckhel, VI, p. 502). 

So kam es deun, dass die fälle schon unter Claudius nicht 
selten waren, wo consuln ihr amt freiwillig niederlegten, wenn 
sie saben, dass die ansprüche desselben ihre finanziellen kräfte 
überstiegen: Dio Cass. LV, 42. Zwar wurden die veranstalter 
der spiele zuweilen aus öffentlichen kassen unterstützt; diese 
summen reichten aber nicht aus und den konsuln, welche alle 
spiele aus eigenen mitteln bestritten zu haben scheinen, kamen 
nur die beschränkenden luxusgesetze mancher kaiser zu gute. 
So heisst es schon von Tiberius: Sueton. 34 ludorum ac mune- 
rum impensas corripuit; von Nerva: Dio Cass. LXVIII, 2 πολλὰς 
ϑυσίας, πολλὰς δὲ ἱπποδρομίας, ἄλλας τέ τινας ϑέας κατέλυσε 
συστέλλων ὡς οἰύντε τὰ δαπανήματα, von Antoniuus Pius: Capi- 
tolin. 12 Sumptum muneribus gladialoriis instiluit; von Antoni- 
nous Philosophus: Capitolin. 11 gladiatoria‘ speciacula omnifariam 
temperavil; temperavit etiam scenicas donationes iubens, ul quinos 
aureos scenici accipereni, ila lamen ul nullus editor decem aureos 
egrederelur ; von Alexander Severus: Lamprid. 43 cunsules ez se- 

Pbilologus. XIV. Jahrg. ὦ. 39 
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natus senlentia nominavil, sumplum eorum contrahens. Eudlich ver- 
bot noch das erwähnte gesetz des Theodosius von 384 auch die 
verschenkung der ganz seidenen kleider an die schauspieler und 
nach Symmach. Il, 46 gab es auch damals eine feststehende 
zahl für die gladiatoren; die benutzung des amphitheaters und 
der aqua theatralis dagegen stand den consuln allein frei, wäh- 
rend selbst die prätoren darum suppliziren mussten: Symmach. 
IV, 8. VII, 109. 

Dass die kaiser alle kosten des consulats auf sich genom- 
men hätten, wird selten erwähnt; ausser Aurelian waren solche 
glückliche: Commodus (Spartian. Hadrian. 23), Proculus, der 
lehrer Autonins des philosophen (Capitolin. 2), Dio Cassius 
(LXXX, 5), Mamertinus (grat. act. 15 Perfertur nuntius, me crea- 
tum consulem sine impendio, quod sam diu paucis). 

Die verschwendungssucht der consuln und die von Vopiscus 
Aurelian. 15 und Carin. 18 getadelte meinung vom consulate, 
us dieitiarum sit, non hominum, erhielt sich im weströmischen reich 
bis. zuletzt, ja wurde unter der ostgothischen herrschaft förmlich 
offiziell ausgesprochen durch die formula Cassiodors. Sie sagt 
ausdrücklich: Consules esse magnanımos decei. Opes privatas 
non cogitelis, qui graliam publicam donando habere de- 
crevistis. Und damals kamen die consules suffecti vicht mehr 
vor und alle kosten fielen einem consul anheim! 

Desto anffallender contrastirt mit dieser investiturformel die 
vielleicht bloss ein paar jahrzehnte jüngere 105te novelle Iustinians. 
Dieselbe enthält bekanntlich ausser der schon erwäbnten bestim- 
mung über die missilia auch eine beschränkung der spiele und 
der damit zusammenhängenden processus. Auch hierin ging lu— 
stinian beinalıe wieder auf das theodosianische zeitalter zurück. 
Die betreffende stelle des gesetzes lautet nämlich: Pracessus au- 
lem eorum seplem omnino esse volumus. — — Erit quidem illi 
primus processus, quo consulatum suscipit el codicillos eius acquiris, 
Calendis lanuariis. Post eum secundum praebebil spectaculum 
(ἄξει θέαν) eguorum cerlantium, quod mappam appellant; et tertium 
shealri venationem, non bis sed semel peragendam; post illud 
id quod monomerium dicitur, ubi populum multa voluplale pan- 
carpi'!), us vocant spectaculum hominesque cum bestiis pugnantes 


11) Augustin. adv. Socundin. „Nomine pancarpi, quod in ludieris 
muneribus edi solel, propter omnium generum, quae inerant, feras, exagila- 
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et audacia celebres alque insuper besliae occisae implebunt. Et 
quinlum faciel processum, qui ad Ihealrum ducit, quem pornas 12) 
dicuni, ubi illis in scena locus erit, qui risum ezcilant, ilem Ira- 
goedis et thymeles choris. Rursus vero speciaculum equorum cerlan- 
kum sive mappam ezhibebil, sezium celebrans conventum celebrem. 
Deinde annuum hunc honorem deponel, pro depositione, ui vo- 
catur, more solito panegyrin celebrans. Alque ila seplem noclium 
εἰ processuum cursus perficielur, nullam speciem earum, quae ab 
inilio staltultae fueruni, praelermillens. | 

Nimmt man also den wahrscheinlich erst in Konstantinopel 
aufgekommenen processus pro abdicatione und die zweiten Circen- 
ses weg, so bleibt blos die venasio, welche schon früher oft als 
zwischenspiel eingeschoben wurde (Sueton. Calig. 18) übrig, 
sonst erkennt man die vier früheren processus des Symmachus 
(VII, 4, 7, 8) wieder. 

Eudlich traf auch lustinians gesetz eine bestimmung über 
die theilnahme der frauen an den consularischen ehren und be- 


tis arcam Noe”’. Cassian. collat, 14 „Ut fieri solet ab his, qui coram 
regibus huius munds omnigenis congredi besliis praemiorum spe consueve- 
runt, quod spectaculs genus pancarpum nominatur'. Die begrifle pancar- 
venalio, silvca kreuzen sich oft und werden verwechselt. Im pan- 
carpum, das die novelle von venakio trennt, sehe ich nur die an die 
stelle der gladiatorengefechte getretenen kämpfe der desiarii mit wil- 
den thieren. Bei der venastio wurden die thiere durch pfeile oder jagd- 
spiesse erlegt (Eckhel, VIII, p. 302). So schoss Tiridates bei seinem 
besuch in Rom von seinem sitz aus (Dio Cass. LXIll, 3) und Commo- 
dus liess den ganzen raum durch schranken mit bedeckten galerieen 
in vier theile theilen und erlegte von da aus an einem tage 100 bären 
(Dio Cass. LXXVII, 18). Auch bei Vopiscus Prob. 19 heisst es: Edi- 
dit aka die ın amphitheatro una missione centum tubalos leones, qui omnes 
a posticis interempti sunt. — Occisi sunt praelerea multi, qui diripere 
volebant, sagittis. Die venatio wurde zur silva, wenn wie unter Probus und 
Gordian (Capitolin. 3) eingesetzte grünende bäume dem circus das aus- 
sehen eines waldes gaben, wobei jedoch blos herbatica animalia (die 
βοτά Dios: LXXII, 19 und LXVI, 25) produzirt wurden, so dass man 
sich versucht fühlt, die worte des Vopiscus: Jmmissi deinde per omnes 
aditus struthiones mille, mille cervi, mille damae u.s.w.; immissi deinde 
Ken rapuit quisque, quod voluit, so zu verstehen, als habe der pö- 
el gleich unter den lebenden thieren seine auswahl getroffen und da- 
durch den spass der zuschauer erhöht. 

12) Diese benennung der ludi scenici rührt nicht, wie Otto, Schil- 
ling und Sintenis zum Corp. jur. angeben, von den obscönen darstel- 
lungen wirklicher mereirices her, sondern überhaupt von der verächt- 
lichen stellung der beinahe leibeigenen schauspielerinnen in jener zeit: 
Augustin. οἷν. d. Il, 26 Ludos, qui agebantur, spectabamus, intuentes hinc 
meretriciam pompam, üllinc virginem deam. Cod. Theod. XV, 7; 1, 
2, 4, 5. Chrysostom. homil. 67 in Matth. 
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febl, dass die gemahlin des consuls allein dazu berechtigt sein 
sollte, die mutter nur, wenn er es wollte (über die früheren 
ornamenia consularis coniugis: Lamprid. Heliog. 4. Sueton. Ner. 
24. Dio Cass. XLIX, 38. LIX, 3. LX, 22). 

Ueber die kosten des consulats za lustinians zeit haben 
wir von seinem zeitgenossen Procop die bestimmte nachricht, dass 
das meiste geld dazu aus dem kaiserlichen schatze floss und 
dass sie die summe von 576000 rthir. überstiegen (hist. arcan. 
26. Marquardt, Il, 3, anm. 1023 und 1132). 

Schleiz. Hermann Göll. 


Zu Hesychius. 


Hesych. 8. Πεδιά: τινὲς πύλαι, τὰς πλησίον τοῦ Θυμβραίου 
ἐν ᾿Ιλίῳφ φησίν, ἅς τινες ἐπιχηλὰς καλοῦσι. Meineke im Philol. 
XIII, p. 550 vermuthet im anfange: Πεδιάτιδες πύλαι, vgl. 
Strab. XIII, p. 598, überlässt aber einem andern die erklärung 
oder emendation der πύλαι ᾿Επιχηλαί. [οἷν habe über die thore 
lliums mit rücksicht auf Quintus Smyrnaeus in meiner dissert. 11. 
De Arg. carm. epicc. etc. (Casan. 1850) p. 11 sq. gesprochen 
auch zweifle nicht, dass nach der stelle dieses dichters buch XI, 
v. 352: ἐς πέδιον δὲ πύλῃσι καὶ ὠκυπόρους ἐπὶ νῆας 

γνισσομένῃς Odvoevg τε καὶ Εὐρύπυλος πονέοντο 
φωλεμέως, 
die hesychische glosse folgendermassen zu emendiren ist: ag τι- 
yes τὰς ἐπὶ νῆας καλοῦσι. Es hat Hesychius diese seine no- 
tiz aus derselben gelehrten quelle geschöpft, aus welcher Quin- 
tus schöpfle. 
Kasan. J. Th. Siruve. 


Zu Livius. 


Wenn Liv. XLV, 38, 13 der codex, wie es der fall zu 
sein scheint, hat: 6, damen suum quoque se ... friumphare cre- 
dunt, so ist suum nicht in ein mattes Zum zu ändern, sondern 
triumphare in triumphum celebrare aufzulösen. ' 


Ernst von Leutsch. 


XVI. 
De singulari quadam pronominis ἄλλος significatione. 


.----.- — — — — 


Apud Hermannum in censura, quam de Euripidis Medea .ub 
Eimsleio edita fecit, leguntur haec verba (pag. 353, Opuse. Il, 
p. 184): aptus hic locus erat longae ei non inulili dissertationi, quae 
de nomine ἄλλος quod nimis saepe lusis interpreies contezi poteral. 
Hermanni igitur auctoritatem secutus de huius nominis vi atque 
significatioue disputare in unimum induxi. Bem vero ipsam ita 
instituam, ut aliorum de pronomine ἄλλος sententias paucia re- 
censeam, deinde quid mihi de singulis locis videatur, libere 
exponam. 

Ac primum quidem nemo non intelligit, nostro verbo „an- 
derer” significari, hunc alium ad idem genus pertinere, quo illi, 
quibuseum coniunctim nominatur. Eodem modo Graeci v. ἄλλος, 
Laatini „alius“ sexcenties usurpant. Nam verbi causa Hom. Od. 
. ΧΗΙ, 33 Eurycleae nomine paullo aute rommemorato si pergi- 
tur: ἀμφὶ δ᾽ ao ἄλλαι δμωαὶ Ὀδυσσῆος ταλασίφρονος ἠγερέ- 
θοντο nostro dicendi mori prorsus respondet graecus, quippe cum 
Euryclea ipsa serva sit. Sed Od. Il, 412 cum legimus μητῆρ 
ἐμοὶ οἴτι πέπυσται οὔτ᾽ ἄλλαι dumai sane offendimur. Videtur 
enim Homerus Penelopen ancillis aduumeravisse., Quum vero 
tale quid stetuere iueptum sit, alia est explicatio quaerenda. Fa- 
eillima videtur, sed nulla est, quam dederunt Porsonus, Weiskius, 
Tbiemius, Erfurdtius alii, qui vocem ἄλλος pleonastice sumi vo- 
lust. @uibus suo’iure repugnat Hermannus 1. |. „lnsani pro- 
fecto fuissent Graeci, si verba erationi inseruissent nibil signi- 
ficantia. Tales autem ineptias Graecis imputant qui verbum 
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quoddam reduudare vel paene expletivi vicem obtinere sibi per- 
suadent’”. 

Reiectis igitur his explicandi rationibus, ut aliam magis 
idoneam reperiamus, ad primitivam nominis ἄλλος significationem 
recurrere necesse est. @ua in re facio cum Hartungio (de grae- 
cae linguae particulis Il, pag. 30) et Mehlhornio (de adiectivo- 
rum pro adverbio positorum ratione et usu. Glog. 1828) quibus 
placet, nomine ἄλλος proprie indicari loci indefinitam diversita- 
tem. Negatur enim is qui ἄλλος dicitur eodem loco esse quo 
aliud quid est, id est, negatur idem esse, 404 aliud quid, si- 
quidem duo eundem locum obtinere nequeunt. Unde facillime 
deducitur sensus adversativus pronominis ἀλλὰ (ab-er) quam cum 
nomine ἄλλος cognationem quandam habere haud facile quisquam 
negaverit. Sed non substitit in hac significatione sermonis con- 
suetudo. @Quemadmodum enim praepositionum omnium, si recte 
vident qui nostra aetate rerum grammaticarum habentur peritis- 
simi principalis quidem significatio loci et temporis est, deinde 
liberiore usu sensum illae acceperunt causalem vel conditiona- 
lem, ita a loci indefinita diversitate profectus particulae ἄλλος 
usus transit ad conditionis diversitatem denotandam. Quo fit, 
ut interdum ἄλλος nihil aliud sit nisi „verschieden”. Etenim Xe- 
noph. Mem. I, 2, 37 ἄλλα τῶν δικαίων haud dubie ea sunt quae 
ab honestate recedunt i. 6. inhonesta sunt. Neque tamen plane 
indefinita est conditionis diversitas. Veiluti quum Iliad. XII, 64 
accipiter διώκει ὄρνεον ἄλλο persequi dicitur avem quidem na. 
tura ab ipso diversam, verumtamen avem. Habet igitur exceptio- 
nem quandam illa quam dixi indefinita diversitas, nam res ita 
comparata est, ut notio, cui nomen ἄλλος adiicitur, eodem ge- 
nere comprehendatur, quo singula illa res, quacum altera mente 
coniupgitur. Nec fugiet quemguam, plerisque locis notionem il- 
lius nominis, cui ἄλλος additum est, latius patere quam rem 
priore loco positam eodemque modo res sibi obiici, quo generi 
species opponatur. Sed articulo pronomini ἄλλος addito sensus 
ita mutatur, ut rebus singulis opponantur omues reliquae, qui- 
bus universum genus continetur. Itaque apud Plat. Crit. 53a. 
λόγοι οἱ περὶ δικαιοσύνης καὶ τῆς ἄλλης ἀρετῆς dissertationes 
sunt de iustitia et reliqua virtute institutae. Nam singulae cui- 
dam virtuti iustitiae omnia quaecunque ad virlutis genus refe- 
runtur opposita sunt. 
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His praemissis, quatenus a vulgari sermonis usu illi loci 
abhorreant, quorum unum supra laudavi, facillime intelligemus. 
Etenim si apud Hom. Od. II, 412 μήτηρ δ᾽ ἐμοὶ οὔτι πέπυσται 
οὐδ᾽ ἄλλαι dumal pro δμωκί verbum γυναῖκες legeremus miuime 
offenderemus , quoniam feminarum generi Penelope non minus 
quam servae subiungenda est. Quum vero generis loco species 
quaedam commemoretur, quae quidem id quod supra nominatum 
est, non complectatur, profecto oflendimur. Quid plura? Naegels- 
buchium adeo oflendit, ut vitium logicum appellare non dubita- 
verit (ad Hom. Iliad. Il, 191). Sed priusquam Graecae linguae 
(ale quid imputemus audiamus, interpretationem quandam multis 
viris doctis et ipsi Hermanno — ut videtur — probatam. Expediuut 
enim difficultatem ita ut dicant, nomen, quocum «AAns coniunctum 
sit, appositionis locum obtinere. Sic Eurip. Med. v. 298 χωρὶς 
τῆς ἄλλης ἧς ἔχουσιν ἀργίας φϑόνον πρὸς ἀστῶν ἀλφάνουσι Övo- 
μενὴ Hermannus interpretatur: praeter alia, nominetim igna- 
viam, etiam invidia laborant. Et simili ralione rem tractave- 
runt Heindorf. ad Plat. Gorg. ὃ. θά. Stallb. ad Phued. 110 E. 
Goeller. ad Thucyd. VII, 61. Bornem. ad Xen. Cyrop. VI, 3, 
50. Krüger. ad Anab. I, 5. 5. Fritzsche Quaest. Lucian. pug. 54. 
Neque aliter videtur iudicare Wunderus cum ad Soph. Pbiloct. 
v. 38 adnotet, pronomen per attractionem quaudam cum eo no- 
mine, quo species indicetur, ita coniungi, ut notio pronominis non 
ad nomen, cui apposituam sit, sed ad illud quo genus indicetur, 
referri debeat. Quae explicandi ralio magnum veritatis speciem 
prae se fert. Nam et Homericus ille versus, quem supra attigi, 
optime hoc modo potest explanari: neque mater mea comperit, 
neque aliae — scilicet ancillae et in multos alios locos ea io- 
terpretatio quadrat. Sed est quod huic sententiae minime faveat 
vel potius quam maxime refragetur. Fieri enim interdum solet, 
ut ἄλλος nomini ad quod referendum est postponatur, veluti apud 
Hom. Odyss. VI, 84 οὐκ οἵην (Ναυσικάαν). ἅμα τῇγε καὶ ἀμφί- 
πολοι κίον ἄλλαι. Neque vero in nomine ἀμφίπολοι praecedente 
explicationem pronominis ἄλλος sequentis inesse quisquam affır- 
maverit. Sed restat quaedam huius loquendi consuetudinis inter- 
pretatio eaque ex illa quam supra exposui pronominis natura 
profecta. Videtur enim non alienum esse a primitiva pronomi- 
nis ἄλλος significatione,, ut omnes hos locos per opposilionem, 
ut ita dicam , explicemus, ut ἄλλος sit sive in allera parte sive 
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in alia parte, prouti articulus aut adiicitur aut omittitur. Quo 
fit, ut adverbialem fere naturam induere videatur, quam nos par- 
ticulis: „andrerseits, ausserdem, überhaupt” exprimere solemus. 
Qua in re Graeci minime curant, partes oppositas aequales esse, 
sed simpliciter opponuut. Nec vero equidem primus hanc ex- 
plicandi rationem inveni aut pro nova et inaudita velim vendi- 
tari,sed secutus sum Mehlhorni um ducem, qui in commentatione 
iam supra laudata, quam scripsit de adiectivorum pro adverbiis 
positorum ratione et usu, similia proposuit. Sed meum est, 
omnes huius generis locos, quorum numerum aliquanto auxisse 
mihi videor, ea quam probo interpretatione explanare, ut ne 
quae demonstrari non possint, affırmare videar. 

Il. Initium videtur capiendum esse a locis ita comparatis, 
ut de duabus partibus sibi contrariis sermo sit, quarum alters 
coniuncta est cum pronomine ἄλλος. Hom. Odyss. I, 132 παρ᾽ 
δ᾽ αὐτὸς κλισμὸν ϑέτο ποίκιλον ἔκτοϑεν ἄλλων μνηστήρων κ.τ.λ. 
Rectissime Mehlhornius Il. c. ausserhalb der auf der andern seite 
befindlichen freier. Hic primitivam significationem ἄλλος retinuit, 
loci diversitatem significans neque, quantuın video, de alia in- 
terpretatione potest cogitari. Hom. Od. Il, 412 μήτηρ δ᾽ ἐμοὶ οὔτι 
πέπυσται οὐδ᾽ ἄλλαι δμωαὶ μία δ᾽ οἴη μῦϑον ἄκουσεν — neque 
mater comperit neque in allera parte servae. @uae sibi oppo- 
nuntur partes sane minime aequales sunt, altera enim unam Pe- 
nelopen continet, altera servarım catervam. Et ita saepe: Hom. 
Od. VII, 368 Ὀδυσσεὺς τέρπετ᾽ ἐνὶ φρέσιν ἤσιν ἀκούων ἠδὲ καὶ 
ἄλλοι Φαίηκες. lhid. v. 40 κούροισιν μὲν ταῦτ᾽ ἐπιτέλλομαι" αὐ- 
τὰρ οἱ ἄλλοι σκηπτοῦχοι βασιλῆες . . ... ἔρχεσϑ᾽. Ib. Vi, 
83 φέρον δ᾽ ἐσθῆτα καὶ αὐτὴν (Nausieaam) οὐκ οἵην" ἅμα τῇ γε 
καὶ ἀμφίπολοι κίον ἄλλαι, ubi oppositio tam lenis est, ut ἄλλος 
omissum vix desideres. Ibid. IX, 366 Ovzır δέ μὲ κικλήσκουσι 
μήτηρ ἡδὲ πατὴρ 78 ἄλλοι πάντες ἕταῖροι. Similiter Od. XVI, 
263. XX, 185. Hom. il. Il, 192 αὐτὸς za κάϑησο καὶ ἀλλους 
ıögvs λαούς. Sic Ulysses, quotiescunque ad regem venerat (övrıra 
μὲν βασιλῆα καὶ ἔξοχον ἄνδρα xıyein v. 188) loquebatur: sesse 
dich selbst und lass die leute andrerseits (ihrerseits) sich setzen. 
Thucyd. VII, 61 ἄνδρες στρατιῶται Adnveior Te χαὶ τῶν dl- 
λων ξυμμάχων, ὁ μὲν ἄγων ὁμέλλων ὁμοίως κριὸς ἅπασι» ἔσται 
i. e. Atheniensium ex una et sociorum ex altera parte. Plat. 


De pronomine αλλος. 617 


Gorg. ὃ. 473 C εὐδαιμονιζύμενος ὑπὸ τῶν πολιτῶν καὶ τῶν 
ἄλλων ξένων. Ibid. 4800. κατήγορον ὄντα καὶ αὐτοῦ καὶ τῶν 
ἄλλων οἰκείων. Cum hic quoque duae paries quamtumvis ἰπ86- 
quales certa ralione sibi opponantur, articulus additur pronomivi 
ἄλλος ex Atticorum constanti dicendi consuetudine. Plat. Alcib. 
I, 112B καὶ αἷ μάχαι ya καὶ οἱ ϑάνατοι διὰ ταύτην τὴν διαφο- 
gas τοὶς “χαίοις καὶ τοῖς ἀλλοις Τρωσὶν ἐγένοντο „Kämpfe swi- 
schen den Achäern und Troern andrerseits”. Sic locus varie ten- 
tatus facillime expianatur neque est quod cum Walchio (Emepd. 
Livianae pag. 58) miram locutionem dicamus. Phaedon. 110E 
καὶ λίϑοις καὶ γῇ καὶ τοῖς ἄλλοις ζώοις Ta καὶ φυτοῖς αἰσχῇ τὸ 
καὶ νόσους παρέχει. Stallbaumius, ut supra iam significavi, in- 
terpretatur: et ceteris, nimirum animalibus et plautis. Mihi ve- 
risimilius videtur, lopides terramque coniunctim animalibus 
plaotisque opponi: und thieren und pflanzen andrerseits'). Restat 
locus Homericus (lliad. XXI, 22) 
ὡς δ᾽ ὑπὸ δελφῖνυς μεγακήτεος ἴχθυες ἄλλοι 
φεύγοντες πιμπλᾶσι μυχοὺς λιμένος εὐόρμου, 
quem his exemplis adiungendum esse (id quod censet Meblhor- 
nius 1]. l.), mihi non persuaserim. Neque Eustathii interpre- 
tatio mihi placet, sive ἀλλοι ἀντὶ τοῦ ἀλλοφυεὶῖς sive 
κατὰ διαφορὰν εἴδους accipimus. Sed plane non incredibile est, 
piscium generi delphinum ab Homero adnumeratum esse. Etenim 
multa, quae viri rerum naturalium periti de bestiarum natura 
nostris temporibus cognoverunt, haud dubie antiqui homines igno- 
ravere. Delphini vero naturam quam parum perspectam habue- 
rint, mihi videor demonstrare posse loco quodam Ovidiano (Met. 
ill, 675) ubi prorsus false squama ei attribuitur. 
Il. Deinde oppositio ita fit, ul ad rem quandam nominatim 
significatam ex omnibus reliquis accedat una alia, quae si mi- 
nus eiusdem generis al cognatione quadam cum illa coniuncta 


I) Eodem ınodo et explicandi et vertendi hi loci videntur. Arr. 
Exped. Alex. Ill, 26, 7 τὸ στράτευμα μὴ un τὸ Μαχεδονιχὸν ἀλλὰ xai τῶν 
ἄλλων ξένων. Athen. XI, p. Se μόνον ταῖς ἑταιρούσαις ἀλλὰ καὶ 
ταῖς ἄλλαες δούλαις. ΟἹ, Aristoph. Pac. 759 ὑπὲρ ὑμὼν χαὶ τῶν ἄλ- 
λων νήσων pro vobis ex una et pro insulis ex altera parte. Cf. Isocr. 
ad Nicocl. IX, 4 (Bekker). Luc. de salt, 9. bis acc. 2. de couscr. hist 24. 
Apud. Xenoph. (Gyr. V, 3, 2) pro τοῖς ϑεοῖς zwi τῇ ἄλλῃ στρατιᾷ nunc 
legitur secundum optimos codices χαὶ τῇ στραπῷ ei VII, 3, 7 pro xai 
— ἡ ἄλλα πρόβατα — χαὶ ἅμα. Sed cf. Bornem. ad Xen. Cyr. 

‚2, 18. 
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est. Quam vim et significationem neque Latini neque nos ali- 
ter exprimere possumus nisi adverbiis adhibitis, illi praeterea, 
insuper, nos „ausserdem, überdies”. Exempla haec sint: Hom. Od. 
XV, 448 οἴσω γὰρ καὶ χρυσὴν ὅ τίς χ ὑποχείριος ἔλϑῃ καὶ δέ κεν 
ἄλλ᾽ ἐπίβαϑρον ἐγὼν ἐθέλουσά γε δοίην, und fahrlohn gäbe ich gern 
noch ausserdem. Xenoph. Anah. I, 5, 5 οὐ γὰρ ἢν» χορτὸς οὐδὲ 
ἄλλο δένδρον οὐδὲν ἀλλὰ ψιλὴ ἦν ἅπασα ἡ χώρα kein gras noch 
ausserdem irgend ein baum. (Οἵ. Anab. Ill, A, 21. V, A, 25. Xe- 
nogh. Cyrop. I, 6, 38 ὥσπερ γὰρ οἱ μουσικοὶ οὐχ οἷς ἂν μάϑωσι 
τούτοις μόνον χρῶνται ἀλλὰ καὶ ἄλλα νέα μέλη ποιεῖν πειρῶνται — 
sie brauchen nicht nur die gelernten melodieen, sondern versuchen 
auch ausserdem neue. Hertlein: andere, nämlich neue. Plat. Al- 
εἰν. I, 121B. ἀλλ᾽ ὅρα μὴ τοῦ za γένους ὄγκῳ ἐλαττοαίμεϑα τῶν 
ἀνδρὼν καὶ τῇ ἄλλῃ τροφῇ et praeterea educatione. Plat. Phae- 
don. δ. 63B. ἐχὼ γὰρ εἰ μὴ ᾧμην πρῶτον μὲν παρὰ ϑεοὺς ὅλ- 
λους σοφούς τὸ καὶ ἀγαϑούς, ἔπειτα καὶ παρ᾽ ἀνθρώπους τετε- 
λευτηκότας ἀμείνους τῶν ἐνθάδε κιτι Δ. Cave intelligas ad alios 
quam ad deos superos, fortasse ad inferos (Wolf.), sed verten- 
dum videtur: zu gölttern, die überdies weise und gui sind. Plat. 
Sympos. $. 191B (Stallb. XV, 8. 5) ἀπέϑνησκον ὑπὸ λιμοῦ καὶ 
τῆς ἄλλης ἀργίας διὰ τὸ μηδὲν ἐϑέλειν χωρὶς ἀλλήλων ποιεῖν fame 
et ea quae accedebat segnitia. Demosth. regt παραπρεσβείας p. 
367 (Bk.) χωρὶς τῆς ἄλλης αἰσχύνης καὶ ἀδοξίας καὶ μεγάλοι xir- 
δυνοι περιιστᾶσιν: Schaefero assentior interpretanti: abgerechnet 
die schande, weiche die begebenheiten uns übrigens machen. Brevius 
haud scio an verti possit: ausser der sonstigen schande. Hac 
enim interpretatione ad verbum expressa id quoque eflicitur, ut 
utriusque liuguae et graecae et nostrae eandem esse, ut ita 
dicam, brachylogiam intelligamus. Cf. Dem. de symmoriis 31, 8. 
Eurip. Med. 291 χωρὶς γὰρ ἄλλης ἧς ἔχουσιν ἀργίας φϑόντον πρὸς 
ἀστῶν ἀλφάνουσι δυσμενῆ. Recte, ut mihi videtur, Matthiae: prae- 
terquam euim quod inertiae insimulantur, quia in otio aetatem 
degunt, in invidiam etiam civium incidunt — ausser dem überdies 
noch hinzukommenden vorwurf der beruflosigkeit. Aliter ut supra 
sam adnotavi, Hermannus: praeter alia, nominatim ignaviam, 
etiam invidia loborant. Similiter Sophocles scripsit Phil. 38 καὶ 
ταῦτά γ ἄλλα ϑάλπεται ῥάκη, βαρείας του νοσηλείας πλέα" 
Schneidewinius: andrerseils noch ausser jenen gegenständen. Quod 
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probo. Ellendtius cum Wundero hic quoque attractinnem esse 
voluit ἄλλα τινὰ καὶ δὴ καὶ ῥάκη. Cf. Ai. 516. — 

Ill. Restat tertium genus locorum, ubi hic usus vocabuli 
singularis reperitur. Nomen ἄλλος enim exquisitam eam habet 
vim, ut aliguid in universnm dictum denotet. ἴδ quo- 
modo haec cohaereant cum primitiva notione, dilucide exponit 
Astius ad Plat. Phaedr. $. 282) E. Si τὰ ἄλλα sunt reliquae 
alicuius rei partes eaeque singulari alicui parti oppositae, ea 
ratio intercedet inter singularem partem et reliquas omnes, ut 
illa siogula tantum pars, hae vero totum sint atque universum. 
Quo fit, ut ἄλλος cum articulo saepe universi aliquid denotet, 
quod liogua vernacula commodissime ναὶ] adiectiva voce „‚alle” 
vel adverbialiter überhaupt” exprimimus. Huc refero locos hos: 
Plat. Phaedr. 232 E χαὶ μὲν δὴ τῶν ἐρώντων πολλοὶ πρότερον 
τοῦ σώματος ἐπεθύμησαν 7 τὸν τρόπον ἔγνωσαν καὶ τῶν ἄλλων 
οἰκείων ἔμπειροι ἐγένοντο — den character und die eigenheiten 
überhaupt. Phileb. δ. 36 D χαίρειν τοίνυν δεῖ λέγειν τοῖς ἄλλοις 
μήκεσιν ἣ καὶ ὑτῳφοῦν τῶν παρὰ τὸ προρῆκον λεγομένων — Missa 
facere debemus religua omnia, 4186 per ambages ducunt. Plat. 
Apol. 36B ἀμελήσας χρηματισμοῦ τὰ καὶ οἰκονομίας καὶ στρα- 
τηγιῶν» καὶ δημηγοριῶν» καὶ τῶν ἄλλων ἀρχῶν --- und die ämier 
überhaupt. Notio enim ἀρχαί, quamvis proprie δἰ δ} nisi magi- 
stratus complectatur, tameu latius videtur patere: cf. Herm. Gr. 
Antiq. ὃ. 147. Xen. de republ. Ath. I, 3. Plat. legg. VI, 766 
B. — Plat. Euthyd. 289 A οὐδέ γε, ὡς ἔοικε, τῆς ἄλλης ἐπι- 
στήμης ὄφελος γίγεται οὐδὲν οὔτε χρηματιστικῆς οὔτε ἰατρικῆς 
οὔτε ἄλλης οὐδεμίας κτλ. Sensus est: weder durch die wissen- 
schaft überhaupt wird nutzen gebracht, noch durch die erwerbskunst 
oder heilskunst (insbesondere). Praemissa igitur scientise notione uni- 
versali singularum artium quaedam verbi causa commemorantur. 
Plat. de republ. Il, 368B τεκμαίρομαι ἐκ τοῦ ἄλλου τοῦ ὑμετέ- 
oov τρόπου ich schliesse es aus eurem ganzen übrigen character. 
Astius: ex moribus vestris universe apectatis. — ibid. ὃ. 520,B 
ὑμὶν za avzoig τῇ ze ἄλλῃ πόλέι ἡγεμόνας τε καὶ βασιλέας ἐγεν- 
γήσαμεν. Apparet, hos locos iam proxime accedere ad vulgarem 
nominis ἄλλος usum, quippe cum illud nomen, quocum ἄλλος con- 
iunctum est, uuiversalem contineat notionem, cui singulae partes 
subiungendae sunt. Singulari modo comparati sunt loci duo. 
Soph. Ὁ. R. v. 6: 
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ἁγὼ δικαιῶν μὴ παρ᾽ ἀγγέλων, τέκνα, 

ἄλλων ἀκούειν αὐτὸς ὧδ᾽ ἐλήλυϑα. 
Hunc quoque locum, si quid video, recte praeter omnes intellexit 
Mehlhornius 1. 1. quocum Schneidewinius prorsus consentit. In- 
terpretatur enim: quae ego fas ducens non a nuntiis me au- 
dire, qui alii sunt i. 6. qui rem sive errore sive consulto falso 
deferre possunt, ipse huc veni. Quem sensum ut nostro ser- 
mone quam brevissime exprimamus, haud scio an vertendum sit: 
von fremden boten. Similiter Eurip. Orest. 521 εἰ μαρτύρων 
ἄλλων ἀκούειν δεῖ μ᾽ ἃ γ᾽ εἰσορᾶν πάρα; testes, qui alii sunt i. 
e. qui falli fortasse potuere, fremde seugen. 

Sic igitur locos intellexerim ubi plerumque ἄλλος abundare 
dicitur. Nec vero omnes locos qui tale quid contineaut me col- 
legisse aflirmaverim, sed quicunque reperientur, nisi fallor, his 
quae significavi generibus poterunt subiungi. Sunt tamen loci 
quidam quos nonnulli huc referunt, sed quum nihil quod ab usu 
vulgari recedat perspicere potuerim, de industria omisi. Ete- 
nim quomodo Il. ΧΙ, 64, loco supra allato, de singulari no- 
stri vocabuli significatione cogitari possit, non intelligo, nisi 
forte ardea avium generi non est adoumeranda. Neque aliter 
comparati quos respicit Walchius Emend. Liv. p. 59. Od. XX, 
185. XVI, 264 alii. 

Reliquum est, ut paucis adnotem, ab hoc de quo egimus 
genere dicendi etiam Romanos et nostros scriptores non plane 
abhorrere. Apud Livium primus observavit Walchius: cf.V, 39 
exploratoribus missis circa moenia aliasque portas. Inter-- 
pretatur autem: circa moenia et alia opportuna loca, veluti portas. 
Melius mea ex sententia Weissenbornius 1. 1. und ausserdem au 
den thoren: cf. IV, 41, 8. 8 eo missa plaustra iumentaque alia. 
ΧΧΙ, 27, 8. 5. XXI, 46, δ. 9. XXV, 18, 8.10. His exemplis 
Livianis adiiciam pauca. Cic. in Verr. V, 10, 27 veris initium 
non iste a Favonio neque ab alio astro notabat. Virg. Aen. 
Vi, 411 inde alias animas deturbat — quasi Aeneas iam 
animis adnumerandus sit. Ovid. Met. X, 309 Tura ferat flo- 
resque alios Pauchaia tellus mag weihrauch tragen und blumen 
dazu die Panchdische erde. Nec vero dubito quin futurum sit, ut 
nostratium libros diligenter perquirenti similia obtingant. Mihi 
quidem quibus probem dicta in promtu ‚non sunt nisi quae in 
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Goethii carmine satirico (Reinecke Fuchs VIII) de clericis [6- 
guntur: aber sie schonen uns nicht uns andere laien. 
Lignitzii. Ric. a Kitilitz et Ottendorf. 


Subseciva. 


1. Vocabulum ἐκ παίδων apud probabiles graecae linguae scri- 
ptores inveniri, non ἐκ τῶν παίδων, inter omnes constat. A qua 
loquendi lege discrepare dicuntur nonnulli loci, ut Plat. Legg. 
It, p. 694 D αἱ δὲ ὡς εὐδαίμονας αὐτοὺς ἐκ τῶν παίδων εὑ 
ϑὺς καὶ μακαρίους ἤδη γεγονότας καὶ ἐνδεεῖς ὄντας τούτων οὐδε- 
vos ἔτρεφον. Ad. ΧΙ, p. 942 C τοῦτο καὶ ἐν εἰρήνῃ μελετη- 
τέον εὐθὺς ἐκ τῶν παίδων, ἄρχειν Te ἄλλων ἄρχεσϑαί © ὑφ᾽ 
ἑτέρων. Apud Dion. Cass. 56, 86 legitur quoque ἐκ τῶν παί- 
dw» ἐξελθεῖν. De utroque loco Platonis Lud. Dindorfius in 
Steph. Tbes. VI, 53 C sic sentit, ἐκ παίδων scribendum esse. 
Quod tamen vir eximius vix probabiliter statuisse videtur. In 
his enim locis omnibus, ubi codd. mss. TSINITALARN habent, 
legendum sine dubio est NERNTIAIARN: cf. Plat. Legg. X, 
p. 887 C. 

2. Cic. de inv. I, 6 Quare kance — inquit — oratoriam facul- 
tatem in eo genere ponemus, us eam civilis scienliae parlem esse di- 
camus. Officium autem eius facullatis videlur esse dicere apposite ad 
persuasionem, finis persuadere dictione. Inter officium autem ei finem 
hoc interest, quod in officio, quid fieri, in fine quid officio con- 
veniat, consideratur. Hoc in loco manifestum est pro fieri legen- 
dum esse ini. Ac fini quidem (non fieri) repertum est in libr. 
Ursini, idque Guilielmius probavit, sed posteriores Cic. opp. edi- 
tores omnes fini spreverunt, receperunt fleri. At vero solum fins 
probandum. Quod quum ea, quae. praecedunt, conftirmant, tum 
ex iis, quae sequuntur, luculeutissime apparet. Sic enim pergit 
Cicero: Ut medici officium dicimus esse curare ad sanandum ap- 
posite: finem sanare curatione; item oratoris quid officium et quid 
finem esse dicamus, intelligemus, quum sid, quod facere debet, οἵ. 
ficium esse dicemus, illud, cwus causa facere debet, finem appella- 
bimus. 

Upsaliae. | C. G. Linder. 


XVII. 


Zu Apollodors bibliothek. 
(5. Philol. IV, p. 569—572. VI, p. 571575.) 


1,2,1 ἐπειδὴ δὲ Ζεὺς ἐγενήϑη τέλεος] Die bei Apollodor nur 
bier und Ill, 16, 1 vorkommende form ἐγενήϑη, die ich früher 
durch parallelstellen aus audern autoren zu schützen suchte, 
weise, ich jetzt mit Gale den abschreibera zu und schreibe mit 
ihm ἐγένετο τέλειος, welche formel Apollodor auch sonst hat, 
vgl. I, 9, 11. 111, 7, 6. 9, 2. Dass übrigens Apollodor so gut 
wie andere spätlinge am formelbaften hängt, habe ich früher an 
mehreren beispielen gezeigt, und es ist ein arger irrthum Som- 
mers, wenn er in der vorrede zu seiner ausgabe dem verfasser 
der bibliothek einen speciellen stil abspricht und ihn nur unter 
dem einfluss der von ihm benutzten quellenschriften schreiben 
lässt. In den nächsten worten μεϑ᾽ ὧν Ζεὺς τόν ist der arti- 
kel zu streichen. 

I, 4, 2 exzauor]) Es ist ἐχτεμὼν zu schreibeu und eben 
so ἔτεμε I, 6, 1, 5. ἀποτεμών 1,4, 11, 4. Vgl. 1, 6, 2, 3 ἐκ- 
τεμοῦσα. 6, 3, 8 διέτεμε. 11, 4, 11, 8 ἔτεμεν. HI, 6, 8, 3 und 
8,1, 2 ἀποτεμών. 11, 2,3 τεμών. Vor χαλκεῖον ist τὸ zu tilgen. 

I, 5, 1 Δήμητρα] Es ist Δημήτηρ zu schreiben, wie ein 
paar zeilen weiter und 1, 5,3. Ill, 14, 7, 1 richtig steht. Sonst 
hat Apollodor noch den accusativ Anunzea I, 5, 2. 11, 14, 7, 
1 und den genitiv Δήμητρος I, 6, 1, 1. 1, 1, 3, 8. 

1, 5, 2 dr οὐρανοῦ αἰρόμενοι7 Meine von Bekker ange- 
führte conjectur δ οὐρανοῦ φερόμενος wird bestätigt durch I, 9, 1, 
ἅ ἐφ᾽ οὗ φερόμενοι δ᾽ οὐρανοῦ. Vgl. auch, 7, 2 διὰ τῆς ϑὰ- 
λάσσης φέρεται. 1, 5, 7 διὰ τῆς Φωκίδος φερόμενος. 

Ι, 6, 1 εἶχον δὲ τὰς βάσεις φολίδας δρακόντω) Heynes 
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φολιδωτάς oder αἱ βώσεις ist überflüssig, vgl. I, 3, 4 εἶχον δὲ 
αἱ Γοργόνες κεφαλὰς (lies zus κεφ.) μὲν περιεσπειραμένας φο- 
λίσι δρακόντων, woraus erhellt, dass Apollodor φολίδες δρακόν- 
τῶν als blusse umschreihung für δράκοντες gebraucht hat. Ue- 
ber die kürze des ausdrucks vgl. I, 6, 3 τὰ δὲ ἀπὸ μηρῶν onei- 
pas εἶχεν ὑπερμεγέϑεις ἐχιδνῶν und Müller zu Lycophr. tom. 2, 
Ρ. 825. In den nächsten zeilen ist statt ἵνα und zu lesen 
vo un. 

Ι, 6, 2 κατὰ μάχην] Lies κατὰ τὴν μάχην, wie die hand- 
schriften kurz nachher geben und ebenso Il, 4, 11 συνέβη δὲ 
κατὰ τὴν μάχην Augırovasa γενναίως μαχόμενον τελευτᾶν. 

Ebendas. κυνεη}) Es ist die attische form berzustelleu, vgl. 
p. 43, 23. 27. 44, 20. 45, 14 Bekker. 


I, 6,3 xazazerpmuero»] Warum die lesart der handschrif- 
ten falsch sei, habe ich Philol. IV, p. 570 gesagt. Statt des 
dort vorgeschlagenen χατατετρυμένον ziehe ich jetzt κατατετριμ- 
μένον vor. Im folgenden scheint mir διόπερ fehlerhaft. 

1, 7, 2 ὃν ἐκ Διὸς γεγενῆσϑαι λέγουσι] Es ist hier und |, 8, 2, 
1 γεγεννῆσϑαι zu Ändern, wie Ill, 5, 7, 5 richtig gelesen wird. 
Bestätigt wird das doppelte » auch durch yeyassnuerog 1, 3, 2, 
1. 8, 4, 3. 4, 10, 1.5,1,1.10,3. 111, 7, 6, 1 und γεγεννήται 1}, 
4, 8, 4, wofür sich in keiner handschrift yeyerzuesog und yaye- 
syzas finden. Sonst kömmt γεγεφῆσϑαι bei Apollodor noch ein- 
mal vor, Ill, 8, 2, 1, aber in auderer bedeutung. 

1, 7, 8 καὶ καλεῖται Einvog ἡ ποταμὸς παρ᾽ αὐτοῦῇ Lies 
ἀπ᾽ αὐτοῦ. Gleich darauf ist ὡς ἂν nach δείσασα zu streichen. 

1, 8, 3 ἀμφισβητούντων δὲ τῆς ϑήρας τῶν Θεστίου παίδων] 
Vor τῆς fiel περί aus. ᾿Ερίζειν τινός für περί τινος hat Zphrae- 
mius 7123 Δούκας τὸ καὶ “άσκαρις ἤρισαν κράτους, aber in folge 
metrischen zwangen. 

Ι, 8, 5 εἰσὶ δὲ τινες οἱ —— Zu tilgen ist τινὲς, vgl. 
Ἢ, 8, 2. 10, 4. 

1, 9, 1 ὡς εἴη κεχρησμένον παύσασϑαι τὴν ἀκαρπίαν ἐὰν 
σφαγῇ du ὁ Φρίξος) Es ist παύσεσϑαι zu schreiben, wie der 
sprachgebrauch Apollodors fordert, vgl. p. 6, 10. 23, 24. 29, 
10. 16. 30, 25. 31, 4. 41, 17. 43, 20. 48, 1 u.5.w. Aus die- 
sen beispielen ersieht man auch, dass es I, 9, 12 nicht heissen 
kann ἔλεγεν οὖν εὑρεϑείσης τῆς μαχαίρας εἰ ξύων τὸν ἰὸν ἐπὶ 
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ἡμέρας δέκα ᾿Ιφίκλῳ δῷ πιεῖν, παῖδα γεννήσειν, sondern dass ent- 
weder ἐάν (oder vielmehr ὥν, wie die Codd. p. 4, 18. 6, 10. 28. 
25, 26. 43, 20. 51, 27 und an andern stellen geben) — δῷ 
oder εἰ ---- δοίη zu schreiben ist. 

I, 9, 3 καὶ τοῦτον ὑπερβάλλων» ϑελων Vor ὑπερβάλλων 
scheint ὄρους ausgefallen zu sein. Ygl. Lucian. Asin. 37 τὴν 
γλῶτταν τὰν ὀδόντων ὑπερβάλλων. 

I, 9, 8 παριόντων ἱπποφορβῶν] Vielleicht παριόντος ἱππο- 
φορβοῦ wegen des folgenden ὁ δὲ ἱπποφορβός. 

1, 9, 11 οἱ δὲ γενόμενοι τἕέλειοι περιστάντες αὐτῷ κοιμωμένῳ] 
Es ist entweder παραστάντες oder περιστάντες αὐτὸν κοιμώμενον 
zu lesen. Verdorben ist auch περιαραστάς 1, 1, 4 wo weder 
Heynes μὲν ἀναστάς noch Fabers περιεξαταστάς, sondern arızc- 
τάς oder ἐξαναστάς das richtige ist. 

1, 9, 12 μανϑάνει δὴ ὅτ|}] An ist zu tilgen, da es Apollo- 
dors gebrauch zuwider läuft, vergl. Il, 1, 4 καὶ παρὰ "Epuov 
μανϑάτει ὅτι, An διότε ist nicht zu denken, da diese partikel 
bei Apollodor nur in causaler bedeutung steht. Unrichtig ist 
δή gegen die früheren ausgaben wiederhergestellt von Bekker 
p- 68, 25. Apollodor hat δή nur nach einem relativ p. 10, 19. 
23, 1 und in ἐν τούτῳ δή p. 13, 6. 

1, 9, 16 ἐν τοῖς χωρίοις διατελῶν] Vielleicht ἐπὶ τῶν χω- 
ρίων, wie Apollodor sonst regelmässig schreibt, vergl, I, 9, 11. 
ΠῚ, 12, 5. 14, 8. 

I, 9, 19 Διονύσιος μὲν γάρ] Für μὲν γάρ erwartet man δέ. 
As für μέν ist hergestellt aus δ p. 49, 12 Bekk. 

1, 9, 22 τῆς δὲ ἱπταμένης] Besser wohl τ. 8. διιπταμέτης. 
In den worten μήτε ἃν ὑπὸ πυρὸς ἀδικηθϑήσεσθαι ist ἄν zu 
streichen. 

1, 9, 25 διήρειστο] Lies διηρήρειστο. Im folgenden scheint 
Μηδείας nach μανίαν eine dittographie zu sein. 

I, 1.3 ἐπελθοῦσα δὲ εἰς Zavdiar]) Man erwartet ἐλ- 
ϑοῦσα, oder ἐπελθοῦσα de Σκυϑίαν ohne εἰς. 

1, 1, 5 ἐγεγότεισαν) Die bessere form findet sich I, 1, 
1 χκαϑειστήκεσαν. 1, 7, 8 ἐδεδοίκεσαν, Zu corrigiren ist £ye- 
yovacar auch Ill, 5, 5, 8. 

u, 1, 5 Στύγνη καὶ Βρύκη] καὶ ist zu streichen. In den 
nächsten zeilen ist δὲ nach εναλκης zu tilgen und nach Oirerg 
zu setzen. Je fehlt auch nach νυκτός p. 27, 25 Bekk. 
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‚1,83, 1 ἐπιγνούς) Vermuthlich ἀναγνούς. 

‚ih 4, 8 διαναστάς] Lies ἐξαναστάς. 

I, 4, 12 κατοικεῖν δὲ αὐτὸν εἶπεν — λατραψοντα) Viel- 
leicht αὐτῷ — λατρδύοντι. Statt des folgenden ἐπιτελεῖν ver- 
muthe ich ἐπιτέλλειν. 

11, 5, 4 ὀλισϑῆααν) So noch Ill, 2, 1 ἐφ᾽ ἃς (αἷς Heyne) 
ὀλισϑήσασα. ‚Es ist beide male der zweite aorist herzustellen, 
dessen persönliche formen von deu abschreibern unberührt ge- 
blieben sind, vgl. p. 20, 20. 112, 29. Ebenso haben die ab- 
schreiber das participium präs. pass., das zweimal bei Apollodor 
vorkommt (111, 9,2, 6), in ῥιπτούμενος verfälscht, während das 
activ ῥίπτω, das von ihm sehr oft verwendet wird, nirgends in ῥίπ- 
τέω verwandelt ist; und endlich finden sich in der bedeutung an- 
landen nur die, formen von προσίσχειν, ausschliesslich des parti- 
eips (s. Philol. IV, p. 569), für dieses aber προσσχών. An ei- 
ner stelle hat Bekker bereits richtig προσίσχων geschrieben; 
dasselbe ist aucb p. 27, 21. δά, 25. 75, 28 nothwendig. 

I, δ, 5 μαρτυρούμενος) Lies μαρτυρόμενος oder- μαρτυρά- 
ἔγος ῖ 
ὴ I, 5, 9 ἀνδρίαν) Lies ἀνδρείαν, wie p. 52, 7. 59, 12. 
102, 8 richtig steht. Ebendaselbst scheinen in αἱ δὲ μεϑ᾽ ὅπλων 
ἐπὶ τὴν ναῦν κατέϑεον σὺν ἵπποις die letzten beiden worte glosse 
zu sein. “ 

I, ὅ, 12 Πειρίϑουν τὸν Περσεφόνης μνηστευόμενον γόύμον) 
Lies μνῃστευσάμενον.'π den nächsten zeilen ist statt κατεώξας 
zu schreiben κατεαγείς. 

1, 6, 8 καϑᾶρα!) Dieselbe form steht auch Ill, 6, 7, 3. 
10, 2, 3, ist aber nach anleitung von ἐκάθηρεν Il, 1, 5; 11. 1|], 
13, 3, 8 in die ältere zu verwandeln. 

I, 7, 3 ὠργίζετο μὲν γὰρ αὐτοῖς καὶ διότι Νηλεῖ συνεμά- 
χησαν, μᾶλλον δὲ ὠργίσθη ὅτι τὸν “ικυμνίον παῖδα ἀπέκτειναν) 
Zu streichen ist καὶ vor διότι und ὠργίσϑη, das nur eine varia 
lectio zu ὠργίζετο ist. Gleich darauf ist statt ἐκδικῶν zu schrei- 
ben ἐκδικήσων. ; 

u, 7, 7 συστὰς δὲ καὶ τοῦτον ἀπέκτεινε») Vermuthlich ὑπο- 
rag. Am ende des paragraphen möchte ich πυρὼν νήσας für 
πυρὰν ποιήσας. 

Il, 8, 2 ἐπὶ ἐνιαυτοῦ δὲ αὑτοῖς ἐν τῇ καϑύδῳ yernufvn φϑορὰ 
πᾶσαν Πελοπόννησον κατέσχε] ᾿Επί fehlt in ΡΌΒΆΡΟΥΜ und eben 
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diese handschriften geben γενομένης φϑορὰς. Ich schreibe ärıav- 
σίου δὲ αὐτοῖς τῆς καϑόδου γενομένης φϑορά κελ., wodurch man 
mit leichter mühe denselben sinn erhält, den Heyne durch seine 
conjectur ἐνιαυτὸν δὲ αὐτοῖς ἐν τῇ καϑόδῳ γενομένοις φϑορά 
erzielte. 

11, 8, 5 Μεσσήνην ἔλαβε Κρεσφόντη)7η Es ist ἔλαχε zu 
schreiben, wie die umgehenden sätze lehren können. 

"1, 5, 2 ἐμελεῖσϑη] Das richtige ist ἐμελίσθη, wie in V. 
steht, vergl. auch μελίσασα I, 9, 27 und μελίσας in der Dido- 
tiana 1, 9, 12. Aus pr Re ist Ill, 12, 6 μελίσας aufzunehmen. 

In, 5, 6 Χλῶρις ἡ πρεσβυτέρα] Lies X. ἡ πρεσβυτάτη. 

IN, 6, 4 νήπιον παῖδα ὄντα Ὀφέλτην ἀπολιποῦσα] Richtig 
hat Bekker mit Commelin ἥτις gestrichen, aber dasselbe musste 
mit ὄντα geschehen, das eine dittographie ist. Vergl. 1, 9, 27 
ἡ δὲ ᾿Ιάσονος μήτηρ ἐπαρασαμένῃ Πελίᾳ, νήπιον ἀπολιποῦσα 
παῖδα Πρύμαχον ἑαυτὴν ἀνήρτησε. 1}}, 18, 7 καὶ Θέτις — νή- 
πιον τὸν παῖδα ἀπολιποῦσα πρὸς Νηρηίδας ᾧχετο. 

I, 7, 5 καὶ παρ᾽ ἐκεῖνον παλινδικίαν λαμβάνειν Die letz- 
ten beiden worte sind eine treffliche emendation Bekkers: aber 
ausserdem ist wohl noch παρ᾽ &xsirp zu bessern. 

Il, 8, 1 ἐπὶ ξενίᾳ καλέσαντες) Lies ἐπὶ ξένια x. 

IN, 9,»2 “ὨἝυκούργυν δὲ καὶ Κλεοφίλης 7 Εὐρυνόμης Ayxaios 
καὶ "Enoyog καὶ μφιδάμας καὶ Ἴασος) Die letzten drei καί 
sind als Apollodors sitte zuwiderlaufend zu streichen und ebenso 
das doppelte καὶ in Ἡσιόνην καὶ Κίλλαν καὶ Aczvöyyr 111,12, 4. 

it, 10, 1 ἐμίχθη) wohl ἐμίγη, welche form sonst bei Apol- 
lodor die allein übliche ist. Vergl. zu Parthen. p. VI. 

Hi, 12, 2 ’IRog μὲν ovr]) Ovr ist zu tülgen; so auch p. 
108, 20 Bekk., wo es dittograpbie von ὧν ist. 

Mi, 12, 5 λῃστὰς ἀμυνόμενος καὶ τοῖς ποιμνίοις ἀλεξήσας] 
᾿ἀλεξήσας führt auf ἀμυνάμενος. In den nächsten worten ὅϑεν 
Anollov ἀφείλετο τῆς μαντικῆς αὐτὸ τὸ πείϑειν scheint αὐτὸ 
verdorben. Vielleicht αὐτῆς, was uuf die Kassandra zu bezie- 
hen wäre. 

ΜΙ}, 12, 6 αὗτος Μερόπην γημάμενοςἢ Lies γήμας. In 
ὧν μὲν μίαν ist μὲν zu streichen. 

Rudolstadt. R. Hercher. 


XVIII. 


Stempel römischer augenärzte. 
(5. Philologus XIII, p. 122 ff.) 


Nr 19 findet sich auch im Athenaeum Frangais 1856. Fevr. 
ar. 7, p. 138. Jahrbb. für philol. und pädag. 1858. VIII, p. 588. 
or. VI. Bonner jahrbb. XXVI, p. 175. 

Nr. 21 war schon vorher, wenn auch nicht genau, edirt 
durch Klein, hessische Ludwigsbahn, p. 106 (vergl. jahrbücher 
des vereins von alterthumsfr. im Rheinlande XXVI, p. 174), 
und durch J. Becker in der zeitschrift für die alterthumswiss. 
v. 1857, p. 43 f. (vergl. jahrbb. für philol. und pädag. 1858. 
VIII, p. 587.) 

Nr. 32 giebt Wright, The δε the Roman and 'the Saxon, 
p. 245 (jahrbücher für philol. und pädag. 1858 VII, p. 589. 
Heidelb. jahrbb. 1858. p. 852) nach dem im brittischen museum 
zu London: befindlichen steine so: 

SEX. IVL. SEDATI || CROCOD. PACCIAN. 
SEX. IVL. SBDATI. CRO || CODES. DIALEPIDOS. 

[SEX.] IVL. SEDATI. CRO || [CODJES. AD. DIATHESIS. 

Nr. 43 findet sich nun auch in den jahrb. für philol. und 
pädag. 1858. VIII, p. 587 f. Uebrigens habe ich einen irrthum 
in betreff des fundortes dieses steines zu berichtigen. Herr 
archivar Habel zu Schierstein, der das Wiesbadener museum 
darch seine frühere stellung zu demselben genau kennt, hat die 
güte gehabt, mir seine vor längeren jahren über den stempel 
niedergeschriebenen notizen mitzutheilen, und in diesen ist aus- 
drücklich bemerkt: „gefunden zu Wiesbaden.” Der stempel 
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stammt also nicht aus der von Gerningschen sammlung und auch 
nicht aus Italien, wie früher hervorgehoben ist. 


Nr. 50 findet sich auch bei Buckman and Newmarch, illus- 
strations of the remains of Roman art in Cirencester. London 
1850 p. 117 und bei Wright, The Celt, the Roman and the 
Saxon. London 1852. p. 243. 


Nr. 61 ist auch beschrieben in dem Compte rendu des se- 
ances générales tenues ἃ Nevers, en 1852, par la sociéêté frun- 
(186 pour la conservution des mamuments historiques, p. 174 und 
vom grafen Max de l’Estoille in einem aufsatze behandelt, wel- 
cher dem Compte rendu des s&ances générales tenues ἃ Moulins 
en 1854, p. 46 ff. eingeschaltet ist. Es mag hier zur würdi- 
gung seiner erklärungen genügen, die der ersten seite (L. TE- 
RENT. PATERNI || DIATESSER. M) kennen zu lernen: „Le 
sigle L, heisst es, se retrouve sur plusieurs cachets analogues. 
La lettre M separee par un point du mot DIATESSER, est 1" 
initiale de medicamen. Jelis: Tereniianum Palerniani diatesse- 
ron medicamen” u. 8. w. 


Nr. 71 giebt auch Wright, The Celt, the Roman and the 
Saxon p. 245, mit der erklärung COLLYRium Post CaLiginem 
OCulorum. a 


Endlich sind den 73 oben gegebenen augenarztstempelu 
noch folgende hinzuzufügen: | 

74. L, Antonius Epictems. Bavay (Dep. du Nord). 

L. ANTONI. EPICTETI || DIALEPIDOS. AD. DIA. 

L. ANTONI. EPICTETI || STACTVM. AD. CLA. 

L. ANTONI. EPICTET! || DIAMISYOS. AD. C. 

L. ANTONI. EPICTETI || DIARODON. AD. IMP. 


I’Institut. Sect. Il. 1837. Nr. 19. p. 131. — Jahrbücher für 
pbilol. und pädag. 1858, Vill,.p. 588. Heidelb. jahrbb, 1858. 
or. 54, p. 850. 


Der name des arztes, der durch diese itschrift zuerst 
bekannt geworden ist, bedarf keiner erlänterung. — Das erste 
mittel dialepidos haben wir schon mehrfach kennen gelernt; es 
wurde gebraucht ad ovicalrives δὲ scabritiem (n. 38, 65), ad 
aspritudinem (10. 25. 31. 45. ὅδ. 59. 60), ad rleritatem (n. 13), 
ad veteres eicatriees (n. 53), ad aspriludinem et cicaltrices (n. 35). 
Hier haben wir es ad diathesis. — Das Stactum ad clarüatens 
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und das Diamisyos ad cicalrices haben wir schon öfter gesehen. 
Ueber das Diarodon ad impetum vergl. or. 24. 25. 62. 
75. L. Julius Senis. Loudon (museum of Loadon antigquities). 
L. IVL. SENIS. CR||0COD. ASPAR. 

Ch. Roach Smith, Catalogus of the museum of London an. 
tiquities. London 1854. p. 47. η, 208. — Becker, in den jabrb. 
für philol. und pädag. 1858. Vill, p.589. Heidelb. jahrbb. 1858. 
nr. 54. p. 850. 

Den augenarzt L. Julius Senis bringt Becker, nicht ohne 
wahrscheinlichkeit, in verbindung mit dem L. Iulius Invenis von 
or. 29; ob aber mit Becker. die schreibung Senis vorgezogen 
werden darf, steht noch sehr dahis; wenigstens spricht die le- 
sung ASPAR für AD. ASPR. nicht für eine grosse genauigkeit, 
und ieh verweise hier auf das zu n. 29 beigebrachte. — De- 
brigens ist dies ein zweiles beispiel des vorkommens einer sol- 
chen inschrift auf einem gefässe. Vergl. oben n. 18. 

76. Hunatius Tacitus und Pompeianus. Nimes. 

MVNATI. TACITI. CRO. 
POMPIIAM PACCCAMI. 
Pelst, Catalogue du Mus6e de Nismes, p. 41. 

Herr prof. Janssen in Leyden, dem ieh die kenntniss dieses 
stempels verdanke, vermuthet auf der zweiten seite: POMPEI- 
ANI. PACCIANYm. Sowohl dieses mittel, als das crocodes 
der ersten seite sind bekannt; die namen der augenärzte als 
solche beide neu. 

77. L. Pomponius Nigrinus. Frankreich, 

Bei der 1854 zu Moulins abgehaltenen generalvereammlung 
der französischen gesellschaft für erhaltung historischer denk - 
male legte der Abb& Crosnier aus Nevers einen augenarztstempel 
vor, über welchen der Compte rendu des seances gen£rales te- 
nues & Moulins, en 1854, p. 98 f. nichts weiter enthält als fol- 
gende angabe: „Ce cachet porte le nom de I,ueius Pomponius 
Nigrious; il est dans un trös-hel Etat de conservation. Con- 
trairement ἃ celui d’Entrains (= n. 61), qui a quatre inscrip- 
tions, il n’en porte que deux sur ses tranches: la premiere, en 
irois lignes fort bien conserv£es; la seconde, tres -fruste, en 
deux lignes. La premiere inscription indique un collyre de- 
vant être employ6, avec de l’oeuf délayé, dans les premiers jours 
de la maladie; la seconde deyait. servir dans le reste de la ma- 
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ladie.” Wahrscheinlich enthält die erste seite ein AVTHEME- 
RUM EX OVO (vergl. o. 7); das mittel der zweiten seite mit 
einiger sicherheit anzudenten , reichen die angaben des Compte 
rendu nicht zu, da man sowohl auf POST. IMP. LIPPIT., 
als auf AD. CICATR. VET. rathen könnte. 

78. L. Valerius Latinus.. Tranent bei Inveresk in Schottland. 
L. VAL. LATINI. EVODES. AD. CI||CATRICES. ET. ASPRI. 

TVDIN. 
L. VAL. LATINI. APALOCRO || CODES. AD. DIATHESIS, 

Wright, The Celt, the Roman and the Saxon, p. 247. Be- 
cker iu den jahrbb. für philol. und. pädag. 1858. VIII, p. 589. 
Heidelb. jahrbb. 1858. nr. 54. p. 849. 

Ich habe dieses stempels zwar oben in note 1 gedacht, 
war aber damals nicht im stande seine inschriften anzugeben. — 
Der name des augenarztes ist bisher, auch von Becker, VAL- 
LATINVS gelesen worden, während die lesung VALeri LA- 
ΤΙΝΙ so uahe lag. Da ausser dem Titus Livius auf n. 43 
keiner der bekannten augenärzte das cognomen entbehrt, der 
name Vallatinus oder Vallatinius obne beispiel ist, dagegen ein 
L. Valerius Latinus auf zwei spanischen inschriften bei Grwer, 
379, 3 und Hurasori 1226, 2 genannt wird, glaube :ich nicht 


an der richtigkeit der trennung dieses namens zweifeln ze dür- 
fen. — Von den heilmittela ist das erste schon bekannt, das 
zweite, ἁπαλοκροκωδές, bis jetzt noch nie vorgekommen, wäh- 
rend das einfache CROCODES. AD. DIATHESIS sich schon in 
n. 32 fand. 

709. 2a a er ren .. Nuits (Cöte d’Or). 

In dem oben angeführten aufsatze des grafen Max de l’Es- 
toille, p. 48, wird une pierre de Nuits (Cöte d’Or) erwähnt, 
qui a et& trouvee dans les champs de Bolar, avec un couteau 


on 


de sacrificateur. Leider beschränken sich die weiteren angaben 


über diesen stempel darauf, dass er ein melinum ad ————— 
(vergl. n. 30) enthalte. 

Als ur. 80 mag schliesslich der nicht eigentlich zu * rö- 
mischen augenarztstempeln gehörige Sarder aus der Hertsschen 
sammlung in London gelten, den der verstorbene Osarn im Phi- 
lologus VIII, p. 758 ff. so gelehrt commentirt hat. Jedenfalls 
ist die form der inschrift (Herophili Opobalsamum) denen der au- 
genarztstempel ziemlich ähnlich und darf dabei wenigstens eben 
so viel anspruch auf berücksichtigung machen, als Töchon’s IA. 
CONOC ATKION. 

Haunvover. C. L. Grotefend. 


XIX. 
Pharmaceutische siegelstempel. 
(S. Philol. XIll, p. 122. XIV, p. 627.) 


‘In einigen kleinen aufsätzen, welche in diesen blättern auf- 
mabme gefunden haben (VIll, p. 758. IX, p. 759. X, p. 758) 
habe ich die aufmerksamkeit auf eine classe an sich freilich 
unbedeutender, immerhin aber für die geschichte der alten heil- 
kunde nicht zu verschmähender, auch in der neuesten zeit wie- 
derum umfassender behandlung !) gewürdigter monumente zu 


1) Heinr. Schreiber über die siegelsteine aller augenärzte über- 
haupt und den neuentdeckten Riegler-siegelstein ins besondere (mit- 
theilungen des histor. vereins für Steiermark. Gratz, 1855. Helft. VII. 
p. 61—82): ferner epigraphisches von Grotefend, Hannover, 1857, wo ein 
siegelstein dieser art behandelt wird. Ohne von letzterer schrift kennt- 
niss zu haben, sandte ich gegenwärtigen aufsatz im januar d. j. an den 
ee herausgeber des Philologus, fand aber denselbeu bei der 

eimkehr von einer längeren ferienreise im october nebst der beilage 
einer neuen, inzwischen im Philol. XIII, 1 abgedruckten abhandlung 
Grotefends zur desfallsigen berücksichtigung letzterer remittirt vor. 
Eben mit der revision meines aufsatzes nach diesen neuen hülfsmit- 
teln beschäftigt, erhalte ich das am 10. sept. ausgegebene heft von 
Jahn’s jahrb. bd. LXXVIl, welches von Jac. Becker in Frankfurt wie- 
derum einen neuen um so beachtenswertheren beitrag zur erläute- 
tung desselben gegenstandes bringt, als derselbe, von Grotefends letz- 
rerer arbeit unabhängig, einige siegelsteine namhaft zu machen im 
stande gewesen, welche in Grotefend’s auf vollständigkeit anspruch 
machender sammlung vermisst werden, z. b. p. 583 und 589 die eines 
L. Antonius Epictetus und eines L. Vallantinus (wo aber L. Valerii 
Latini zu lesen sein wird), woraus sich nun freilich das unange- 
nehme resultat ergiebt, dass trotz Grotefends mit dank anzuerkennen- 
der bemühung,, eine vollständige übersicht sämmtlicher, noch vorhan- 
dener denkmäler dieser classe, wie sie schon öfters gewünscht wor- 
den, zu geben, eine solche an einem orte immer noch vermisst wird. 
Freilich kann bei den fortwährenden entdeckungen, die jeder tag auf 
dem gebiete des monumentalen alterthums bringt, an einen eigentlichen 
abschluss gar nicht zu denken sein. — Dass bei einer revision mei- 
nes aufsatzes von den genannten schriften, wo es nöthig befunden, 
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lenken gesucht, und es wird gestattet sein, den faden zu weite- 
rer bearbeitung dieses gegenstandes wieder aufzunehmen, wenn 
es auch nur der behandlung zweier monumente dieser art gilt, bei 
deren einem die nun von Grotefend vorausgenommene feststel- 
lung der richtigen lesart der aufschrift durch genauere angabe 
der beschaffenheit des steins bestätigt werden kann. 


I. Der jetzt bei Grotefend unter nr. 21 verzeichnete sie- 
gelstempel wurde zuerst durch deh verdienten mainzer antiquar 
h. Klein aus des h. Bandel’s sammlung ans licht gezogen und 
veröffentlicht 2), nach welcher mittheilung das monument wie- 
derholt und so weit erforderlich in neue untersuchung von Jac. 
Becker zeitschr. f. d. alterth. wiss. 1857. nr. 6, p.43 gezogen 
worden ist. Jedes weitere wort hierüber würde überflüssig sein, 
wenn die zuerst mitgetheilte abschrift der etwas fragmentirten 
aufschrift überall genau wäre, und namentlich an einer stelle, 


gebrauch gemacht worden, versteht sich von selbst: eine völlige um- 
arbeitung desselben bedurfte es um so weniger, als derselbe einen an- 
dern zweck verfolgt und darum auch jetzt nicht überflüssig erscheinen 
wird. Es ist zwar nicht der ort Grotefends abhandlunug durch etwaige 
zusätze zu vervollständigen: indessen benutzen wir doch diese gele- 
genheit rücksichtlich des steins nr. 64 auf die erste bekanntmachung 
desselben in Deutschland, welche Grotefend unbekannt geblieben, ih- 
rer genaueren angaben wegen aufmerksam zu machen, und dieselbe 
wörtlich mitzutheilen, trotzdem dass der mitgetheilte text ungleich feh- 
lerhafter ist. Ausland, 1836. nr. zer 1204: „Herr Rouche, hausei- 
genthümer zu Daspich im bezirk von Ihionville, veranstaltete vor ei- 
niger zeit nachgrabungen in einem hofe seines hauses, in welchem er 
vor zwei jahren ausserordentlich grosse schäfte römischer säulen ge- 
[πάθη hatte. Er entdeckte diesesmal eine art gussform, die, wie unsre 
druckpresse, die darauf eingegrabene inschrift wiedergeben kann. 
Diese form hat 2 zoll länge, 14 zoll höhe und ungefähr 6 linien dicke. 
Sie ist von gehärtetem thon, und zeigt zwei inschriften mit eingegra- 
benen und verkehrten buchstaben, so dass der abdruck die worte in 
gerader richtung und erhaben giebt. Die beiden inschriften sind diese: 


Q. VALERI SEXTI. STAC 
TVM. AD. CALIGINES 
OPOBALSAMATVM 
C. VITALIA MANDER ... 
... ONIS. C. LORONO 


Man hat schon in den jahren 1809 und 1810 zu Naix ähnliche in- 
schriften in thönernen formen gefunden, welche dr. Begin in einem 
briefe an dr. Pariset schrieb”. Der hierauf folgende erklärungsversuch 
der inschrift ist so verfehlt, dass er besser unberücksicht bleibt. 

2 Die hessische Ludwigsbahn, topographisch und historisch dar- 
gestellt von Karl Klein. Mainz, 1856, p. 106. Grotefend, welchem 
weder diese veröffentlichung noch die sich daran aaknüpfende bemü- 
hung Beckers bekannt geworden, giebt die inschrift aus mittkeilungen 
der hh. Tross in Hamm und Habel ig Schierstein am Rhein. 
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deren unverständlichkeit dem nachfolger h. Klein’s veranlassung 
zu einer vermuthung gegehen. hat, deren richtigkeit nunmehr 
durch eine sorgfältige und genauere copie des steins selbst be- 
zeugt werden kann. Da sich dieselbe vermuthung auch mir 
gleich beim ersten überlesen der inschrift dargeboten hatte, ver- 
aulasste ich eine nochmalige untersuchung des steins, wodurch 
ich in den besitz zweier copien von verschiedenen händen kam, de- 
ren zuverlässigste, von kundiger hand gefertigt, weil sie auch 
in eiuigen kleinigkeiten von dem Klein’schen texte abweicht, zu 
wiederholen ich mir erlaube. Der stein ist, wie die meisten 
monumente dieser art ein parallelopipedon, in der länge etwa 
1}, in der höhe 4 zoll messend, dessen vier lange seiten mit 
schrift, weil zum abdruck bestimmt, von der rechten zur linken 
laufend, versehen sind, und zwar dergestalt, dass jede seite, mit 
ausnahme der dritten (wohl nur eine folge von nachlässigkeit) 
durch eine der länge nach durchgehende linie in zwei gleiche 
theile gesondert ist. 


Pe-IVL- MVSICh . 
Be El 


TFL RESPECTSTACT WI 


"FOPOBALADCLARITATM 
: LRESPEC DABSON. 

OPOBALS- ADCLARITAT 
‚ [TFLRESPECTDHAMST< 


ν ( 
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Rücksichtlich der äussern beschaffenheit ist. weiter folgen- 
des zu bemerken. Zu Il. Die leer erscheinenden räume sind 
ohne schrift gelassen, wie auch IV bis zu dem ersten kleinen c, 
von wo an noch einige, jetzt nicht mehr erkennbare buchsta- 
ben gestanden haben. Die buchstaben der aufschrift C. IVL. 
MVSICI sind etwas freier und grösser als die auf den drei an- 
dern seiten befindlichen gehalten: auch sind die doppellinien un- 
terhalb der schrift eine auszeichnung, welche sich auf den an- 
dern seiten zwischen den zeilen nicht findet. Das beigefügte M 
befindet sich an einer der beiden quadratseiten des steins. Zu 
ill. Die buchstaben reichen mit ihreu häuptern bis an die kante 
des steins, so dass mehrere derselben keinen vollständigen aus- 
druck gefunden baben, was mamentlich von den beiden T gilt, 
welche in der umgekehrten form von J, erscheinen, vielleicht so 
um den oben nicht mehr darstellbaren querstrich zu ergänzen 5). 
Das D bat über seiner höhe noch eine verticale linie bis zur 
kante, was auch II und IV mit T der fall ist, so dass wir hier 
siglen für ΤΊ, dort für DI anzuerkennen haben: wobei aber nicht 
verschwiegen werden soll, dass in der andern copie, welcher wir 
jedoch nicht dieselbe genauigkeit zugestehen können, hinter D 
sich das erforderliche I wirklich angegeben findet. 

” In betreff des textes selbst bot die Klein’sche copie im we- 
sentlichen nur zwei stellen des anstosses, nämlich Ill, wo das 
ende der zweiten zeile mit dem unverständlichen DASOLV schloss. 
Aus vergleichung anderer siegelsteine rieth Becker auf DIAP- 
SORIC, hatte aber zur überlieferung au groses zutrauen um 
nicht anzunehmen, es könne hier ein anderer, hisher unbekann- 
ter stoff gemeint sein. Dass aber mit jener vermuthung das 
richtige getroffen war, nämlich DIABSOR[scum], zeigt unsre co- 
pie, die auch nun wiederum durch Grotefend p. 138 bestätigt 
worden ἰδέ. BRücksichtlich des gebrauchs des B statt P bedarf 
es keiner weitern bemerkung: es findet sich sogar, was zum 
überfluss angemerkt werden kann, dieselbe orthographie des 
worts auf andern siegelsteinen, worüber Sichel zu vergleichen 
ist*). Ferner IV, wo das letzte wort jetzt sehr verwischt sein 
muss, da alle drei vorliegenden copien auseinandergeben, und 
selbst die beste, der wir gefolgt sind, das richtige nicht ganz 


3) Anders Grotefend. 
4) Cinq cachets inedits de medecins - oculistes p. 12, 
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enthält. Klein DIAM . C, worin Becker DIAMVSVS glücklich 
entdeckte und weiter AD VETERES CICATRICES ergänzte: 
jenes wird nun durch unsere abschrift bestätigt, nur dass man, 
selbst nach deu noch vorhandenen buchstabenresten zu urtheilen, 
DIAMISYOS wird zu lesen haben, was nach Schreiber p. 77 und 
82, zugleich mit dem zusatz ad asprisudinem, auf andern täfel- 
chen dieser art gefunden wird, z.b. bei Sichel p.9, und nun öfters 
in den von Grotefend zusammengestellten steinen, auch .bei Be- 
cker p. 5875). Auf jene lesart führt auch Grotefends text DI- 
MISY hin. Neben dieser form finden sich auch andere auf an- 
dern steinen dieser art, wie DIAMYSOS, nach Schreiber, wenn 
dies nicht auf einer falschen lesart beruht, häufig DIAMY- 
SVS, bei Gretefend nr. 41. 59. 68, auch DIAMISVS bei Grot. 
ar. 3. 4. 26. 35. 38, vielleicht selbst DIAMISVM nr. 34 und 
52, wenn Grotefends ergänzung der lückenhaften und zweifel- 
haftes lesart richtig ist, wie es den anschein hat. Alle diese 
formen können nur als verderbungen eines ausländischen worts 
im munde des volks angesehen werden, von welchen sich .als 
die äusserste verirrung diemisum darstellt, ein aus verkennung 
des griechischen ursprungs entstandenes lateinisches wort, ähn- 
lich dem gleichfalls auf diesen steinen gefundenen dialepidum, 
diasmyrnen, statt des üblichen dialepidos und diasmyrnes, und un- 
deren: s. Grotefend p. 160. Dass alle diese formen nur ver- 
unstaltungen des richtigen diamisyos (διὰ μίσνος) ©) seien, hat auch 
Grutefend p. 129 anerkannt, und dafür spricht auch die analogie 
der bezeichnung anderer augenheilmittel, welche auf diesen sie- 
gelsteinen häufig und sonst erwähnt werden, wie diarhodon διὰ 
ῥόδων» (s. Grotef. p. 141), diasmyrnes, dialepidos, wozu collyrium 
hinzugedacht werden muss, was auch mit dialepidos verbunden 
sich bei Scribonius Largus 4, 26 findet. Analog sind auch die 
von Plinius erwähnten medicamente diacodion XX, 18, 76 und 
diaglaucia XXVIl, 10, 59, aus glaucium dieses, jenes aus mohn- 
saft bereite. Wenn es nun aber rücksichtlich jenes nach den 
besten handschriften heisst: hinc temperatur collyrium quod me- 


5) Bei Plinius XXXIII, 4, 25 steht jetzt der genitiv miseos, wäh- 
rend misswis des Bamb. auf misyos hinführt, wie XXXIV, 12, 29: au- 
sserdem misy XIX, 3, 12. 

6) Von der anwendung dieses metallischen stofls (vitriol, oder 
atramentstein) bei augenleiden sprechen öfters die griechischen ärzte, 
deren stellen s. in Steph. Thes. v. μίσυ. 
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dici diaglaucia vocant, so vermag ich diaglaucia, wofür sonst 
diaglaucion gelesen wurde, sprachlich nicht zu rechtfertigen, zu- 
mal da auch diaglaucium sich bei Scribonius Comp. 22 finden 
soll, und zwar um so weniger, als das richtige diaglaucıu als 
genitiv einer unserer siegelstempel nr. 23 selbst in dem worte 
DIAGLAVCEV 7) erbalten hat, wie richtig Grotefend p. 141 
anmerkt. An eine ergänzung durch ein M zu denken, wie man 
gethau hat, verbietet der umstand dass die namen zweier an- 
‚derer heilsalben, auf um ausgehend auf dem steine daneben ste- 
hen, und für die hinzufügung eines M reichlicber raum vorban- 
den war. Wenn hiernach bei Plinius und vielleicht auch bei Sori- 
bonius, falls dieser nicht vielleicht sich einer bereits verderbten 
form bedient ‚bat, dieglauciu zu schreiben ist, wird diese vermu- 
thung wenigstens für Plinius um so wahrscheinlicher, als derselbe 
ja auch die richtige form diacodion (διὰ κωδιῶν) gebraucht hat. 

Der nun hergestellte name des diabsoricum, der schon aus 
Marcellus Empiricus bekannt, sich auf vielen siegelstempela fin- 
det, bei Grotefend nr. 9. 19. 35. 51, selbst im der verderbten 
gestalt DIASPHORIC, scheint der übliche gewesen zu sein, wäh- 
rend es nicht zu verwundern sein würde, wenn sich dafür auch 
diapsoryos, nach analogie des diamisyos (diamisicum ist noch nicht 
zu tage gekommen) finden würde. Diapsoryos, wovon diapsori- 
cum als adjectiv herkommt, gleich wie auch dasselbe medicament 
bei Grotefend nr. 70 (s. dessen bemerkungen) und bei Scribo- 
nius 4, 32 psoricum genannt wird (vrgl. mit einer stelle des 
jenen wie so oft ausschreibenden Marcellus Empirieus) und im 
gebrauch der siegelsteine nun als nominativ auftritt, erweist sich 
nämlich als das griechische διὰ ψώρυος. Es kann nämlich kei- 
nem zweifel unterliegen, dass das wenn auch bis jetzt unbe- 
kannte ψῶρυ nur eine andere, und sicherer vermuthung nach 
ältere form des sonst gebräuchlichen sopv ist, nicht σῶρι, wie 
daneben angenommen wird. Auch findet sich auf dem steine 
bei Grotef. nr. 73 wirklich DIASORICVYM, was mit recht für 
diapsoricum gehalten wird. Die abwandelung des X in 2 be- 
darf um so weniger einer rechtfertigung, als das wort wogv 
ausländisch uud zwar ägyptischen ursprangs zu sein scheint: 
wenigstens wird das vorkommen des damit bezeichneten minerals 


7) DIAGLVCEV bei Grotefend ist wohl nur ein druckfehler. Je» 
nes giebt Sichel p. 15. 
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(vitriol) von Dioscoor. I, 11 vornehmlich nach: Aegypten verlegt. 
Auch das wort μίσυ, da das ägyptische μίσυ von Dioukorides 
ganz besenders hervorgehoben wird, scheint mir 'gleichfalls für 
ein ägyptisches gehalten werden zu dürfen, wie überhaupt die 
eudung auf v in namen von naturstoffen auf einen ausländi- 
schen ursprung hinweist. Es kann hierbei selbst an das home- 
rische uoAv der götiersprache, trotz des angeblichen vorkommens 
dieses krauts in: Griechenland, erinnert werden. Dasselbe wird 
auch von den auf —ı ausgehenden namen gelten müssen, wie 
». b. vou ἄμμι und σέσελι, welche pflanzen Dioscor. Ill, 44 und 
53 als äthiopisch angiebt; von πέπερι, bei Diosc. Il, 188 als 
indisch, ϑλάσπι ebendas. I, 185 als persisch, xvgı I, 24 als 
ägyptisch bezeichnet werden. Kine den augen zuträgliche ei- 
genschaft wird dem yogv, worauf wir zurückkommen, von Dios- 
korides nicht ausdrücklich zugestauden, aber doch insofern an- 
erkannt, als vom ihm ausgesagt wird, es habe ausser andern 
heilkräften auch dieselbe wie die im vorbergehenden erwähnten 
stoffe, unter welchen namentlich ufov vorkommt, nebst andern, 
welchen heilkraft ia bezug auf leidende augen zuertheilt wird. 
Inwiefern mit dem yopv das sogengunte ψωριίκόν in zZUusam- 
menhang stehe, welches . zur beilung der ψώρα allerdings ge- 
braucht wurde und daher abgeleitet wird, lasse ich dahingestellt, 
wenn nur fest bleibt dass das ψωρικόν, nach dem oben ange- 
führten zeugniss des Scribonius, gleichfalls zur bezeichnung ei- 
ner augensalbe diente, und auch die ableitung dieses worts in 
dieser beziebung von Yogv, in folge einer umwandlung von 
ψωρνικόν im ψωρικόν, zulässig erscheint. Das verhältuiss die- 
ser worte scheiut vielmehr so aufgefasst werden zu müssen, 
dass auch ψώρα ein gleichfalls ausländisches und zwar seinem 
nreprung nach mit dem ägyptischen ψώρυ zusammenhängendes 
wort gewesen sei, dergestalt, dass der stoff ψῶώρυ von seiner 
brennenden und ätzenden eigenschaft einen mit dem zustande der 
yoga gleichen namen erhalten babe. Wie dem aber immer sei, 
das auf den siegelsteinen genannte medicament kann keinenfalls 
dureh das von ψώρα herstammende Yayıxo» erklärt werden, da 
es sonst schlechthin durch PSORscum, ohne präposition, bezeich- 
net sein müsste. Dass übrigens, wie schon oben bemerkt wurde, 
in der bezeichnung dieser heilmittel auf siegelsteinen hiuter dia, 
was wir immer nur als präposition ansehen können, zuweilen ein 
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accusativ des namens des stofls gefunden werde, wie z. h. dia- 
smyrnen, wie bei Sichel p. 20, und bei Schreiber p.77, hat nichts 
auffälliges. Zum endlichen erweis des gebrauchs der formeln δεὰ 
μίσυος und διὰ ψώρυος bin ich im stande aus einem noch ungedruck- 
ten griechischen chemiker eine stelle anzuführen, durch weiche 
zugleich der gebrauch der präpositiou bestätigt wird: Τὴν κινάβα- 
οιν λευκὴν noisı δὲ ἐλαίον, 7 ὕξους, ἢ μέλιτος, ἢ ἅλμης, ἢ στυπ- 
τηρίας" εἶτα ξανϑὴν διὰ μίσυος, 7 σώρῃυος (eine andere handschrift 
σώριος), 7 χαλκάνϑης, ἢ θείου ἀπύρου, 7 ὡς ἐπινοεῖς. Wenn hier 
σῶρν und μίσυ nebeneinander genannt werden, so ergiebt sich 
eine verwandtschaft beider stoffe, welche auch von Plinius XXX1V, 
12 und Dioscor. V, 119 anerkannt und durch ihre gleichmässige 
verwendung bei augenleiden bestätigt wird. 

Die folgende, jetzt unvollständige zeile, in welcher die an- 
gabe der art der augenkrankheit enthalten war, müssen wir ih- 
rem schicksale überlassen, da für die vorhandenen zeichen aus 
den gegenwärtig zugänglichen hülfsmitteln ‘keine deutung ent- 
nommen werden kann: möglich aber allerdings dass die heiden 
ec zu cicalrices gehört haben. Zweifelhaft bleibt auch das ver- 
ständniss der aufschrift I, deren verhältniss zu den drei andern 
aufschriften mit dem von Schreiber zuerst bekannt gemachten 
Riegler siegelsteine übereinstimmt, wo drei heilmitteln eiues L. 
Latinius Quartus in drei je aus zwei zeilen bestehenden artikela 
ein vierter, aus einer zeile bestehender hinzugefügt ist, den na- 
men L. VIR CARPI im genitiv, wie auf uffserm steine, enthal- 
tend, über welchen Schreiber bemerkt p. 80: „wir haben es also 
hier, da bei den heilmitteln der übrigen inschriften jederzeit der 
name des erfinders beigefügt ist, entweder nar mit einem han- 
delsmann, oder, was wahrscheinlicher ist, mit einem ortsarzte 
und quacksalber und zugleich pharmaceuten zu thun”. Für einen 
solchen fabrieanten und händler unsern lulius Musicus zu halten, 
der seinen fabricnten durch abdruck seines namens zugleich auch 
seine adresse beizufügen angemessen finden musste, liegt nahe 
genug, und das ausserdem noch auf der quadratseite gefundene 
M halten wir gleichfalls für eine sigle seines namens Musicus, 
zu beliebigem abdruck auf irgend einem seiner fabricate be- 
stimmt. Auch Grotefend fand in dem M den anfang des na- 
mens Musici. 

Hiernach stellt sich folgender text heraus: 
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I. €. lulſii] Musici H[usici) 
1. T. Fllavii] Respech stactum 

opoballsamatum]| ad claritasem 
ill. T. Filavii] Respecti diabsor| cum] 

opobals|amatum] ad claritate[m] 
IV. T. Flſabii] Respect diamisyos 

Einer erklärung der einzelnen erwähnten stoffe bedarf es 
nach den bemerkungen früherer bearbeiter von monumenten die- 
ser art, auf welchen sich dieselben mehrmals wiederholen, zu- 
mal nach den zusammenstellungen von Schreiber, nicht, und 
rücksichtlich der ergänzungen kann zwwächst auf jahrg. VII, 
p- 761 verwiesen werden, wo auch über das opobalsamum aus- 
führlichst gehandelt worden ist, nun auch auf Schreiber p. 82. 

I. Nachdem Meineke Anal. Alex. p. 380 die aufmerk- 
samkeit auf einen fast verschollenen dichter Heliodoros gelenkt, 
aus dessen angeblichen /zalıxa θεάματα ein längeres fragment 
Stobäus aufbewahrt hat, kommt derselbe in der meuen bearbei- 
tung dieses anthologen (1856. T. Hl) in der vorr. ΧΙ, p. 1 
auf dasselbe dichterwerk zurück und entscheidet sich auf deu 
grund der handschriften jetzt mit recht für die lesart ϑαύματα 
in dem lemma_ bei Stobäus. Dass ihm hierin schon δ, Miller 
louro. des Sav. 1839 p. 714 mittelst einer andern pariser hand- 
schrift zuvorgekommen war, was Meineke entgangen ist, wird 
nur zur weiteren bestätigung der jetzt festgestellten lesart an- 
geführt. Zweifelhaft dagegen ist der weitere, ebendaselbst ge- 
machte und in den text aufgenommene vorschlag in dem titel 
des werkes vielmehr 'Iazgıxa statt ᾿Ικαλικά zu schreiben. In dem 
von Stobäus aus diesem werke mitgetheilten fragmente wird von 
einer in der nähe des bergs Gaurus in Campanien entspringen- 
den quelle bittren wassers gehandelt, das zur heilung von au- 
genleiden empfohlen wird, ein gegenstand, welcher allerdings 
in einem gedicht medicinischen inhalts angemessene behandlung 
gefunden haben würde, und die weitere vermuthung unterstützt, 
dass der verfasser mit dem gleichnamigen dichterarzte dieselbe 
person sei, über welchen Meineke a. a. o. gehandelt hat. So 
wahrscheinlich nun auch die letztere vermuthung ist, so folgt 
doch noch nicht zugleich, dass die überschrift des gedichts auch 
darnach gewählt worden sei, da es erlaubt ist, mit_dem worte 
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ϑαύμαεα schon dergleichen physicalische erseheinungen gemeint 
zu erachten, die in beziehung auf heilkunde atanden,. so, 4884 
es noch einer besonderen bezeichuung durch den beisatz. μερικά 
nicht bedurft haben würde. Wenn ferner im anfang. der schil- 
derung dieser heilquelle bemerkt ‚wird, ‚dass die. lecalität dersel- 
ben Italien, d. h. Unteritalien, augehöre 8) sp vermag ich. nicht 
mit Meineke darin einen gegen die angemessenheit. der benen- 
aung ἱταλικὰ ϑαύματα sprechenden grund zu fieden, 48 wir 
ja von der anordnung der einzelnen materien und ibrer ankoü- 
pfung keine kenntoiss haben; ausserdem der titel. Irsalıxa ϑαύ- 
ματα auch in Miller’s pariser handschrift erscheint. Eher 
möchte für jenen titel die ausfübrlichkeit sprechen, mit welcher 
die kräfte dieser aqua medica, unter dem colorit technischer 
ausdrücke, abgehandelt werden, Wie dem aber sein möge, die 
art der schilderung lässt kaum eisen zweifel zu, dass der ver- 
fasser arzt gewesen sei. Nach dem neuesten texte lautet das 
fragment: 
Εκ τῶν Ἡλιοδώρου ἰατρικῶν θαυμάτων. 


Ἰταλίης οὐ πολλὸν ὑπερστείχοντι κολώνην 
Γαυρανὴν χώρη τις ὁδιτάων ἐπὶ λαιὰ 
κέκλιται ἀργήεσσα χιὼν ὥς" ἐκ δέ οἱ ὕδωρ 
ἀΐσσει μάλα πικρὸν ἀναπνεῦσαι πιέειν τε. 

5. κεῖνο πολυστάφυλοι περιναΐεται ἀνέρες ὕδωρ 
ὄσσων ἄλκαρ ἔχουσιν" ὃ μὲν λοετροῖο χατίζων 
αὕτως, ὄφρα κα μοῦνον ἐν ὕδατι γυῖα καϑήρῇ, 
ὀφθαλμοὺς βλεφάροισι λίην ἀραρῶσι καλύψας 
δεύεται, ὡς μή οἵ τι παραδράμῃ ἕρκεος εἴσω 


8) Ob sich zu einer näheren bestimmung der in rede stehenden 
localität jemand herbeigelassen habe, weiss ich nicht: in den mir zu- 
gänglichen werken über diese so merkwürdigen gegenden im westen 
von Neapel, von Jorio, Romanelli u. a. finde ich die schilderung des 
Heliodor nicht berücksichtigt. Ich fasse die situation so auf, dass der 
dichter von südost aus den Gaurus übersteigen lässt, wonach wir auf 
der linken seite desselben die richtung nach dem Lago Averno erhal- 
ten, in dessen umgegend viele quellen und bäder waren. Capuccio 
La vera antichita di Pozeuolo, Roma 1652. p. 180 ff. giebt von vielen 
bädern, welche zu seiner zeit in gebrauch seien, zugleich unter anfüh- 
rung ihrer heilkräfte, nachricht, und darunter würden vornehmlich S. 
Lucia und Palombara als solche zu berücksichtigen sein, deren wasser 
bei augenkrankheiten angewendet wurde. Von ersterem orte heisst 
es p. 181: Di S. Lucia, le cui acque giovano a gli occhi; per questo han 
divotione di chiamarlo col nome di quella Santa, distruggono i panni ὁ 
nebbie degki occhi, e le lacrims come chiamano quelle flussioni.” 
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. 8 ὑγῤὸν. ἐπὶ γλήνηφ' τὸ γὰρ ἄλγεορ αἴτιον. ἐστιν, “' 
᾿ς ἰδῷ δέ κα λημηρῇ' νγορφέλῃ πεπυκασμένος 9) Dass “0 - 
εν ιἀσχαάλλῃ ὀδύναις, καροειδέα δ᾽ ἀμφὶ χιτῶφα .. ..}. 5000 
οἶδος πιαλέοισε, περιβρίϑῃ πελαάφσοισι, ..". “τ΄. 5! 
“ καίφῷ καίριόν" ἐστε καὶ ἀσφαλὲρ ὄμμα. διῆνας.» 1}... 0. 
45 ἀμπετὲς: ἀλλήϊστον" ἄφαρ δ᾽. ἀπὸ πῶσα. τολέσϑη .""" 
. ϑυμοδαὴς ὀδύνη, ῥέα δ᾽ ἄλθεοται ὕδατι νοῦσος: 

1 Zu: den erwähnten technischen ausdrücken: rechne ich χιτών 
vs. 12, in: welcher. 'bedeutung:. auch Awsica gebratcht wird: Ga- 
len. de comp. medic. t ΧΕΙ 9. 724 führt: ἐσκειρφωμένους χιτῶνας 
der augen an: vergl. Therep. meth: t.:X, p. 1018. Isagog. 
t. XIV, p. 773.: gleichbedeutend. mit ὑμήν, de comp. med. t. 
Xi, p. 711; vergl. noch Psellus :ia Boissonade anecd. Gr. t; , 
p. 214. 218. Die ven Heliedor genannte‘ hornhaut heisst bei 
Galen. de :remed. parab. t. XIV. μι 409 gleichfalls. χδρατοδιδὴς 
χιτών. Ferwer ist vi. 11 λημηρῇ νεφέλῃ, wie richtig wieder 
hergestellt worden, sicher in beziehung auf die sogenannten »e- 
φέλια gesagt, womit man die- durch οὐλαὶ (techniseh..cicasrices) 
entstandenen dunklen flecken beseichnete; 85. Galen,:de remed. 
parab. t. XIV, p. 411, 412. Isageg. t. XIV, p. 77.. 

Dürfen wir sach dem ‚bisherigen: :ia dem: verfasser der Θαύ. 
ματὰ einen 'arzt annehmen ,‚' 0. lässt ‚sich 'mittelst weiterer eom- 
bination einiges feststellen, was die lebensverhältnisse desselben 
aufbellt und namentlich -die frage nech dem zeitalter, in wel’ 
ehem dieser Heliodor gelebt, welche frage Meitiehe a: a. 6. nur 20- 
weit beintworten “πὸ können bekannte, 'dass der veorfasser der 
Θαύματα' später als: Cicero gelebt ‚haben müsse, einer lösung 
näher 'z« bringen verspricht. Jene combinafon berüht auf der 
vor&ussetzung, 'dass derselbe’ von dem bei Galen.' de 'antid. II, 
t. XIV, p. 144 fi, erwähnten Athener Helioder, dessen übrigens 
auch‘ Meineke gedenkt, nicht verschieden sei. 10%). Daselbat wird 

9) Handschrifilich scheint ᾿λελοσμέμος allein'beglaubigt.: Wenn da- 
für auch noch manches andere in ‚vorschlag gebracht worden, so 
scheint doch Scaliger's χεχλεισμένος am nächsten zu liegen, und des- 
wegen den vorzug zu verdienen, weil es den technischen ausdrücken 
entspricht.: (8. Galen, in'Hippoer.' ti: XVL:p.' 654.8.) deram ein ab- 
solutes schliessen der augen zu denken nlcht verlangt. - - . . 
- 10) Andere gleiahnamige ' ärzte und chirargeh gehören: nicht hier- 
her, wie der unter Theodosius dem gressen lebende, schon im μά; IX 


dieser zeitschrift p. 760 erwähäte, über welchen noch Goraes ad He- 
liod. t. 1, p. æ zu vergleichen, ebensowenig wie der von Juyenal. VI 
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nämlich unter solchen ..schriftstellern‘, welche über: die anwen- 
dung zusammengesetsten heilmittel. im . lethalfällen geschrieben, 
angeführt Ἡλιόδωρος ὁ Admwaiog,:sgaypdrae noıyeyg, von wel- 
chem es dann weiter unten heisst ,,. dass .er ‚sur anpreisung der 
unschädlichkent seiner: (vorderblichen) mittel; ‘wie auch andere 
gethan, sich. -verschwöre, zu desaeu "beweis.Galen den. anfäng 
seiner in epischem versmasse. abgefassten " Awolurine noos Ni- 
κόμαχον, 1!) Anführt.. :Wene wir nun ‚diesen ;Heliedor. mit dem 
verfasser.. der: Θαύματα für eine person: helten zu dürfen glau- 
ben, sg steht dieser aunahme an sich wicht δὲν michte entgegen, 
sonderb es spricht der umatand dafür ,: dass Galen den Athener 
Belioder für einen arzt hält, wenn .er auch dessen doqtrit ver- 
wirft, diese .dectrin aber, sowie. auch die behandlung derselben 
in versen an ' die Θαύματα erinnert.:. Ven besönderer wichtig- 
keit wird :nun ‚aber das:. weitere .dem .Heliodor ertkeilte prädicat 
eibes. tragischen dichters,. welches von Meineke. ohne eine au- 
dere bemerkuag hingenommen wird, als 4885. Welcker' diesen 
tragiker ‚übersehen habe. Was können in der ‚zeit, von welcher 
hier .die rede, dies für tragödien gewesen sein, ven ‚welchen 
auch nicht die ‚geringste apur. sonst! vorhnnden? bat der text 
richtig .— an. einen 'itrtkum . von 'seiten des Aalen. ist gar: nicht 
au.desken: — 'se bleibt das. problem :eflen ἐ 65. int aber ‚noch 
die'.annahme : einen - dextfehlers übrig, ‚und :ein salcher scheint 
auch wirklich. in ‚einer verschreibung des wonten ἐραγφδιῶμ wtatt 
τῳαχωμαασικῶν»: verzuliögen: : Uhter. rgaymmarston. verstand man 
eine salbe: zur heilung:der σραχώμάτα, auch qgayurys genannt 13) 
eines ‚augenleidens,,. welches durch werhärtung „der augenlieder 
eutsteht. Vergl..H. ‚Stepn Thes. ed.:Paria, ,- wazu: über , das 
τραχωμᾳτικόν noch: hinzusufügen Golen. Meth. Therap. t. X,, p- 
1018; τὰ τραχωμωειοιὰ πιλούμανοι, ψαὰ de,0@mpps; medic. 4. XD, 
νι; 778, 1718, 776, 777..' Paulus Aegin. ed. Basil.,4538,.p. 78. 
Ποιητής kann hier nun nichts anderes als den erfinder und ver- 
fehtiger dieser‘ ‚angensalbe bedeuten ,. und wenn ich. jetzt znr 
nn dieses ausdruckes aus dem clässischen griechisch 


237 gensante — Ganz Harasliege der bei Iydus de Ontent, p. 6 
ase genannte. 
- . 11) Bei Galen. de.eomp. nedicam, t. ΧΙ, : P δ01 wird; das pfla— 
ster. eines Nikomachos' 'angefühnt. . 

12) Galen: de..comp: medion. . ἼΣΗ, — τι: Ὁ schilderung Inagas. 
XIV, ρ, 767, 770 ᾿ 


. 
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nur an einen κλίνης nomzae;erimgerm:kangs mo wird doch zur 
sicherung des gebrauchs Jes subetantimg' ἐγ :deriıgeforderten be- 
deutung .dası ebenne , gehrauchte verbum ‚hinreichen, wig ‚E,. b,. bei 
Galen.. de, eampn medicam. .1.. Xil,.pı 710; «εἷς δέ, am.amr. ἀμῶν, 
διδαφκάλῳν. καὶ ικολλύριον. ἐποίησα, dp; κιαρήρεωρ. καὶ τὰς τρᾳγύ- 
zuaag (der. augen). ἀπέρρνπταεφ,, id..de.antidatis „t4.K1V, b. ‚420: 
ἐφεκτεικὴν Ö, ἀντίδοτον εἰ βούλει ποιξῖψ. 1: 12 le om nl 
αν "Weng, nach dieser .textveränderung, Belioder als der, urhe- 
ber ‚einen eugmuarıyqa erscheinf, sa ‚entgebt uns nicht der schein- 
bar sehr erhebliche einwand, dass unter den vielen. trachpmati- 
schen 'kallgrien, welche Galgn unter :namentlicher anführung ih- 
rer urheber und namengeher anfzählt, keines unter dem namen 
eines ‚Heliodor namhaft.‚gemacht wird. ‘Pa nun aber. sogleich 
wachgewissen, werden wird, dass allerdiugs ein solches in den 
alten madirin vorhandep war, ap werden wir für jene ‚auffallende 
erscheinung einen‘ erkläryngsgrund. aufzusuchen ‚hahen, der in 
den tbat anch. nieht sehr ‚entfergt liegt. Da Galgy sn manche 
kallyrien nenat, abne sie. nach ihrer: heilkraft, zu ‚billigen, so 
wird.wan zur ‚erklärung. ‚aeines. aghweigeps über. die ;mixtur des 
Heliodar, seine: missbilligung anzunehmen gewiss nicht bereghtigt 
sein: vielmehr scheint der schluss gestattet, dass als er jener 
änderen koltyrien erwähntng' the; wei vormehmtich pi der schrift 
de. eompositione. medicamentornm ‚geschieht, jepes , des Heliodor 
hoch gar nicht‘ bekannt war, :'wedurch wir auf die weitere fol- 
gerung kommen, dass, die, hücher περὶ ἀγτιδότων, in welchen die 
τγαχωμα κά. des Helisdor 'egwähnd werden; später. als — 
φυνϑέφεως, φάρμάχων͵ ‚geschrieben worden sitid. BR ες 
αν Berakt: auß: diese, combination ;.' wodurch. wir ‚den, Helioder 
als einen zeitgengsseh | des’ ‚Galeir Hachzuweisen bemüM ‚waren, 
supächst. auf. jeiner., am. sich . nicht unwahrscheinlichen.. verände- 
fung, des textes sb sind wir iin stand&“ ihr eine 'weitere unter: 
sützung dürch ‚nachweisung. eines solchen ‚Augenärzte: Heliodor 
und zwaf als erfinders‘ oder fabrikanten des eben m rede:ste- 
henden, medicaments zu geben. Auf einem, yierseitigen, ‚pbärme- 
ceutischen "siegelstenipel eines augemarztes- Meliodor,.: von. wel: 
chem Sichel 12) nachricht ‚giebt, findet sich die’ eine "seite mit 
der aufschrift: versehen !- ΕΣ ΣΣ a Fe 2 


αν Fur Du EG Ba {ἢ με ἵν! N ἦν 
13) ung cachets inddits de Ἐκ Paris. 
1845, p- ei Grotefend ar. 65. 
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oo © u. VAR: AELIODORI 

„no DIAMYSIOS. AD. ASPR 
deren schluss von unserm gelehrten lundsmann' in Paris riehtig 
ad äspritudines und zwar unter der 'weitern bemerkung gedentet 
wird, dass bei den römischen ärzten der auf stempeln dieser art 
im derselben ‘form (ad aspr) mehrmals gefundene ausdruck aspri- 
tudo mit dem griechischen τράχωμα und τραχύτης synonym sei. 

Dieses zusammentreffen einschlägiger umstände scheint mir 
für die Identität des bier und bei Galon erwähnten Heliodor so 
concludent zu sein, dass, wenn ich früher glaubte diese frage 
offen lassen zu müssen (jahrg. IX, p. 760) ich jetzt keinen 
zweifel mehr hege: auch steht was damals schon hervorgeho- 
ben wurde, dass da Celsus eine ändere unter dem namen Pal- ᾿ 
ladium !*) bekannte augensalbe des L. Varius Heliodorus noch 
nicht kennt, dieser umstand auf eine spätere zeit hinweise, jetzt 
in erwünschter übereinstimmuhg mit dem zeitalter, das wir dem 
augenarzte Helivodorus zuweisen zu dürfen geglaubt häben. Ue- 
brigens diesen Athener als freigelassenen unter dem namen ἴ,. 
Varius Heliodorus wieder zu finden, hat nichts befremdliches 15). 

Giessen. | Fr. Osann. 


.14) Wenn dieser namen veranlassung zur namhaftmachung noch 
anderer ähnlicher, mit welchen verschiedene augensalben bezeichnet 
wurden, a. a. Ο. gab, wo auch beispiele von emblemen gegeben wur- 
den, welche als etiketten den salbengefässen aufgedrückt oder einge- 
graben waren und in einer gewissen beziehung zu dem inhalt des gefässes 
offenbar standen: 80 kann ich die zahl derangeführten beispiele ἀρ noch 
vermehren. Galen. de comp. med. t. All, p.773::Arny6vov χροχῶσδες Asorsa- 
ριον ἐπιγραφόμενον, ἐπειδή περ yluuuan rovip ἐσφραγίζετο. Das aufgedrückte 
zeichen war offenbar ein löwe, au die löwenpomade unserer tage er- 
innernd. Eine andere salbe führte den namen #eiss& (Galen. a. a. 0. 
p. 776), gewiss so nach dem aufgedrückten bilde genannt, was ebenso 
gewiss auch von den augensalben gilt, welche unter dem namen Ki- 
xvos (5. Grotefend p. 153) und ſonjo Paulus Aegim. Ill, p. 75 auf- 
fübrt. Noch andere beispiele bildlicher zeichen dieser, art sind zu 
entnehmen aus Schreiber’s oben angeführter abhandlung p. 74. Wenn 
dieser gebrauch an so manche charlatanerie der jetztzeit erinnert, 
se mag auch noch der bei Gale n. a. a. o. R 772, 773 angeführte 
namen einer augensalbe Νεχιάριον als beispiel gleicher marktschreieri- 
scher lobrednerei erwähnt werden. Rücksichtlich des oben berühr- 
ten palladium erklärt sich Grotefend p. 143 auf dieselbe weise. 

. 15) Aus Grotefends verzeichniss sämmtlicher siegelstempel lernen 
wir angeblich noch einen andern Heliodor unter nr. 6 kennen. Ehe 
dieser aber hier in frage käme, müsste erst die versuchte ergänzung 
des abbreviirten HELI, wie der stein darbietet, in HELIODORI ausser 
zweifel geseist werden. Ä Ä 


II. JAHRESBERICHTE. 
— 9, Die, archäologie der kunst. 


Ueber die entdeckungen und iterarischen arbeiten ‚der 
jahre 1852—1859. Be 


kiva, 


Erster artikel. . 


Begril, umfang nnd gliederung der archäslogie der kunst. Die 
behandlung der literarischen quellen der archäolegie.: Kunst- 
denkmäler auf dem boden von Hellas, in den ländern des schwar- 
son re den inseln, Kleinasien, Syrien und' Palästina, Assy- 

— ——— Persien, Adgypten: — 


! 


In band I des Philologus (1846) ist von — den ı wissen- 
schaft inzwischen allzufeüh entrissenen Christian Walz ein. jahr 
resbericht.. über. die neusten literarischen erscheinungen- ini ge- 
biete der archäologie der kunst nnd den damaligen stand der- 
selben erschienen; — seitdem nicht wieder. Schien nun, auch 
durch. :die treffliehen jahresberichte vou Gerhard in der: archäo- 
logischen zeitung,: durch die literarischen übersichten von Koner 
daselbst über dies ganze gebiet, durch die ausführlichen. ertikel 
Bursiau’s über die leistuugen und entdeckungen auf dem gebiete 
der griechischen kunstgeschichte in den m. jahrb. f. philol.' und 
pädeg. 1856, p. 421-441, 5084-523, 1868, p.-87—116, endr 
lich dureh anzeigen des literarischen. eehtralblaties, sest 1852. bis 
1855 wesentlich. von dem unterzeichndten, dann: ven Barsian 
u. ἃ. dem; bedürfnisse durch. übersichten -einen einblick in die 
fortschritte der winsenschaft zu: erhalten, genügt, so habe ich 
mich. der aufforderung der redaction: dieser: zeitschrift, .. den. jak* 
resbericht für archäelogie zu ‚übernehmen doch nicht entziehen 
mögen. Dean es sind gar verschiedene wege der betrachtung bei 
einem solchem rückbliek, bei einer soleben ‚musterung: in ‚dem 
grossen haushalt einer .diseiplin möglich und segar gebeten, je 
mach der natur der zeitlich in den ‚verdergrund tretenden objecte, 
jo nach. dem leserkreis, den man voraussuseizen hat, endlich je 
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nach der individualität dessen, der diesen rückblick anstel- 
len soll. 

Wenn ich aber erstens die zeitlichen gränzen in der in der 
überschrift angegebenen weise mir stecke, so findet dies seine 
einfache erklärung darin, dass nach 1846 die neue bearbeitung 
von Otifried Müller's handbuch der archäologie durch Welcker 
erschien mit der reichen verarbeitung des neu erworbenen stof- 
fes und dass ich in den „archäologischen siudien zu einer revision 


von Hüllers ‚der, .archäologie:' Wetzlar. 1852) we- 
sentlich eine wA fee —* ἈΠ, er nläologie nach 
dem damaligen zustande und mit den ergänzungen und berich- 
tigungen, die ich geben konnte, angestellt habe. Also nehme 
ich den faden nach giebe jahrey da wieder. auf, ge ich ihn fal- 
len liess. Was aber ἈΝ bteh ':geograßhischen‘’ und eihnogra- 
phischen gräuzen betrifft, so sind diese, mejne ich a dem ziele 
des hililogüs "als" Zeitschrift μ᾽ dis "Ktkadidehte” all elle * 
sentlieh gegeben; es ist "die ardhkioloktd. der kunst der völker 
des klassischen alterthums, also der griechisch-römischen kunst- 
welt, die uns beschäftigt. “ de reiehlieltiger und mannichfaltiger 
di entdeckungen: und ‚ venößentlichungen .dpr ; letzdem.; fimfzelu 
jahme,: in. der deskmälerwelt den ‚aljeu onienis sind, je massen- 
hafter,.uns: Aegyptan und. Assyrigen „mit. den; gachbarländera. der 
alten eultur ‚epigegentsitts um,.ao:„pathwendigen! wird. es sich 
über die gränaen. der, kultur. und. kunstkreise. am verständigen, 
die man durchleben und wissenschaftlich in sich aufnehmen will, 
wollen wir sioht all: unser iwisden- in einb bunte vielwieserei auf- 
lösen; nidht/dlan: ziel :aller wahren philslogisch- historischen ὅς» 
trachtung ‘aufgeben, nämlich: den: wissenschaftliehen "aufbau einer 
in !sioh abgeschlossenen: 'culturwelt im Tallen: seiueln:theiten "und 
ait prüfung: aller hülfemsttel> _ Ader  iadem :wie die: gränzen 
scharf zu ziehen suchen ‚werden :wir dib gränsgebiete,: die: be 
rüheungspunkte hier zunächst der:oedidentalisuhen nad .erientalischen 
welt. recht genau ins auge fassen müssen: Allerdiags haben 'anch 
wir zu fragen;, was. sind ‚die bleibenden resultste:;: die Für deu 
\wechselseitigen einfluss der griechisehen uund:vömischen' weit und 
des’ oritdts Aus diesen neu eröffneten quehen, sovweit ‚sie bereitg 
eine: wiäsenschaftliche 'uad-nieht dilettantische: oder unsicher con: 
jicirende 'behaadlang :esfahren: haben, hervorgehenz:-aleo:. wir 
haben τὰ fragen, was .ist der: bestimmite narhweisliche ‚siofuss 
ägyptischer, babylonisch -. assyrescher, »phönicischer kuamst -'auf 
Hellas;ı was eegiebt. sich mehr :uad mehr, für jene Kleinen imerk- 
würdigen deukmälergruppen der ::kleinasiatischew völker,; die die 
brücke:'dwischen beiden. bilden? ‚Aber eben- so sei — und‘ 
diese frage. hat mau bisher kaum aufgeworfon, :sie ἰδὲ im: gro- 
sBeu: zusummenhang :noch nis:erörtert ‚worden '—+.:deit: wann - und 
woren (begiant der dosäimssende,; aktive αἱ μόδα 5α -kellsnischer kunst 
auf. dein: -orierit mad, wie mt sie. bewusst eis :überlegene macht 


- 
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die einheimiseh- orteutalische kunst sich unterworfen, die orien- 
talischen gedanken nnd bedürfuisse in äbrer spraehe, mit ihren 
formen nusgeprägt und befriedigt? .Bim. zweites bedeutsames 
aktives verhältniss: erschliesst sich daun für die! griechisch - rö- 
mische kunst in dem zu: den nördlschen and westlichen völlers: 
also wie hat sie bestimmend, frei verarbeitend, aber auch selbst 
vom fremden geist schon mit ergriffen im bereich iberischer,; kel- 
tischer, germanischer und slavischer cultur ‚oder bärbaren ‚ge 
wirkt? . | 
Und sun der inhals dieser archäologischen — Ræ 
würde allerdings’ am leiehtesten und der herrschenden richtung 
im gebiets der knnststudien enisprechendaten sein , hier einfach 
an den kunstgesebichtlichen faden die betrzchtuug ider baupi- 
fragen mbd literarischen erscheinuugen anzukaüpfen, aber wir 
entziehen ‚aus gerade dadurch ‚einen hauptgewian soleher rück- 
blicke, nämlich das bewusstwerden über den stand der ganzen 
diecipliei, und das verhältniss der jetst besonders betriebenen δίῃ» 
dien uu den andem;, im. augesibliok, mehr rubenden‘ oder zurück- 
getretenen; :und. gerade bei der arckäolegie ist dies doppelt be 
denklieb, wo über die gränsen und. das geundpriucip derselben 
unch so schwankende - und differirende ansichten. gelten. -'Ein+ 
fach aber wollen wir vorläufig erklären, dass für uns im we 
sentlichen: der inhalt der disciplin::d.: hi. ihre: fächer' und  gerichts- 
puehte fixirt erscheinen. durch: dem ganzen bereich der fragen ued 
stedien, die ja Müllers bandbuch der.anchäologie behandelt sind; 
eindm werk, des als.eiue reife: fracht der, geossen von: Winckel 
mann ‚anhebenden, durch die. .neubegründung deb klassischen :phi- 
leldgie: als einer wesentlich kistarischen wissenschaft. geregelten 
und geleiteten begeisterten kunstbeirachlung unbestritten der jetzir 
won ıarchäolegie noch als allgemeine unterlage diont. 0 1. 
„Aher so. heilsam: eine solche. stille convenienz bei einer. we- 
sentlich an eine fülle von .objekten gewiesenen, im regsten ansı 
bau. erst begriffenen wissenschaft erscheinen muss. gegenüher ‚der 
sich drängenden fülle von lehrlüchern, lehrsystemen , wie sie 2:. 
b. ie der jurisprudenz den literarischen. markt:erfüllen, so wird. 
und soll. der drang nach seuer ‚sgsiematischer 'ardnung, riehtigeren: 
verknüpfusg der theile, ‚proklischer behandlung. wie gana schweigen; 
tritt diabt aofort die ‚gefahr ein, über dam-einzelsen das gänse 
za vergensen und ‚jener pädagogischen zeile, die nie und nimmer 
den. ‚klassischen, siudien fremd werden darf,..ganz verlustigi 
au. gehen -- und. dies würde für die archäolegie,. die. ihn, sich. 
eban mühsam. erringt,.. ein: gefährlicher. rückschritt , aein..: Wir. 
haben. immer ‚von: neuem. au fragen: wie gliedert. sich die archäo:; 
logie; rein. als wissemsehaft am s„irengsten und passendsten, wie 
wird \sie.. am „besten .in..dam.! lehrvorträgen und: den lehrbächern, 
für die: studirende :jagend 'geaudnet, wie wird-ihr; inhalt dem ar- 
beitenden. archäelngen in einem. handbuch. sm: nugkmessunsten: 
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auseinandergelegt? . Befereat hatte in seinen archäologischen 
studien p. 2—B8 die letzte frage im verbältniss zu Müllers ar- 
chäolegie näher behandelt, Weicker andeutungen über namen 
anordnung, bisher übersehene hetrachtungsweisen, endlich über ar- 
ehäologische kritik wad hermeneutik in dem dritten theil der 
kleinen schriften p. 329—852 wieder ‚veräßfentlicht, Jahn: kurz 
vorber. 1848 in den berichten. der königl. sächsischen ‚ges. der 
wiss! p. 213 fl. . begriff! und umfang der :archäologie 858 ver: 
hältniss zur gesammten alterthumswissenschaft bestimmt. \ Seit- 
dem bat Ed. Gerhard in seinem grundriss: ‘der arobäolegie für 
vorlesungen mach Müllers archäologie, Berlin, 1858; wie in den 
verhandiungen der Berliner philologenversammlarg von 1850, 
p. 40—51. 97 - 90, dann auch. mebr rückweisend in seinem 
programm: Winckelmann und die gegenwart. Berlin, 1856 das 
verkältsiss von archäolpgie zur: philologie und: den Jehrplan der- 
selben behandelt,- Endlich ist die systematik der erchäelogie der 
kunst mit einer kritik der ‚oben genannten arbeiten von Gerhard 
und dem referenien, sowie. von. ἄ. F. Hermanns schema akade- 
mischer vörträge über archäolegie etc. Göttingen, 1844 'gegen- 
stand eines ausführliches aufsatzes von Overbeck geworden in 
der :Kieler allgem. —— — wissenschaft uad literatur. 
Mai 1853. : Ἵ J J 
Noch ist die — — ie archäologie, selbst. das prün- 
eip, in diesen jüngsten arbeitem nicht übereiustimmend ‚gegeben, 
Während . seit Winckeimann , und: scharf uuskespreehen von 
Müller, Weleker, Jahu, das princip der im:raum allein dar- 
stellenden, also der zeiehuenden kunst zum mittelpunkt der ar 
chäologie gemacht wird udd. daher die darstellang des antikom 
kunstlebens im zusammenhauge des ganzen antiken lebens als 
ziel derselben bezeichnet wird, daher alle die ebjekte ihr anheim 
fallen, welche selbst eine äusserung jenes: kunstlebens sind oder 
mittelbar diese. äusserung repreduciren, so fasst Gerhard archäo- 
logie als denjenigen zweig der klassischen pbilologie, weicher 
im gegensatz literarischer quellen und gegenstände auf dem mo- 
numentalen werken und spuren antiker techuik beruht und rech- 
net. daher 'orts- und inschriftenkunde als dazugebörig hiazu, or 
nennt sie kurzweg monumentale philolögie. Ihm ist diese queNe 
der betradhtung bestimmungsgrund; also das objekt, woran gear- 
beitet. wird, nicht das ziel, worauf hin daa objekt vevarbeitet wird. 
Dieses ziel ist ihm das allgemeine aller elterthumswissenschaft ; 
also wer für das staatsleben, für religions-,kriegswesen, .für 
sitte des privatlebens, für geschichte der mode: gegenstände am- 
tiker techuik, die einen bleibenden monumentalen churakter ha- 
ben, verarbeitet, treibt eben so gut archäelogie, ‚als wer sie 
nach dem gesichtspunkt: der ποῦς behandelt. - Wir ‚sehen -leicht 
ein, von bimer wissenschaft‘ der arekäologte-der kunst neben: den: 
diseiplineu der .literaturgeschichte, deu staatsiebens un. s.'w. kön- 
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nen wir da nicht reden, aber von archäologischer arbeit und thätig- 
keit; wir dürfen die gesichtspunkte des stiles, des kunstwerthes, der 
ausprägung einer bestimmt nachzuweisenden idee in dieser bestimm- 
ten form durcheus nicht schliesslich zum eintheiluegsgrund ma- 
ehen, sondern eben so sehr den der antiken mechanik und techae- 
logie, antiker sitte, antiker werthverhältnisse , handelsund wan- 
dels u. dgl. Wir stehen also mit der archäolegie als der inter- 
pretation der monumentalen antiken objekte der speeiellen phir 
lologie als: interpretation der literarischen Überreste gegenüber, 
d. bh. um es kurz zu sagen, sie ist eben se weaig wie jene 
eine : wissenschaft, sondern wissenschaftliche arbeit. ' Und wir 
müssen immer wieder fragen, auf welches ziel hin arbeiten wir; 
was soll das ergebniss der arbeit sein? Und seben wir es ums. 
einmal recht acharf an: sind denn jene aus den ägyptischen grä- 
bern hberausgezogenen. griechischen papyrusrellen ‚weniger für 
den zweck des bleibens, der erkaltung, gefertigt, gearbeitet giewe- 
sen, durch die technik des sthreibers besehrieben worden und 
technisch uns interessant, als irgend ein zerbrechliches thonge- 
sehirr mit insehrift, sind denn jene miniaturen der ambrosiani- 
schen Hias, des. Virgils und die danebenstehenden schriftzüge 
nicht mehr mosumental, als die wohl erhaltenen stücke gewand, 
gepressten leders u. dgl. aus spätrömischen oder helleno-seythischen 
gräbern? Und ist der archäolog; der aus Pawsanias, Plieius, der 
aus einer späteren ἔκφράσες sich ein.antikes kunstwerk tonstruirt 
in :diesem augemblicke: nicht mehr archäolog, sondern »einer 
philolog, dagegen der ein sprachgesetz den inschriften entlocht, 
em stadtrecht daraus erklärt, archäolog? Nein, nethwehdig 
müssen’ wir auf den: begriff‘ der kunss, speciell' der bildenden, für 
das wuge in. bleibenden formen arbeitenden kunst zurückgehen. Bo 
lange wir von der freien künstlerischen ausprägung einer idea« 
len vorstellung, asch einer selchen, in die ein reines bedärfniss 
umgesetzt wird, darch formen irgend eines sinnlich auschauba- 
ren meterials noch: reden können, diesen begriff anwenden kön- 
nen, soweit reicht die thätigkeit des archäolegen; sobald οἷ 
anderer gesichtspunkt platz greift, treten wir in ' eine andere 
disciplin hinüber. = \ 
So scheint es fast, als ob im schesse: der archäologie 
selbst zwischen den namhaftesten vertretern, den anerkannte 
sten forschern eine totale begriffsverschiedenheit ebwalte. Es 
ist nicht so schlimm, als es aussieht; dens wir müssen sagen, 
darin ‘liegt gerade ein so unerschöpflicher reiz ‚der antiken 
kunstwelt, dass sie fast alle Äusserungen der sitte, alle fabrika- 
tionen bleibesder art im ihren bereich gezogen, mehr und weni- 
ger durchdrungen hat, und daher zieht auch diese seite oft 
zum schaden der andern‘, vielleicht sehr gebotenen hetrachtangs- 
weisen bei irgend einem autiken':objeet zunächst .:ünsere 'auf- 
merksamkeit anf sich. '-Unwiällkürlich wird der betrachter irgend 
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einen 'oljeotes griechischer technik auf den stilistischen, künstle- 
rischen‘! 'gesiehtspunkt geführt. Ein überblick über Gerhard’s 
grandriss erweist denn auch, dass ihm dieser künstlerische ge- 
sichtspunkt der massgebende. wer. Und wenn er daher epigra- 
phik;,.numismatik und topographie als integrirende theile in 
das gebiet: der. archäologie aufgenommen wissen will, so müs- 
sen ' wir:: dies ‘dem wursprüngliehen gesichtspunkte, ‚unter deu 
diese ‚gebiete fallen, nach abweisen, aber wir können nieht: läug; 
nen, dass die schrift als sichtbares object, als linienverbindung 
genommen .auch ihre ästhetische seite hat, ja sie im alterthnme 
nach !'plastischen und architektonischen gesetzen eine ühnliehe 
vollendung . erreicht hat, als die kalligrapliie des. "wittelaiters 
ued der nenen zeit naeh malerischen. Und insofern ist' allerdings 
in den kunstgeschächte :auch der entwiekelung dieser fornieu' za 
gedenken. Bei der numizmatik ist diese künstlerische seite: längst 
anerkannt, und ihre enge verbindung mit der thätigkeit des stein- 
schneiders im alterthum, wie im XV und XV} :jahrhundert macht 
sich: mehr und mehr geltend. Und endlich die topegraphie, in- 
sofern .‚sie:die geschichtlich gewordese physiognomie einer stadt 
uns aufweist, zeigt, wie : die. socialen elemente: sick räumlich 
gruppiren: und -ausprägen; wie das architektonisehe als ‚gresse 
gouppe gedacht‘: erschienen,-derf der archäbleg sicher von die- 
zei standpänkte: aus: nicht äbergehen.  ı —. 
αι "Bo- kommen dean die:in: der formulirung : 69 — 
ansiohten donh- wesentlich nahe ‚zusdmmen, aber : trotz alledem 
müssen: wir den begriff der kunstials den allein währhaft. bie- 
debden: ‘den beirachtung der sinnlichen aus dem altertkume ge- 
retteten‘ :objette ihren ‚ueerschüiterlichen werth' verleikenden : be» 
trachten. und anf jener abseluten werthschätsung‘, &uf.jener un- 
mittelberen freude. und: bageisterung für das: werthvolle ruht. er 
ler: höhese bildende einfläss: arehäologischer studien. Mr 
Wenden wir uns: weiter zur gliederung: der arehäologie , se 
sind: die. in. den: obigen: arbeiten gegebenen; niehr oder weniger 
assgeafiihnten schemnte sehr versehledener art. So: steht sich bei 
Ku: F...Hermenn em ‚allgemeiner und ein ‚besonderer: ἐμοὶ] gegen- 
über, jener beginnt mit der allgemeinen stellung der kunst bei 
den: Klassischen: völkern,; ‚behandelt steff, stil, gegenatand der alten 
kunst, 'periodisirung,, schliesst mit der lehne von, den quellen, 
der kritik und ‚hermenentik ‚‚ endlich der. geschiehte: der. wissen- 
schaft, Der. besondere 'theil behandelt die getreuute geschichte 
den! ;dinei künstgebiete.' . Gerhard acheidet drei, tkeile, einan pro- 
pädeutischen:mit topographie, museographie, artiatischer eisleitung, 
literatur, dann einen historischer, endlich einen praktischen, eine 
betrachtung. der denkmäler auf, grundlage der autopsio, kritik 
und: ‚hermeneutik. nach gattung. und stil,. dach ‚inhalt ued dar- 
stelluag: "Jhm 'ensspreeken . in jedem dieser theile: dem organe 
die. resultete;.: der, kunstiehre: die. kunilaltertbümer, dar kunst- 
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kritik “die kunstgeschichte‘: ‘der künsterklärung: tie denkmüler- 
kunde. ᾿ Diese": gegenüberstellängen ron orgatien :und vosuitnt 
bat Operdeck günz adoptirt indem’ er jeries den theoretischen, die- 
ses den practischen theit 'nennt, indem er in ‚jedem’'wieder drei 
diseiplinen'"antimmt''und also sechs’ diseiplinen, je zwei‘ sich eor- 
reupondirend διῇ 'eihander folgen läast.- 'Für> den umtercicht 
tässt\eP ‚die kütktalterthümer, also auch, was erwicht ausspricht] 
die kanstlehre' vor- den -beiden anderem diseiplinorganen zwrück. 
treten. ' «Ich dagegen hatte einen''aligemeinen vder einlsisenden theil 
vorangestellt, ‘der die gesichtspunkte der denkmälerbetrechtung, 
der kritik: und hermenenutik’ :an die hand’ gebe, ansgehend von der 
kunstiopbgraphie "uud :müuseoxraphie und bis zur 'lehre': von den: 
ideenkreiseh,, -von ‘dem. verhältmiss der klnste zu‘ einander wand 
zu den ängränzenden 'gebielen der epfgraphik und numismatik 
rich aufbante uwd dem die:charakteristik der literarischen quek- 
len angefügt sei; den weiten theil ‚bildete dana die kwmsiye: 
sehichte im‘ engeren “ἰδέ, 'den ‘dritten die denkmülerkunde, 'wehei 
die denkmälergattaugen ‚und stilartee, ‚nicht ;die' kanstideen amd 
obereiutheileng gemacht warew. ' E. Braun enälich hat än seimen 
grundzügen' der: deukmälerkunde (veröffentlicht in den »kypies« 
boreischeröänisohen 'wtudien: für archäölogie. ΤῊ}. EV. Berlin #852. 
p: 176) wesemlich'nur' zwei' grosse geblete' geschitded: dedk- 
mälerkunde wnd 'kimstgeschichte, jene ‘wieder in: die hehre vom 
den kunstgmtlungen: und <kunstdarstellungen getheilt.:: σιν Κατα 
kier Auf'eine"einweikaitik der verschiedenen ‘versuche: uhd: 'ausich- 
ten über eind 'gliedereng : sieht (eingehen, nur auf einige; we+ 
sentliche punkte: aufmerksam inachen , die die: schwierigikeit (der 
gliederung tedingen und verschieden 'aufgefsest"sidd ad daun 
sehliesslich: meine 'ausicht über die xliederung, wie sie.mir. jetab 
πῶς reiflicher prüfung der gegen weine frübere adsicht aufge- 
sreiltew bedenken :und einer:läugeren. erfahrang in lehre und be- 
arbeitang sich herausstellt, einfach durlegen. Dies ist: danu 
auch. 'der faden,: an. dem ich die weitere übersicht: der jetzigen 
, fortschtitte: der wisdeuschaft ankuüpfen werde; . . ii, ii - mm 

Das''schwierige und 'eigehthümliebe- der gliederang| der ar 
häelogieiiiegt 'aundchst darim, dass der mensth: uad dessen: giein 
stige: entwickelung ‚under dem gesichtspunkt ‚Her''kumst eimerseils 
gegenstand. dpr- betrachtüing ist, ehensosehr "aller : nuch.i das: ein. 
send sinnlich.sehaubare oder!als solchesdoch veraunsgisseizte objest; 
nicht bldas das ideale resum& geistiger wirkender kräfte, was wir 
stast, familie,‘ rebigion, kunst oder sonstwie βόππειι :Dieses obt 
Jedi ist einerseits quelle, ausgungspwunkt aller_ unserer ‚betraächtang! 
uad: andererpeits: ist das: künstlerische vollständige verständniss, 
de iuniere recomstruction! dedselen:) endpunkt "aller. srchäolegi« 
vehtn: arbeit; seim ‚werthrist- eim-bheibeuder, ‘von der specielten 
beriehung : zur ischaffenden ! persöslichkeit ‚und: den: zeitverhält- 
nissen wnabbängigbr, 75 diese eemittelung- eine igitentheiid. 
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unmögliche. Die kunssgeschichte als darstellung der zeitlichen ent- 
wickelung der kunstidees und kunsttbätigkeit einer nation oder cul- 
turperiede. wird: daher das eine wisseuschaftliche gebiet im be- 
reich der archäologie. bilden; das andere’ kann erst ala das da- 
rauf folgende, hereits den vollen gewinn der gesammtbetrach- 
tung auf das einzelne anwendende zeine fruchtbare ausbildung 
finden, also jene möglichst allseitige ‚reeonstruction der kunss- 
denkmsle, nach den in ihnen liegenden künstlerischen prinzipien, 
und unter den historischen bedingungen. Nennen : wir sie denk- 
mälerkunde., obgleich der name eine sehr äusserliche, und daher 

wenig genügende bezeichnung ist; ihre aufgabe länft wesentlich 
parallel der aufgabe der vollendeten imserpreiation und reproduc- 
Kon einen peetischen oder überhaupt unter den begriff des lite- 
rarischen stiles fallenden ‚werkes. Aber diese beiden gebiete 
setzen aothwendig ein anderes, beiden gemeinsames voraus, eine 
darstellung. der grundlagen aller kunsthistorischen und das einzelne 
reproduciremden: hetrachtung, der. leitenden gesichispunkte in beiden. 
Giebt.dies aber nieht überhaupt ästhetik und allgemeine geschichte ἢ 
Keiseswegs,; allerdings. findet die archäslogie in jenen ihre letzte 
und höchste regelung, aber ihre aufgabe ist wie die der gesammteu 
phileiogie von der betrachtung. eines bessimmion. kreises geschicht- 
licher abjecie auszugehen, die den anspruch machen, fragmente 
aus einer harmonisch in sich entwickelten welt zu sein; alse 
aus der vergleithung und kritischen bearheitung. dieser ergeben 
sich jene leitenden gesichtspunkte einer archäologischen, kumsilehre, 
die ebensogut zum. schaflenden künstler, zur. kunsttbätigkeit, wie 
aum 'kunstdenkmale führen soll, Diese ist alse keine einleitung, 
keine bless' formale disciplin, sondern giebt die reale grundlage 
der kunstgeschiebte wie der denkmälerhetrachtung: ‚und ernaue- 
rung: :: Den bestand endlich jener quellen neben ‚der übersicht ih, 
rer bearbeitusg gisbt uns die oinleikung, nachdem sie der aufgabe 
der wissenschäft sich vorgewissert hat. So: siad. es also nach 
der-einleitung drei disciplinen, in denen die aufgabe der srchäole- 
gie sich erfüllt, kunstlehre, kunstgeschichte, kunstdenkmäler oder 
kunstwelt ie ihrer reproductien; keine darf fehlen, die vorher- 
gehende weist anf die folgende und umgekehrt; wir können 
sllerdiogs von der kunstlehre zur geschichte, wie sofort zu den 
kunstdenkmälern fortschreiten, aber diese letsterediseiplin bleibt dann 
immer lückenhaft, jenes oben gesteckte ziel dieses gebietes kann 
ohne das streng kunstgeschichtliche substrat nie erreicht wer- 
den. . Etwa nur. das zweite und dritte treibem ohne das erste 
heisst der archäolegie ihre wesentliche grundlage zauben. Wir 
gehen aus in der einleitung von der kenntaiss der quellen, aber 
diese quellen werden ans unter der hand zum guten theil zu 
einem object& selbständigen werthes ‘und unsere letzte thätigkeit 
bleibt es, . dieses object sun wissenschaftlich in uns zu erneuern. 
Man wird leicht erkennen, wie diese deeitbeiluug neben der ein- 
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leitung versteckt in den meisten ‘der ehigen rubrieirusgen liegt. 
Wie man aber - nach orgänen und resuitat 'getrenit von sechs 
disciplinen reden dürfe gestehe ich nicht einzuscher ; wie alse 
kunstiehre und konstalterthümer wesentlich zu trewsen, wie 
kunstkritik also selbstständig aber vollständig eorrespdndirend der 
kunstgeschichte, kunsithermeneutik ᾿ neben der denkmälerkunde 
bestehen. Grade nur dadurch wird ja eine wissenschaft wissen- 
schaft, dass sie resultat der thätigkeit eines organes #st auf 
einem gebiete des wissens, dass sie methodische bearbeitung οἷ: 
nes objektes ist, aber ich kaun wmethodisehe 'bearbeitung "und re- 
sultat derselben doch nicht coerdiniren als zwei wissenschaften. 
Wenden wir uns nun zur gliederung der hauptgebiete, so 
haben wir es also in der einleiiung mit der degriffbestimmung 
der archäologie, mit den quellen und ihrer bekandiung und bishe- 
rigen bearbeitung zu thun. Die erste wird vor allem' die αἰεὶ" 
lung der archäologie im gebiete der klassischen alterthumswis- 
senschaft, also zur sprachlehre, literaturgeschichte, religionsge- 
schichte, deu alterthämern zu fixiren haben , zweitens aber auch 
die im gebiete der allgemeinen kunstwissenschaft, indem: sie ei- 
nen abgegränzten theil der kunstgeschichte behandelt, aber zu- 
gleich einen solchen, dessen produkte den anspruch eines δ] εἷς ᾿ 
benden, wenn man bei historischen erscheinangen sagen darf 
absoluten ästhetischen werihes machen; es ist also die allge- 
meine frage nach der abgränsung gegenüber erient' und mittel- 
alter zu erörtern und es ist zugleich die stellung der archäolo- 
gie gegenüber der kunstphilosophie zu bereichnen. ὁ 
Die archäologische wissenschaft baut sich aber auf aus ei: 
ner methodischen behandlung der quellen. Welcher art siad die 
quellen? Wir stellen die literarischen voraus, die aus dem alter: 
thom selbst stammen; ohne sie gäbe es keine wisseuschäftliche 
behandlung, keine 'kunstgeschichte und kunstauslegung; auf sie 
müssen wir schliesslicb immer zurückkommen. 'Biese quellen, 
so lückenhaft und getrübt sie sein mögen, sind eufweder direcie 
oder imdirecte und zwar theile' der literatur - oder' \insehriftliche, 
Unter jenen lassen sich die' drei gattungen der kunstlehren, 
konstgeschichte, deukmälerbeschreibuug wohl verfolgen und aus- 
scheiden; ἴῃ Plinius, der einen wichtigsten quelle sind jene''beit 
den ersten vertreten, im Pausanias die dritte und '' auch! die 
zweite ; aber daneben bilden epigramme, ἐκφράσεις ghosse reil 
hen unmittelbarer quellen. Die quellenkunde hat: hier ‘aber 
den philologischen nachweis der ‘stellung 'dieser quellen zu ein: 
ander, der abgeleiteten ‘und originalen, auf grand der glaubwür: 
digkeit und genauigkeit vor allem zu fordera; ohne derartige 
untersuchungen bleibt auch dieser literarische boden ein schwan- 
keuder. Daneben sind die insckrifllichen unmittelbaren quetien 
von immer wachsender bedeutung; es handelt’ sich hier um 
rein inschriftliche, für sich bestehende denkmäler, also um bauurkun- 
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den; aufnahmen: überhaupt künatiesiagher \unternehmungen .odez 
vorräthe, um säftunganrkunden, um.unkunden. über. dan .‚peraöns 
liebe des künntlem. oder -kunstförderers ‚und zweitens,um.. ‚insgbrifr 
ten bestimmt mit einem; künstlerischen denkmal. in verbindung 
κα. sein. Während im ersten fall, die ‚quellenbebandlung. eing 
rein ‚epigrapbische ‚ist, .se. tritt ‚bei. der: zweiten bereits die arı 
chäologische. thätigkeit oft genug ein, ‚um. über, zugehörigkeit 
nder ‚nicht, . über ebsichtliche fälschung: im. altesthum ‚selbst ‚zu 
antscheiden... Die zahl der mitelbaren literurischen und inschrift- 
liehen. quellen μά. ihrem ‚wesen. nach; unbestäimmbar und umfasst 
die verschiedensten, gebiete von prasa and poesie- .. ...ı. . | 

ı. Die. oben: genannte art der inschriften. führt. uns. hinüber 
ur zweiten. grossen gallung..der quellen, zu.den denkmälern, al- 
ler art, beweglichen sund unbeweglichen. Im ganzen müssen wir 
aussprechen, jedes object aus der technik fällt. upter.den, ge- 
sichtspunkt einer archäologischen quelle, sobald as nicht hlos 
eige.chemische φάος mechanische betrachtung. und. untersuchung 
kerausfordert.,. sondern auch den- formen-,. und: farbensinn irgend 
in apsprueh: nimmt. Aber schon. hier ist zu-sagen, unter, der 
unzähligen , wagae ‘dieser. quellen ist die zahl der kunstwerke, 
d. ἢ. solcher,; die für sich. allein. betrachtet im. bereiche unseres 
dritten theileg +@wspruch. haben geistig als musterbild reprodu- 
eirt zu. werden eine. sehr mässige; aber dagegeh müssen hun- 
derte. oft zusammeuwirken, rein. thearetisch, nicht auch sinnlich- 
erfassbar jene. künstlerischen, arbilder heszustelleg. ‚Diese depk- 
mäler sind uns,.ia..; den verschiedensten, abatufupgen ‚zugänglich 
und..dienen uns als quelle. . ‚Obenan,.steht hier..die forderung 
dar autopsie,: die eigene sinnliche - wahruehmung., ‚Deu ‚ypllen 
gegensatz dazu, bildet die vermittelung fremder antepsie ‚durch 
beschreibung. . Zwischen diesen. beiden ‚giebt es gige menge ZWir 
schenstufen; ‚zunächst. ‚was dag. object, selbat betrifft, sa muaa 
für uns eine auf menhanischem ‚wege erfolgande reproduction, oder 
freie. nachbildung, eine nachbilduug in gleichem „ in ‚verachjede- 
nam. stoffe, ja..in gleicher. und verschiedener kunstgattung, nach 
verachiedenem massstabe die verschiedesartigste geltung haben, 
Es. gili also bier. scharf die forderungen, einer wissenschaftli- 
chen. .‚autopsie, die das vorhandene möglighst oolständsg. und all- 
selig „aebeg, resp. messen soll, die nicht eine bestimmte conjec- 
tur an..den gegenstand heranbringt, eine vorgefasgte meinung 
durch ihn rechtfertigen will, hinstellen und. dagach eigene und 
andere antopsien, d..h. also, beschreibungen. beurztheilen, es gilt 
also den character . der verschiedenen reproduchonsgallungen, als 
da sind. modelle, gypsakgüsse, moderne cupieen, gemälde, zeichr 
nungen, auch deren vervielfältigungen im stich, bolzschnitt, li- 
ıbagraphie bestimmep, ea gilt. endlich bei den letzteren auch die 
persöglichkeis des. reproducenten nach zeitalier und, sonstiger 
stllauflassung, (die stellung des beschreibenden textes ‚zu der 
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bildlichen . darstellung kenuen.. lernen. ; Die: denkmäler sind. uns 
aber in sehr verschiedenartigem zustande eshalten, verstämmelt und 
verändert, tbeils. durch allgemeise 'uatureinwirkung;,. derth ge- 
sohichtliche. ereignisse,, theils aber auch in der absicht der ze 
neuerung ' unter hiestimmter deutung durch. moderne, künstler 
sehe ‚hand, hierbei vor allem. ergänzt; sie sind endlich, aoweit 
sie beweglicher :natar sind, hier. und da auch ‚das unbewegliche, 
von dem grund und boden aus der räumlichen umgebung , “für 
die sie bestimmt. waren, losgelöst und.|seit: jabrbumderten νι οἱ» 
leicht an andere örtlichkeiten,, an. familien, oder nationale sitze 
der kunst übertrages. Es beginnt. die asbeit das archäalogen, 
nachdem er über den stand der autepsie, der: beschaeibung oder 
der mittelglieder sich klar geworden, mit .der. zweiten frage, 
der der ‚niedern kritik, was erweisst sich 'in: einem. denkmal. ala 
altzuaammengehörig,, was ergiebt sich als eingeschoben, ange 
setzt?  Schwieriger wird schon die frage, was .ist überar- 
heitett Hierfür werden eine reihe leitender gesichtspunkte sich 
bald aufstellen lassen, abstrahirt von ‚der. vergleinhenden . δα. 
trachtung der denkmäler nach dem vor allen werstümmelten οὐδὲ 
ergünsten tleilen. Was ist ganz und. gar gefälscht, modernes 
machwerk% Diese frage ‚wird im .gauzen. von dem acharfen, 
für die antike welt überhaupt interesse habenden. betrachter 
leicht. zu entscheiden: sein mit ausnahme: gewisser kunstgattunr 
gen wie bronzen, münzea, gemmen. - Die wo wöglieh ‚autoptische 
untersuchung: wird. hier ‚notkwendig. ergänst .dunelı. die ‚nun, be- 
ginnende. untersuchung mach dem schioksalen den; denkmals, nach 
ursprünglichem fundort, dem wechseluden Vesitzer und.der latetes 
einordaung. Wir. treten «in. in. danı gebiet. der ;arphäologischen 
bodenkunde, oder ἐφρφονγαρλία und der. kunde ‚der. urchäolagisshen 
samminngen, . mwssographie :. \...h. en handelt. sich ‚hier nicht.zur 
nächst darum ein, zpich geachmüsktes ‚Jehensvallen. bikt der .denk- 
„älerwelt eines ortes, einer sammlung zu erhalten, obgleich 
für . den, reiseheschreiber ..ula.. solehen, ‚dien. das. hühere ziel. jet, 
wean on dabei genau und ‚scharf das selbat. gesehene: sahaidet 
von dem apnderu beschzeibers ραν, nachbildungen ‚entnommene» 
und wir daher .derartige. darstelluggan aych für ‚unsern. zweck 
benutzen, müssen.. 8. gik ‚vor allem die. genaue geograpbi 
sche. übersicht . über. die, vorhandenen; localen. gruppen. gawisser 
denkmäler, über, die hauptfundorte hestimpter . denkmalgattungem, 
es gilt den sachweis, der genügend ader unganügead.;ausger 
beuteten fundgruben, die erkenniniss der allgemeinen ‚durch ἃν 
tur oder. menschen bewirkten veränderungen der gagenden anfıı 
ker cultur, speciell der städtischen mittelpunkte ;; weiter. denn 
die bildung ‚von sammlungen an gewissen orten ud. unter.ge- 
wissen gesichtspunkten und deren authentischen bestand,; Mit 
grossem recht ist auf die nothwendigkeit arghäulogischer. Βῖο- 
ducteakarten schon oft hingewiesen und einzelnes darin gelei- 
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stet,' wie die forderung! wisseaschaftlicher kataloge als * erste 
and ellgemeinste hier in den‘ vordergrand tritt,  : 

Die geschichtliche entsiekung der. sammlungen ,. die reihe 
der archäologischen reisenden und ihre betrachtungsweise be- 
ruhen neben den’ geographischen und allgemein 'calturgsschicht: 
lichen verkältnissen wesentlich mit aaf der geschichte der ar- 
chöologischen siudien und interessen der modernen welt, ihre be- 
trachtung fübrt daher nothwendig: weiter zu dem’ schlussgebiet 
der einleituag, su der. darstellung der geschichte der archäologse, 
als eines gebieten wissenschaftlicher forschung, zusammenhän- 
gender erkenntaiss der alten kunstwelt. Kunsttopographie und 
museographie ‚aber ganz in diese geschichte der wisseuschaft 
aufgehen zu lassen, wie Overbeck (a. a. o. p. 458) will, er- 
scheint durchaus nicht ‚gerechtfertigt, schou: desshalb'‘, weil, wie 
wir oben bervorgehkoben, es zum guten tbeil ganz allgemein-natur- 
geschichtliche verhältnisse und culturzustände sind, die die schick- 
sale der antiken kunstdenkmäler bestimmt haben und weil zwei- 
tens ein solcher räumlicher überblick hier io der einleituag ne- 
ben dem zeitlichen der studien eine für die oben aufgestellten 
zielpunkte des archäologen sehr gerechtfertigte vorbereitung 
ist, je weniger es uns einfallen kann eine ganz neue kunstge- 
schichte vom standpunkt der ortskunde aus, diese: als neu kürz- 
lich verkündigte wissenschaft, mit aufbanen helfen sa wollen. 

Die geschichte der wissenschaftlichen 'archäslogischen atu- 
dien kann nur im engen bunde mit der geschichte der 'philolo- 
gie s. str. nnd mit der der kunstwissenschaft, wie sie seit der 
zweiten hälfte des XV jehrbunderts darch die grossen itelieni- 
schen meister Alberti, Leonardo da Vinci u. a. begründet ward, 
währhaft förderlich behandelt und "dargestellt: werden. . Die 
kunstlehre der antike und die künstlerische .'betrachtung und re- 
oönstruction der einzelnen kunstwerke bilden: zuerst die zwei 
angelpunkte alles Interesses und hierin ist 'ausserordentliches 
geschehen im laufe des orsten jahrhunderts;; ja auch die"kunst- 
geschichtliche bebandinng hatte im studium des Plinius einen 
wiehtigen ausgangspunkt gewonnen. Diese drei hauptrichtun- 
gen, die damals so innerlich vereinigt waren, sie "sind erst von 
Winkelmann in ihrem nothwendigen zusaimmenwirken erkannt 
und einer: wissenschaftlichen darstellung unterworfen worden. 
Koüpft das XV und XVI jahrhundert naturgemäss an die‘ rö- 
merwelt wieder an, so ist im vorigen jahrhundert die sperifisch 
hellenische kunstwelt ausgangspunkt geworden. Und so kehrt 
denn die einleitende betrachtung bereichert und geläutert zu‘ dem 
jetzigen standpunkte der wissenschaft, zur überschau ihrer wis- 
senschaftlichen hülfsmittel in sammlungen, die unter dem kunstar- 
chäologischen gesichtspunkt angebildet sind in vereinen, in pn- 
hlicstionen, in lehrvorträgen und lehrmitteln, in gesammtdar- 
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stellaugen, zu ihrer geltung im hereiche ‘der allgemeinen cultur- 
interessen wie der alterthumswissenschaft zurück. 

Der erste, grundlegende oder systematische theil der ar- 
chäologie, die Auwnstichre kann also au den kunstobjecten und 
an den literarischen erzeugnissen, wie sie in ibrer stellung 
als quellen kritisch fixirt sind, mit den in der jetzigen. ge- 
schichtlichen wissenschaft wie, der kunstwissenschaft gegebenen 
bülfamitteln die wissenschaftliche arbeit beginnen. Sie hat es 
zu thun mit dem künstlerischen object, mit dem kunsterzeugen- 
den subject, endlich mit dem kunsspublicum d. ΗΝ. alse den kunst- ' 
auregenden kunstempfänglichen lebenskreisen und persönlichkei- 
ten, für die geschaffen wird und die die ganze kunstatmosphäre 
bestimmen, in die das einzelne kuustwerk hineiutritt. Noth- 
wendig bildet die behandlung des kunstobjects den sicheren aus- 
ganugspunkt; erst dann, meist mittelbar gelangen wir zu der 
künstlerischen persönlichkeit, die ja bei der entstehung des kunst- 
werkes das erste ist, schliesslicb zu jener kunsisphäre, unter 
deren einfluss kunstwerk und künstler stehen. Für diese zwei 
letzten haupifragen sind die leitenden gesichtspunkte noch kaum 
irgendwo angedeutet, geschweige zusammenfassend . dargelegt 
worden und doch sind sie nothwendig dafür. aufzustellen , ehe 
wir an die atrenggeschichtliche darstellung gehen, io der mit 
ausdrücken wie kunsttradition,, kunstschule, atudien und vorbil- 
dern, kunstmäcenen, eiofluss der poesie u. dgl. sofort handthiert 
werden muss. Aber es ist unmittelbar klar, dass das kussthi- 
storische moment hier sofort rascher sich gelteud macht, als 
in der betrachtung des kunstobjectes. Und so ist der weg 
denn durch diese fragen zum geschichtlichen theil unmittelbar 
gebahnt. Die betrachtung des kunstobjectes wird ausgehen von 
dem gemeinsamen aller allein räumlich darstellenden kunstob- 
jecte, von der monumentalen bezeichoung eines ortes zum aus- 
druck einer irgendwie an diesen punkt geknüpften geistigen er- 
regusg ; von hier aus wird von stufe zu stufe, vom grabstein bis 
zu der grossen städtischen gesammtanlage die ganze reihe ar- 
chitektonischer werke durchlaufen werden, von da, insofern der 
mensch selbst der bleibende oder zeitweilige träger jener punkte 
wird, die tektonik in ihren hauptgattungen vom thrensitz bis zum 
kleinsten gefäss sich auseinanderlegen; von da aus der unmittel- 
bar sinnlichen vergegenwärtigung der grundlage jener geistigen 
erregung aus der einfachen umrisszeichnung das gebiet der pla-: 
stik und malerei auseinandergeben. Wir gehen hierbei. nicht von 
gemachten, a priori gesetzten objeetgattunges aus oder ergäazen- 
sie, sondern die antike kunst bietet uns alle übergänge von. 
selbst dar. Der nothwendige zusammenhang der drei küuste, 
ihre theilweise gemeinsamkeit, ihre scheidepunkte treten dadurch. 
klar hervor. Nun - erst begiont die getrennte betrachiung von 
architektar, tektonik und von plastik nad malerei andererseits. 
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ı Der stoff: ist bei der architektur in seiner. für monumentali- 
tät, grundformen,: farbenwirkung bestimmenden natur ‚mit recht 
von Müller zum ausgangspunkt der systematischen betraechtung 
gemacht; noch ist hier die so wichtige wnd für 'bistorische grand. 
fragen : wesentlich mit entscheidende betrachtung des antiken 
holsbaues bis heutigen tages wur beiläufig herangezogen warden. 
Die elemente des baues in ihren mathematischen formen und ihrer 
künstlerischen characteristik bilden dann gleichsam die grammati- 
sche formenlehre der architectur, aus der wir sur syntax der 
architekturthesle geführt werden und schliesslich, um den ‘vergleich 
fortzufübren, zu den rhetorischen vder poetischen gesetzen in 
der. arelitektonischen darstelluug eines elhischen oder überhaupt 
idealen inholts aufsteigen, also zur stilistischen darstellung einer 
kunstidee. Hier aber ist es in der sache selbst geboten, nicht 
von dem unvollkommensten architektonischen werk auszugehen, 
sondern von dem, in welchem die höchste idee sich am reinsten 
und normalsten. ausgesprochen hat, νοῦ dem heiligen baue, von 
da aus alle anderen baudenkmäler je nach der näheren oder fer- 
neren beziehung zu dem religiösen inhalt zu ordnen. 

Die tektonik soll nichts weniger wollen als antiquarische 
kenntnisse über die sitten, gebräuche und hedürfnisse des gewöhn- 
lichen: lebens verbreiten. Diese werden vorausgesetzt, interessi- 
ren uns aber, insofern sie mit idealem inhalt sich: erfüllen und 
so zu.den in: dem werke dargestellten ideen werden. Wir stei- 
gea auch hier von stoff und technik zu den mathematischen und 
hier orgamischen, dem thier and pflanzenleber, seltener der mensch- 
lichen gestalt entnommenen formen ‚auf, um: dann die ausprä- 
gung jener kunstideen zu erfassen. Zu den ven Müller aufge- 
führten klassen :tektonischer objecte kommt netliwendig woch 
erme neue hinzu, die der dem menschlichen vder tierischen: körper 
adhärirenden, ihn schmückenden objecte, also 'kepfschmuck, beim, 
penzer, halsband, obrgehänge, armspangen, gewandspangen, pfer- 
deschmuck und auch die vereinzelt genannten spiegel gehören 
dem weiteren bereich der: handhaben, der in der hand zu füh- 
reuden gegeustände an, als da sind schild, sehwert, acepter, sai- 
teniestrumente.. Jeder, der nur einigen überblick über archäole- 
gische sammlungen hat, weiss, welch selbstständiger kunstwerth 
gerade in diesen gegenständen ruht und auf wie treffliche weise 
das Ben element dem ee anischen darin anfergeordaet 
ist. 

‚Die systematische —E— dir plastik und ‚malerei: we- 
sentlich 10 :verbindee rechtfertigt sich abgesehen von ihrem ei- 
nen gemeinsamen susgangspunkte für die ‚antike durch die spär- 
liohkeit und den vorherrschend zeichnenden character der erhal- 
tenen malerischen denkmäler, so dass wir das eigenthümliche 
malerische, wie es ja in ihren höchsten produetiönen so vollen- 
det sieh aussprach, nur durch das sehriftwerk vermittelt auffas- 
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sen können. Das meterial uud Jie technik bietet hier einen aus- 
serordentlich wichtigen gesichtipunkt der betrachtung ; es kommt 
auch hier nicht allein auf die äussere kenntnissnahme von stof- 
fen und ihrer bearbeitungen, sondern vor allem auf die erwei- 
sung des verschiedenen künstlerischen charakters, der in einer 
thonfigur, einem getriebenen, einem gegossenen werk, einem werk 
von marmor, kalk oder härtesten gesteinen, einer holzsculptur, 
unmittelbar gegeben ist, auf die erweisung von dem übertragen 
des brouzecharakters auf warmor und dgl. Unter den techni- 
schen gattungen der malerei ist neben der mosaik aus festen 
gestein die der elastischen stoffe, der gewebe hervorzuheben, 
ein von Müller übergangener punkt. Wir schreiten fort zur 
betrachtung der allgemeinen formen und maasse der plastik und 
malerei; von Müller sind sie uonatürlich getrennt in optische 
technik und vou der kunst geschaffene formen. Sie sind be- 
diongt durch die Zektonische begränzung des werkes im raume, 
durch ibre unterordnung unter ein grösseres ganzes, für den 
umfang und das maass der körperlichen darstellung, durch das 
verhältniss zu dem beschauer (optische perspective, luftperspec- 
tive), durch das verhältniss zur künstlerischen idee in der compo- 
sitioa, ob darstellung einer individualität in der statue ? eines 
conflictes von mehreren, einer fortlaufenden handlung? Nun 
erst kann die plastische und malerische darstellung der organi- 
schen nalurformen innerhalb jener allgemeinen gränzen frucht- 
bringend behandelt werden, die lehre vom ss} 8. str. Wir haben 
es hier wieder durchaus nicht mit absoluten schönheitsgesetzen 
und maassverhältoissen zu thun, sondern mit sehr concreten er- 
scheinungen ; bestimmte gruppen von plastischen werken werden 
sich zusammenfinden, die auf gleichen grundanschauungen der li- 
nien, flächen und maassverhältnisse der meuschlichen und der thie- 
rischen gestalt ruben, die nur in bestimmter weise die mit der 
menschlichen gestalt mehr oder weniger verwachsende gewandung 
auffasgen; ob. diese gruppen zeitlich, historisch zusammengehö- 
ren interessirt uns, bier nicht und wie gefährlich derartige ra- 
sche schlüsse sind, haben wir zur genüge bei der bebandlung 
8. &, bieratischer bildwerke erfabren. Diese stilistischen kör- 
pertypen in der antiken kunst stellen sich uns zur vergleichung 
ebense nebeneinander, wie. dem etbnographen die verschiedenen 
racenbildungen. Und in der that bilden die letzteren auch die 
ursprüngliche grundlage, um nationale kunstkreise von einander 
zu scheiden. Neben den körpertypen und körperproportionen 
ist kein gebiet bier so fruchtbar , als das der typischen moAvi- 
rung: nur mit einer genauen kenntniss derselben kann eine si- 
chere ausdeutung mythologischer handlungen bestehen. Auch die 
gewandung fällt bier zunächst unter den rein künstlerischen ge- 
sichtspunkt, nicht deu antiquarischen ; also wir fragen, wie ist 
in ibr das stilistische gesetz des körpers in einklang gebracht 
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mit den natürlichen formen dieses stoffes und dieses schnittes ἢ 
Schmuck und attribute sind zunächst schon in sich tektonische 
werke und als solche haben wir sie früher betrachtet; hier gilt 
es nur nachzuweisen, wie sie für dies in der menschlichen ge- 
stalt zu grund liegende symmetrische gesetz wichtig werden, die 
verbindung der einzelnen plastischen gestalt mit der organischen 
natur überhaupt herstellen oder zur gliederung der gestalt selbst 
beitragen. So dringen wir denn schliesslich zur Aunstidee vor, 
zu dem in diesem stoffe mit dieser technik, in diesen allgemeinen 
formen, dieser stilistischen behandlung des organischen lebens 
dargestellten inhalte. Also wir fragen nach dem namen des ob- 
jektes, nach der etikette? Wahrlich zuletzt; nein dazu sind wir 
noch nicht angethan, aber wir haben zu fragen, was für eine 
individualität, für ein charakter, für eine geistige bewegung, für 
eine handlung liegt dieser darstellung zu grunde? Und hier las- 
sen sich aus bildwerken und schriftstellen eine ganze galerie 
möchte ich sagen typischer ideale für einzelne gestalten, wie 
ganze compositionen herstellen. 

Die grundlegende betrachtuag des kunstobjektes ist hiermit 
vollendet; wir stehen hier unmittelbar vor dem künstlerischen 
subject, indem von der kunstidee aus alle jene nothwendigen 
beziehungen gleichmässig lebendig werden, wir stehen in der 
kunstsphäre, die dem künstler die anregung und zugleich die‘ wir- 
kung seines werkes sicherte. Wie schon oben gesagt ἰδὲ, wird 
nothwendig kunstsubjekt und kunstsphäre der schlussgegenstand des 
ersten oder systematischen theiles werden, und wir von hier 
zur kunstgeschichtlichen betrachtung fortgeführt werden. Aber 
auch bier sind die allgemeinen leitenden gesichtspunkte erst 
festzustellen und dafür ist in dem Müller’schen handbuch noch 
nicht einmal eine rubrik eröffnet. Wir haben es in der kunstge- 
schichte überhaupt nur zum theil mit bestimmter concreter erschei- 
nung von künstlern zu tbun, noch weniger sind wir über ihren 
entwickelungsgang meist uuterrichtet; vor allem ist dies in der ar- 
chitektur und tektonik der fall, immerbiu noch vielfach in der pla- 
stik, für die antike und moderne kunst am wenigsten in der ma- 
lerei. An die stelle dieser concreten erscheinung, dieser histo- 
rischen gestalt treten nun andere bezeichnungen ein: der künst- 
ler wird etwa nach einem kunstwerk genannt und danach au- 
derswo wieder erkannt, oder man spricht von kunstschule einer 
lokalität, von dem schaffenden kunstgeist einer zeit, einer na- 
tion. Die archäologische wissenschaft darf mit diesen allgemei- 
nen, oft nichtssagenden ausdrücken sich nicht begnügen; sie 
muss aus dem sprachgebrauch (z. b. οἱ περί, οἱ παῖδες) der al- 
ten selbst, aus den allgemeinen verhältnissen technischer thätig- 
keiten, aus der vergleichung der werke auf bestimmte grundla- 
gen über den erblichen charakter der kunstübung, über den re- 
ligiösen zusammenhang technischer genossenschaften, über ihr 
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gebundensein an ort oder räume, über das heraustreten einzel- 
ner persöulichkeiten aus denselben, über die vereinigung oder 
theilung der technischen arbeit selbst sich unterrichten. So wird 
sich der begriff der kunstschule fixiren, und die modification der- 
selben in der ganzen zeitlichen entwickelung herausheben las- 
sen, so die stellung des künstlers zum handwerker wie zu dem 
bereich der träger des religiösen oder poetischen lebens bestimm- 
ter hervortreten. Die zweite frage ist dann die nach dem we- 
sentlichen verlauf eines künstlerischen lebens, also nach seinen 
studien und seiner ἀκμή, nach seinen wanderungen. Diese 
fragen sind wesentlich erst neuerdings angeregt, so von Her- 
maon in seinen studien der griechischen künstler 1847, so 
jüngst von Brunn, aber geht man ihnen methodisch nach, wird 
“sich ein ganzer reichthum von gesichtspunkteo ergeben, unter 
die die antike kunst gestellt werden muss. | 
Aber das kunstwerk rubt nicht allein auf dem künstleri- 
schen subjekt, sondern steht vor allem auch unter dem einflusse 
der auftraggeber und unter dem des recipirenden kunsipublikums. Wir 
sind allerdings von unserm heutigen standpunkte aus gar zu 
sehr geneigt jese herrlichen götterbilder, jene idenlen kämpfe 
und festzüge der friese u.s. w. uns als schöpfungen freiester begei- 
sterung eines. genies zu denken, weil sie heutigen tages keine 
directe beziehung zu unserem leben und seinen bedürfnissen 
haben, ebensosehr wie auch die griechische poesie nur allzulang 
als eine solche isolirte that des geistes angestaunt ist. Jede 
gesunde historische betrachtungsweise, jede nicht ganz ober- 
flächliche keuntniss des alterthums muss sich von der völligen 
unwährheit dieser ansicht überzeugen. Ja wir müssen umge- 
kehrt aagen, der griechische künstler arbeitete so recht für und 
aus dem bedürfnisse heraus zuerst des kultus, dann des staates, 
endlich der gebildeten vornebmen gesellschaft. Dieses verhält- 
niss τὸ dem kultus, seinen trägern und seinen formen, zu den 
bestimmenden mächten und dem politischen lebeu, den königen, den 
berrschenden geschlechtern, der masse und ihren leitern, endlich 
zu den vor allem in der ‚literatur, erst der poetischen, dann der 
rhetorischen gegebenen bildungsmächten eröffnet uns erst den ein- 
blick: io die reihe der kunstaufgaben, in den ganzen kunstbe- 
trieb und die relative stellung des einzelnen künstlers und kunst- 
objektes in demselben, in die einwirkuug der kunst auf eine 
zeit, auf die ganze nation. Um die bedeutung dieser hier zu- 
nächst systematisch zu behandelnden fragen zu bezeichnen, brau- 
che ich aur an die durch Bötticher zuerst begründete lehre vam 
heiligen bau und seinen formen, sowie an den nachweis der ein- 
flüsse des epischen cyclus auf die bildende kunst durch Weicker 
zu erinnere. Somit ist der umkreis der. io den systematischen 
oder grundlegenden theil gehörigen betrachtungen vollständig 
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durchlaufen und dadurch der weg zur streng-historischen, wie 
zu der interpretireoden und reproducirenden tbätigkeit gebahnt. 
Die bier gegebene darstellung des einleitenden wie des sy- 
stematischen theiles hat in sich selbst gegenüber den bisherigen 
gliederungen hoffentlich die berechtigung zu ihrer grösseren sus- 
führlichkeit gefunden. Kürzer können wir uns bei der anord- 
oung des historischen theiles fassen, da dieser der bereits ent- 
wickeltste im gebiete der archänlogie ist und auf ihm gerade in 
neuster zeit eine sehr fruchtbare thätigkeit geherrscht hat. Mit 
‚grossem recht hat Bruno in seiner geschichte der griechischen 
künstler das eigenthümliche dieses gebietes wieder scharf heraus- 
gehoben und als forderung hingestellt. Es handelt sich hier in 
der that nicht um allgemeine, muthmassliche gruppirung von 
denkmälern um gewisse jahrbunderte, um gewisse personen, 
wozu der dilettant grade am meisten geneigt ist, nicht um vage 
erklärung von kunstschöpfungen aus dem kunstgeiste der zeit, 
sondern um möglichst urkundliche darlegung der wirklichen tbä- 
tigkeit der künstler, ihrer werke, um genaue bestimmnng der 
gleichzeitigkeiten und nachfolgen, um die urkundliche sicherung 
einzelner werke in ihrer entstehung, die dann als ausgangspunkte 
für weitere bestimmungen dienen können, und eine allseitige er- 
wägung all der speciellen einflüsse, die auf eine kunstthätigkeit 
gewirkt haben. Man wird hier zunächst zu der frage geführt: ist 
es rathsamer hier in den einzelnen perioden vollständig die ganze 
gliederung der einzelnen hierbei in betracht kommenden künste 
durchzuführen, und das gemeinsame nur immer den einzelnen pe- 
rioden voranzustellen oder hier einen allgemeinen historischen 
theil und die specialgeschichte der einzeluen künste zu schei- 
den? Der erste weg ist der bisber meist verfolgte, der in Mül- 
lers archäologie wie in Kuglers kunstgeschichte streng durchge- 
führte. Jedoch erheben sich gegen ihn sehr gewichtige beden- 
ken. So sehr auch die bildenden künste durch ein gemeinsa- 
mes band zusammengehalten werden und unter gleichen gro- 
ssen einflüssen stehen, ebenso falsch ist es sie sich gleichmässig 
neben einander bestehend und von kleiner stufe zu stufe ausge- 
bildet zu denken. Es gab zeiten, wo wir nur von architektur 
und technik reden können; die plastik hat eine bedeutend frü- 
here volle entwickelung gehabt ala die malerei und gewisse kuust- 
zweige, wie gefässmalerei, wie steinschneidekunst, umschliessen 
einen verhältuissmässig engen zeitraum. Und durchaus entspre- 
chen den feineren entwickelungsstufen in der plastik, wenigstens 
für uns nachweislich, nicht immer solche iu architektur und 
malerei. Ja überhaupt ist das specifisch historische element 
der individuellen künstlerthätigkeit in architektar und tektouik 
ein viel geringeres. Und diese fortwährende zerspaltung aller 
kunstzweige nebeneinauder in kleine abschnitte hemmt entschie- 
den das tiefere versenken, die lebendige vergleichung in einer 
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kunstgattung. Wir stimmen dalıer im wesentlichen K. F. Hermann 
und Overbeck entschieden bei, wenn sie in dem historischen theil 
einen allgemeinen und einen speciellen, die. geschichte der drei 
künsie getrennt für sich behandelnden scheiden. In jenen gilt 
es zunächst die frage nach dem fremden ursprung der griechi- 
schen kunst scharf ins auge zu fassen, die einzelnen wesentli- 
cheu berührungspunkte mit dem semitischen orient herauszuhe- 
ben, vor allem aber die gemeinsamen künstlerischen anlagen und 
anfänge der indogermanischeun völker , noch specieller die der 
gräcogitalischen und der thrakophrygischen stämme zu bezeichnen. 
Wie daraus dann eine specifisch hellenische kunst, zunächst 
stammesmässig geschieden als dorische und ionische bervorge- 
gangen ist, bildet die weitere hauptfrage, die nur im zusammen- 
hang .. mit der ganzen entwickelung des griechischen volkes im 
staatl, in der sagenpoesie, im agonistischen leben, in dem han- 
del und verkebrwesen beantwortet werden kann, 

Hat Otfr. Müller die 50. olympiade als einen grossen zeit- 
licben abschnitt hingestellt, so ist man in neuster zeit immer 
weiter von da rückwärts gedrängt worden, auf ol. 40 und zu- 
letzt, so Overbeck und Bursian, ol. 30, ja in die mitte der zwunzi- 
ger olympiaden. Und entschieden ist diese letzte angabe auch die 
richtige, denn es ist die zeit, wo Aegypten unter Psammetich aich den 
Griechen öffnete, ja sie zur einflussreichsten macht dort wurden, 
wo. die seemacht von Samos rasch sich erhob, wo in Lydien die 
einheimische dynastie seit Gyges im engste verbindung mit den 
griechischen küstenstaaten trat und grosse ‚geldmittel und auf- 
gaben den künstlero bot, wo die sicilischen städte rasch auf- 
blühten, ibre mutterstadt Koriath unter den Bakchiaden, Chalkis 
auf Euböa, Megara den zuströmmenden reichthum in glänzenden 
weihgeschenken und tempelbauten erwiesen. Die erste silberprä- 
gung auf Aegina unter Phaidon um Ol. 28, die ausbildung der 
thonbildnerei durch Butades Ol. 29, die erste löthung des eisens 
durch Glaukos vyn Chios Ol. 22, die eutwickelung des erzgus- 
ses durch. Rhoikos.. und Theodoros um Ol. 25, der bau des 
Heraeon von Samos durch Rhoikos, sind die schlagendsten be- 
weise für den beginn einer grossen epoche in der kunstbildung, 
einer heweguug, die fort. und fort drängt auf den verschieden - 
sten punkten von Hellas und von stufe zu stufe, um das con- 
ventionelle, das ala äusseres gesetz gegebene in eine freie darstel- 
lung der idealen vorstellung umzuwandeln. 

Für die allgemeine griechische kunstgeschichte giebt es 
dann keinen durchgreifendereg abschnitt, als die zeit der hege- 
monie Athens im politischen wie im ganzen geistigen leben, mit 
Kimons ‚grossen kunstunternebmungen seit Ol. 77, 2, mit, descn 
seines grösseren und genialeren gegners und nachfolgers Peri- 
kles ist die reichste entwickelung des griechischen kunstgeistes 
gegeben, Der völlige durchbruch des künstlerischen elementes 
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durch die strengen grenzen der religiösen scheu, der vonden vä- 
tera ererbten convention ist erfolgt und unaufhaltsam werden 
wir fortgeführt von Kalamis, Myron, Pythagoras zu Phidias, zu 
Skopas und Praxiteles, zu Lysipp. So falsch es ist in Ae- 
schylus und Sophokles noch die völlige naive hingabe an die 
religiöse tradition, noch die harmonie des individuellen menschen 
mit den objectiven normen des griechischeu 7805 zu bewundern 
und dann auf einmal in dem wenig jüngern zeitgenossen Euri- 
pides die ganze zerrissenbeit der neuen weltanschauung, den 
plötzlichen widerstreit des individuums gegen das bis dahin für 
heilig erachtete zu finden, so falsch ist es denselben gegensatz 
in Skopas und Praxiteles gegenüber Phidias und Polyklet auf- 
zustellen. Auch diese schaffen in nichts weniger als naiver 
frömmigkeit, auch sie stehen bereits in der grossen strömung, 
die zur auflösung des specifisch hellenischen wesens führte, aber 
sie bringen noch starke sittliche, normirende kräfte an die dinge 
heran. 

Dass mit der bildung des macedonischen weltreichs auch 
für die ganze bildende kunst eine neue epoche beginne, ist all- 
gemein anerkannt, aber es decken sich die politischen ereignisse 
und die culturepochen nie genau; entweder ist die culturverän- 
derung bereits vollzogen, ehe ein morscher politischer bau zu- 
sammenstürzt und einem neuen platz macht, oder es muss erst 
der sociale boden neu geschaffen werden, ehe eine grosse neue 
kunstbewegung stattfinden kann. So auch hier; schwerlich wer- 
den wir mit Müller noch Ol. 111, die erste heldenzeit Alexan- 
ders, als genauere kunsthistorische epoche bezeichnen können. 
Entweder müssen wir weiter zurückgreifen zu dem bau und der 
künstlerischen ausschmückung des mausoleums, dieser merkwäür- 
digen umbildung orientalischer form durch die griechische kunst, 
also zu Ol. 107, oder — und wir halten dies für das entschie- 
den richtigere — wir müssen den beginn dieser hellenischen pe- 
riode weiter hinausschieben bis Ol. 1!%,90, wo mit der schlacht 
bei Ipsus die neue weltlage consolidirt wurde, nun erst die 
grossen volksstädte wie Antiochia, Spleukia gegründet wur- 
den oder sich zu mittelpunkten der kultur erhoben, wo künst- 
ler und kunstwerke aus Hellas in massen nach auswärts gezo- 
gen wurden und die hauptwerkstätten sich gleichsam in die pe- 
ripherie des griechischen lebens, so nach Rhodus, Ephesus, Per- 
gamum, Syrakus verlegten. Die gränzpunkte dieser hellenischen 
periode zu bestimmen ist sehr schwierig. Man giebt gewöhn- 
lich die zerstörung von Korinth 0]. 158, 3, 146 v. Chr. als den 
entscheidenden wendepunkt an. Ich glaube mit unrecht; es bildet 
dies und die massenhafte plünderung dortiger kunstwerke nur ein 
glied in der ungeheueren reihe von äusseren römischen kriegerischen 
triumphen über den hellenismus und seine kunst, aber nicht das 
zeichen eines beginnenden neuen kunstcharakters. Erst mit dem 
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falle Aegyptens durch Augustus, erst mit den grossen auch auf 
die provinzen sich erstreckenden bauunternehmungen des Augn- 
stus und seiner rechten hand des Agrippa, erst mit dem nun in 
Rom als der glänzendsten kunststadt das vorbild aller kunstun- 
ternehmungen suchenden eifer der vasallenkönige wie eines Herodes 
in Palästina, erst mit den tempeln und dem dienst der Roma, s0- 
wie der römischen allegorischen begriffe und des kaiserhauses 
ist der specifische hellenismus durch das gräcisirte römerthum 
auch in der kunst zurückgedrängt worden. 

Hat die "allgemeine kunstgeschichtliche betrachtung auch be- 
reits bei ihrem beginn die künstlerische anlage der italischen 
völker in ihren bereich gezogen und die verwandtschaft ältester 
baudenkmale mit altgriechischen herausgehoben, bat sie auf orien- 
talische durch Kleinasien zunächst vermittelte einflüsse an itali- 
scher küste aufmerksam gemacht, hat sie der massenhaften thä- 
tigkeit der stätten griechischen kunsthandwerks für gewisse 
theile Italiens gedacht, endlich der gewaltsamen versetzung von 
massen griechischer kunstwerke nach Rom, so isi es nun bei 
der betrachtung der römischen periode ihre aufgabe, vielfach zu- 
rückgreifend die ursprüngliche italische, specifisch lateinische 
kunstrichtung auf das monumentale und zweckmässige, auf das 
historisch individuelle, auf eine allerdings mehr äusserliche wür- 
devolle thätigkeit in ihrem ungleichen kampfe mit dem seit al- 
ter zeit herantretenden , seit den punischen kriegen übermächtig 
bereindringenden hellenismus zu verfolgen, den interessanten nach- 
weis zu liefern, wie seit Augustus dieser römische charakter 
neben der mit methode restaurirten strenger griechischen kunst, 
die gegen den schluss der hellenischen periode noch einmal die 
Antäuskraft des mutterlandes erwiesen hat, sich als ein wohl 
berechtigter in gewaltigen werken ausgeprägt, ja schliesslich 
jene griechische richtung seit ende des ersten christlichen jahr- 
hunderts etwa neben sich hat schwinden lassen. Wir müssen 
sagen, seit der zeit der Antonine ist mit der specifisch grieehi- 
schen kunstübung ’ das correctiv bei aller entartung und veräu- 
sserlichung der römischen kunst geschwunden und der langsame 
tod der antiken kunstübung kündigt sich in jener verquickung 
des römerthums mit dem wieder national werdenden orientalis- 
mus an. 

Dies sind wesentlich die grossen abschnitte, mit denen der 
allgemeine kunstgeschichtliche theil der archäologie sich zu be- 
fassen hat und wo die betrachtung die stellung der einzelnen 
künste zu einander und zu den ganzen culturmächten der perio- 
den charakterisiren wird. Von dem standpunkte der speeiellen 
kunst aus und der stilentwickelung in derselben , sowie mit der 
forderung einer möglichst dokumeutirten geschichte einzelner 
persönlichkeiten und werke wird die specialgeschichte der archi- 
tektur, plastik und malerei sich daran reihen, die natürlich immer 
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auf jene allgemeine historische grundlage sieh zurückbeziehen 
wird. Die untergeordneten kunstzweige werden leicht sich dem 
einordnen lassen, se tektonik der architektur, so die toreutik, 
stempel- und steinschneidekunst der plastik , so wird die vasen- 
malerei am schicklichsten die geschichte der malerei mit eröffnen. 
Aber wir, haben es hier nie zu vergessen, es gilt dabei durch- 
aus nicht die masse der objecte irgendwie in einen historischen 
rabmen zu setzen, sondern nur das zu behandeln, was in der 
that historisch sich bestimmen lässt mad eine charakteristische 
seite der entwickelung darstellt. Welch reichen gewinn die heu- 
tige archäulegie gerade den zusammenhängenden arbeiten über 
die geschichte der einzelnen künste verdankt, werden wir noch 
kesnen lernen. Am wenigsten, bat die architektur neuerdings 
darin gewonnen. Brunns alphabetische behandlung der archi- 
tektur lässt gerade hier das unerspriessliche dieser art der anord- 
aung recht empfinden gegenüber seiner behandlung der bildhauer 
uad mnler. Nur mittelst einer ganz umfassenden, neuen: durch- 
forschung aller schriftlichen quellen wird: erst für die architek- 
tur der in den zahlreichen denkwälerresteu gebargene schatz 
gehoben werden können. 

Der historische theil der archäologie der antiken kunst hat 
hiermit seine begränzung erhalten. Wir kehren bereichert um 
eine fülle leitender gesichtspunkte, mit dem bewusstsein des lan- 
gen, vielfach sich‘ windenden weges einer zeitlichen entwicke- 
lang. in die aotike denkmälerwelt zurück; das einzelne werk 
ist uns nun. kein zusammenhangloses , zufällig bier oder dort 
entstandenes object, sondern ein glied is einer grossen reihe, 
das auf der einen seite mit dem orte seiner enistehung oder 
aufstellung in beziebuug steht, auf der andern sich bestimmten 
stilisfischen gruppen einordnet, mag auch die genaue chrenolo- 
gische bestimmung meist unmöglich sein. Aber damit stehen 
wir noch. nicht am schlusse der archäglogischen thätigkeit; wir 
sehen, wir siad iu dem systematischen theile von der technischen 
betraobtung .des einzeluen werkes anhehend durch. die stilistische 
allmälig aufgestiegen zur kunstidee, der typischen vorstellung. 
Diese betrachtungsweise hat in dem historischen theile gleichsam 
fleisch und blut, die beziehung zu bestimmten persöulichkeiten, 
treibenden vorstellungen und ideenkreisen erhalten, diese werke 
sind rein als zeitliche, producte erschienen, die als solche einer 
vergangenen culturepnoche angehören, und doch. ‚werden wir 
von ihnen schliesslich immer von neuem als gegenwärtig wir- 
kenden, nls musserbildern ergriffen und wir fühlen es, eine wich- 
tige seite ia, uus findet in ihnen den volleudetisten ausdruck, wir 
haben es uicht bloss mit einem historischen produkt, dessen 
analyse uns interessirt hat, sonders mit einer welt zu tun, 
die auch in der gegenwart zu wirken noch anspruch macht. 
Und..ist dies nicht überbaupt der anapruch klassischer studien ? 
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nehmen sie nicht dadurch in der neuen cultur vor der beuchäf- 
tigung mit ändern culturkreisen eine bevorzugte stellung ein? 
Der archäoleg soll daher schliesslich an der hand allseitiger 
systematischer betrachtung und historischer kritik, andererseits 
in dem letzten theile seiner wissenschafl, die wir denkmälerkunde 
oder auch Akunstmythologie, zu nennen pflegen, die aufgabe zu lö- 
sen unternehmen, die in sich zusammenhängende welt von 'kunst- 
idealen, die das alterthum geschaffen, aus den einzelnen erhalte- 
nen :wahren kunstwerken, aus der viel grösseren zahl von ver- 
mittelnden werken untergeordneter kunsttechnik möglichst zu re- 
constrairen. Es ist klar, dass diese aufgabe für plastik und 
mulerei eine ganz andere bedeutung hat, als für architektur ‘und 
tektonik ; bei diesen letzteren, wo die kunstideen immer allge- 
meinerer art sind und auf einer allgemeinern lebensform und 
sitte beruhen, wird die wissenschaftliche behandlung über das am 
schlusse der systematischen betrachtung erreichie und eine ein- 
fache verbindung derselben mit den historischen resultaten nicht 
viel hinausgehen können, ohne selbst zur unmittelbar technischen 
reconstruction zu führen, wie sie z. b. Rafael in so grossartiger 
weise bereits für Rom zu verwirklichen strebte. Ganz anders 
bei ptastik und malerei, wo die kunstideen so ausserordentlich 
viel reicher und individueller sind und der wissenschaftliche be- 
trachter sich die ganze darsiellungsscale einer kunstidee zu ver- 
gegenwärtigen getrieben wird. Und es hatte sich im mythus 
eine form der idealen auffassung des menschen - wie des natur 
lebens herausgebildet, der auch der ganz naturalistische künst- 
ler und die scheinbar entlegeuste aufgabe aus dem bereiche der 
wirklichkeit sich zu entziehen nicht vermochte. 

Welcher anordnung sollen wir bei diesem theile der siehe: 
logie folgen? Es ist die neue äusserlich gegenständliche, der 
man jetzt zu folgen gewohnt ist: gottheiten in’ mannigfacher 
abstufung , mit dem anschluss ihrer mythologischen beziehungen, 
dann: heroen nach geographischer ordnung und zugleich unter 
geordnet nach sagenkreisen, dann histerische und portraitdar- 
stellungen, dann darstellungen allgemeiner art aus dem menach- 
lichen leben, dann objecte der übrigen natur. Gerhard ist: we- 
sentlich der eintheilung Müller’s gefolgt, Overbeck (allgm. mo- 
nstsschrift 1858. Mai. p. 464 und gallerie her. bilder p. HH 
ff.) scheidet mythologische gegenstände und solche der äusseren 
erfahrung , jene in die der religion und dem cultus angehörigen 
und die aus der sage herausgebildeten d. h. also wesentliel: 
götterwelt und heroenwelt. In jener reihe bilden die gegen- 
stände selbst den haupteintheilungsgrund, dem er dann eine fünf- 
fache classifieirung hieratischer, poetisch - hieratischer, frei künst- 
lerischer , allegorischer werke unterordnet, ferner eine histeri- 
sche abfolge, endlich zuletzt erst kommt die technische gattung 
des denkmals Es. möchte wohl schwer sein jene fünf klassen 
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an einer reihe von statuen z. b. der Athener uns bestimmt nach- 
zuweisen, überhaupt sie irgendwo genau durchzuführen und dann 
geben diese klassen nicht parallel der historischen abfolget Be- 
wegt sich nicht auf jenen stufen im allgemeinen die ganze an- 
tike kuustgeschichtet Und endlich wer will es wagen jene hi- 
storische abfolge jetzt bereits irgend genauer durchzuführen?! Für 
die der sache angehörigen bildwerke, also die heroendarstellung 
legt Overbeck der geographischen oder nationalen eintheilung 
der mythischen stofle gegenüber mit recht alles gewicht auf die 
sagenkreise und ihre poetische durchbildung im epos, lyrik, tra- 
gödie und theilweise komödie, speciell alles gewicht auf den epi- 
schen eyclus; in dem ersten band seiner gallerie heroischer bild- 
werke hat er für den thebanischen und troischen sagenkreis je- 
nen gang der poetischen, zunächst epischen quellen möglichst 
streng innegebalten. Bedeutend schwieriger wird diese behand- 
lung bei den in der bildenden kunst so ausserordentlich reich bear- 
beiteten stoffen aus sagenkreisen, bei denen keine solche stetige 
folge voa anerkannten epischen gedichten sich findet, wie in der 
“Heaxinis, den Aoyolıxa, ᾿4τϑίς, Apyoravııza u. a. Allerdings 
werden genauere untersuchusgen hierin auf gewisse mythogra- 
phische poetische compendien, wean man sie so nennen darf, für 
den künstler führen, wie wir aus viel späterer zeit die auszüge 
aus Apollodor besitzen. 

Aber so bequem für das mythographische und literarge- 
schichtliche interesse diese anordnung der kunstdenkmale ist, für 
den archäologen, für das ziel dieses dritten theils der antiken 
kunstwissenschaft ist sie immerhin eine äusserliche und nicht ge- 
nügende. Der mythologische, poetische oder sagensteff über- 
haupt wird, sobald er in den bereich der aufgaben für bildende 
kunst tritt, sofort unter einen andern gesichtspunkt gestellt, 
uster den einer specifisch plastischen, statuarischen, im relief fort- 
laufenden oder malerischen darstellbarkeit. Jeder, der überhaupt 
mit bildender kunst als solcher und nicht aus bloss antiquari- 
schem interesse sich beschäftigt hat, wird zugestehen, dass: die 
hauptkunstformen für den schaffenden künstler nichts weniger als 
etwas nur hinzukommendes sind, dass ihn gerade in den verschie- 
densten stoflen die seite zunächst interessirt und beschäftigt, die 
dieser oder jener kunstform entsprechend ist. Und nun können 
wir sagen, hat die antike kunst, wenigstens: was die plastik be- 
trifft, den einzelnen künstlern in ihrer poetischen durchbildung 
des mythus eine ganz bestimmte reihe von stoflen für diese 
oder jene kunstform gleichsam zugeformt, es haben sich eine 
ganze reihe künstlerischer motive, für das relief voe helden- 
kampf, kampf mit thieren, kampf um ein object, schein- 
oder wettkampf, feierlicher zug, symposion, ruhige umterhal- 
tung in gegenüberstellung , tanz, spiel, empfangen und fort- 
bringea, beschäftigung mit einem irgendwie umzugesialtenden ob- 


Jahresberichte. 669 


ject festgesetzt, die in den meisten mythen wiederkehren und 
auf eine anzahl urtypen zurückzuführen sind. Dabei wollen wir 
dorchaus nicht läugnen, dass das stoffliche interesse bei unter- 
geordneten kunstzweigen, wie der vasenmalerei, der steinschnei- 
derei eine grosse rulle gespielt, dass: es in der römischen histo- 
rischen kunst besonders zu ganz anderer bedeutung gelangt, und 
doch, wie steht‘ auch diese unter dem einflusse jener typischen 
formen! Nach alledem müssen wir noch heute, wie vor sechs 
jahren in den archäologischen studien p. 7, anf eine von dieser 
rein gegenständlichen anordnung abweichende dringen ; in welcher . 
weise wir sie uns jetzt denken, werden wir kurz darlegen. 

Erinnern will ich aber vorher, dass Heyne in den vorle- 
sungen über die archäologie der kunst (Braunschweig 1822), 
so ausserordentlich schwach sie auch für ihre zeit in dem hi- 
storischen theile 'erscheinen und eine grundlegende betrachtung 
kaum kennen, die sehr eingehende denkmälerübersicht nach 
den hauptgattungen der bildenden kunst und in dieser wenig- 
stens für den statuarischen theil nach den rein künstlerischen 
idealen gegeben hat, wobei den götterbildungen sich allgemeine 
ideale gestalten, wie athleten-, krieger-, knabengestalten anschlie- 
ssen; war er es doch auch, der in der abhandlung de auctoribus 
formarum quibus dii in priscae artis operibus effechi sunl zuerst jene 
idealformen historisch nachzuweisen suchte. Welcker hat übri- 
gens in dem oben erwähnten aufsatz auf die nothwendigkeit 
einer andern betrachtungsweise als jener mythographischen auf- 
merksam gemacht und Emil Braun, der mitten in der überfülle 
des archäologischen materials sich und jungen archäologen den 
sinn und die begeisterung für das mustergültige und wesentliche 
offen 'zu erhalten bestrebt war, mündlich und literarisch andere 
gesichtspunkte empfohlen. 

Gehen wir von der oben der denkmälerkunde gestellten auf. 
gabe aus, jene in sich zusammenhängende welt von. kunstidealen 
die das alterthum geschaffen, wissenschaftlich zu reconstruiren, 
so wird uns zunächst eine doppelheit sich gegenüberstellen: wir ha- 
ben es zu thun, wie in der wirklichen menschenwelt mit persön- 
lichkeiten, individuen und mit vorgängen, handlungen, lebendigen 
beziehungen der individuen unter einander. Die antike kunst 
hat beide seiten in volleadetster weise durchgebildet, sie hat uns 
zunächst eine reihe idealer persönlichkeiten in ihren göttern, he- 
roen, den unter diesem einflusse ausgebildeten portraitstatuen, 
ja selbst den genrehaften gestalten, soweit sie auf sie eingegan- 
gen ist, vorgeführt , die um mit Müller zu reden, nicht bedeuten 
sonderu sind; sie hat in ihnen die scala menschlicher entwicke- 
lung nach geschlechtern , altersstufen, maassen der grösse und 
kraft, temperamenten,, sittlichen characteren; bleibenden stimmun- 
gen, soweit ihre erkenntniss im bereiche des alterthums lag, voll- 
ständig durchlaufen. Es ist die aufgabe der archäologie diese 
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persönlichkeiten zunächst nach ihrer verwandtschaft und allmäli- 
gen abstufung zu erfassen. Die grossen götter bilden bieria 
den ausgangspunkt , jeder derselben stellt an sich selbst eine 
reiche variation eines grundtbema’s dar; sie werden künstlerisch 
ergänzt durch eine reihe ‚von religiös oft sehr untergeordneten 
gestalten, die aber eine wichtige zwischenstufe besonders zwi- 
schen menschen- und thierideal bilden. Die Akeroen als einzelne 
persönlichkeiten zunächst genommen, als solche noch viel zu we- 
nig beachtet, stehen nachweislich zu den götteridealen in einem 
sehr engen verhältniss; ein Achill, ein Aias, ein Odyaseus, ein 
Meleager, οἷα 'T'heseus sind ohne beziehung zu dem Ares-, He- 
plhästes-, Hermes-ideal gar nicht zu fassen und welche heroinen 
im ideal der Athene, Artemis, Aphrodite, Hera gedacht sind oder 
welche übergänge sie bilden, ist eine im zusammenhang noch 
nicht behandelte aufgabe. Auch die hissorischen personen schlie- 
ssen sich maturgemäss daran an; wie lange es gedauert hat, 
ehe die Griechen rein individuelle gestalten bildeten, wie ein 
Plato, ein Sokrates, die ältern dichter und staatsmänner durch- 
aus auf bestimmten idealformen in ihren köpfen ruhen, ist be- 
kannt. Und es bestanden auch nachdem der individuelle aus- 
druck, seit Lysipps gewaltigem einfluss im gesicht und in. dem 
ganzen habitus zur freien darstellusng gekommen war, so feste 
formen, unter denen das menschliche leben am individuum aufge- 
fasst wurde, wie pbilosophen , athleten, jäger, krieger, priester, 
beamte, dass ihnen sich der individuelle ausdruck immer einfügen 
musste. Die kaisergestalten schliessen sich, dieseu formen. an 
oder geben geradezu darauf aus heroen- und götterideale frei- 
lich in. nüchteruster weise in ihrer ganzen motivirung zu erneu- 
ern, Diese schemata des individuellen lebens sind daher die den 
werken selbst entnoinmenen leitenden gesichtspunkte, die durch 
die fülle griechischer dann specifisch römischer historischer oder 
genrebafter individuen uns leiten müssen. Um aber diese per- 
sönlichkeiten . der antiken kunstwelt möglichst allseitig. und scharf 
zu erfassen, werden wir allerdings von den ssatuarischen bildun- 
gen ausgebea, aber sie uns ergänzen aus dem ganzen bereiche 
antiker kunsttechuik , besonders den münzen, geschnittenen stei- 
nen, reliefs, auf gemälden, wo irgend scharf erkenntlich eine 
individnelle gestalt im ruhigen fürsichsein dargestellt ist. 

Aber diese welt voll idealer persönlichkeiten hat auch eine 
welt von Aandlungen, von idealen bessehungen und vorgängen aus 
sich herausgeberen und die den Griechen 89 überreich inwoh- 
nende begabung für erzählung,, für darlegen eiues geschehens 
bat in der bildenden kunst einen ausserordentlichen reichthum 
von ganzen bilderreihen hervorgerufen. Es ist durchaus noth- 
wendig, diese beiden gebiete für die betrachtung zu trennen; 
hier in der darstellung eines vorganges, einer handluug werden 
wir ebenfalls auf gewisse grundformen, die in den verschieden- 
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sten mythen,; bei den verschiedensten persörlichkeiten sich wie- 
derholen, zurückgeführt und diese sind es, die wir uns wissen« 
schaftlich zo fiziren haben. Allerdings ist der grad der der. 
stellung dabei ein sehr verschiedener: ob etwas als strenge 
gruppe, als hautrelief, als basrelief, als blosse zeichnung ; οἷν 
farbiges bild gedacht ist, aber das gemeinsame liegt doch im- 
mer in dem einheitspunkte eiser handlung , ie einem zusammen- 
wirken selbständiger glieder zu einem ideellen resultat, mag 
dies: auch nur eine stimmung sein. Immerhin wird: man wohl 
darüber zweifeln können, ob es. nieht gerathener sei alle wirk- 
lichen gruppen runder figuren voraus wegzunehmen und sie für 
sich gleichsam als die die einzelue persönlichkeit wie die band. 
lung gleichmässig zer anschauung bringende kunstform zu be- 
handeln. Alle anderen darstellengsformen wird mau aber unter- 
ordnen jenen 'schemata ven handlungen, deren ich oben schon 
eine anzahl ‚angeführt habe und die in der that in ihrer 'festig- 
keit bei aller künstlerischea freiheit einen so grossen zauber 
auf den beschaner ausüben. Diese schemata selbst aber: werden 
wir: wieder in der götterwelt, beroenwelt, menschenwelt verfol- 
gen können. Die erste und letzte sind hierin bedeutend einfa- 
cher und leichter überschaubar, . anders steht es um die keroea- 
welt, deren einzelne kreise durch die epische und daran sich au« 
schliessende lyrische wie dramatische poesie. so. ausserordentlich 
ausgesponnes sind, dass sie zudem für sieb wieder einen ganzen 
lebensinhalt repräsehtivren. ‚Hier. mag es allerdings sich empfeh- 
len jene sagenkreise zur oberen eintheilung zu machen und in 
ihnen die künstlerisch ausgebildeten wendepunkte zu. verfolgen, 
die mehr und weniger als modificationen jener allgemeinen hand- 
lungsformen sich herausstellen werden. Denn auch hier ist es 
walhrlieh nicht: unsere aufgabe die ganz vereiszellea unkünstle- 
rischen motive der sage, die irgend ein untergeordneter Iıtechni- 
ker in einer bilduerschrift uns vorgeführt, mit gleichmässiger 
wichtigkeit zu behandeln; vielmehr gilt es. doch gerade die com- 
positionen zu recoastruiren, die von bedeutenden talenten dem 
sagenstoff entlockt und im wetteifer künstlerischer thätigkeit 
vuach allen seiten "hin durehgebildet worden sind. . Se schliesst 
die arehäologie nicht mit einer dürren statistik der 'uaahseh- 
baren denkmälerreihea , in denen hohes und niederes, berg und 
tkal sich nicht scheiden, nein immer mehr nalıt sie sich ihrem 
letzten ziele, ‘dem historischen verständniss einer der:-wichtig- 
sten zweige des antikes culturlebens und der mit diesem aber 
nur in geläuterter kunstbegeisterung möglichen neubelebung οἷ» 
ner in trümmern uns erhaltenen welt von kunstwerken. 
Nachdem wir in dem bisherigen den versuch gemachıt haben, 
das ganze wissenschaftliche gebäude der archäologie, wie es 
sich uns vom .standpunkt der heutigem forschung und im zusam» 
menlhang der ganzen das altertbum umfassenden wissenschaft 
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herausgebildet hat, iu seinem aufriss dem leser vorzuführes und 
nachzuweisen, welche theile noch unausgebaut, in welchem gleich- 
sam nene träger einzustellen, welche theile ueu anzuordnen sind, 
wenden wir uns nun jetzt zu dem überblick über Jie ‚einzelne 
literarische thätigkeis, die über das weite eben durchmessene ge- 
biet im laufe der letzten sieben jahre sich verbreitet hat. Wir 
beginnen mit den archäologsichen quellen und zwar zunächst deu 
bterarischen. Die für die archäologie fruchtbarste behandlung 
haben die lateinischen quellen erhalten, Plinius und sein wichtiger 
gewährsmann M. Terensius Varro (vergl. über den letzteren den 
jahresbericht von Mercklin in dieser zeitschrift XIII, p. 683 ff., 
für unseren zweck bes. p. 742, 751). Ritschl hat in dem 
Inden» lectionum in univers. Frider. Guilielm. Bhen. p. mens 
hib.. a. MDCCCLVI— VII habendarum, 
nachgewiesen , dass unter den fünfzehn büchern hebdomades vel 
de imaginsbus des M. Terentius Varro das zehnte Jdie hebdomas 
der architekten enthielt, deren namen uns Ausonius Mus. v. 298 
ff. aufbewahrt hat. Auch ein solches siebengestirn von sialuarıs 
ist in derselben schrift durch Brunn scharfsionig aus Plinius 
XXXIV, ὃ. 53—72 für das werk des Varro bestimmt worden, 
nur dass wir als siebeuten nicht Telephanes, sondern Calamis 
aus der stelle des Plinius zu entnehmen haben. Mit recht hat 
bereits Brieger in der gleich weiter unten näher zu besprecheu- 
den abhandlung p. 48 darauf aufmerksam gemacht, dass die 
artifices que composilis voluminsbus condidere . haec und den sonst 
ganz unbekannten Telephanes so wunderbar rühmen speciell 
jene griechischen kunstschriftsteller allein im gegensatz zu dem 
für Plinius sonst geltenden in .Varro’s hebdomades natürlich re- 
präsentirten urtheil der nachwelt bezeichnen ; Brieger geht in 
der abweisung der ganzen thatsache einer solchen siebenzahl 
zu weit und übersieht jene so wichtige stellung des Calamis. 
Mercklins ansicht (im Ind. lect. Dorpat. 1857) an stelle des Pra- 
xiteles den anderen Pythagoras, den von Samos, zu setzen un- 
ter die siebenzahl ist von Brunn sowie von Ritschl, der sie zu- 
erst erhob, beseitigt worden. Weun Brunn weiter meint, die von 
Plinius (A. N. XXXIV, ὃ. 52) bei- der restauration der atti- 
schen kunst um Ol. 156 genannten acht, oder, wenn Atkenaeus 
als heimathsbezeichnung auf Polykles bezogen wird, sieben künst- 
ler könnten als ein römisches siebengestirn jenem griechischen 
gegenüber von Varro aufgestellt worden sein, so ist dies ent- 
schieden unrichtig. Wie sollte ein Römer und eiu mann wie 
Varro je daran denken, griechische künstler einer ihm ganz 
nahe liegenden periode, bei deren einem er die attische heimath 
ausdrücklich angiebt, von denen werke auch in Griechenland 
angeführt werden, die als fremde in Rom arbeiteten, für Rö- 
mer auszugeben? Die vermuthung , dass Aeneas als römischer 
heros aufgeführt war, kann für jeues unmöglich sprechen, da 
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ja Aeueas im gegensatz zu den Griechen mythisch steht und an 
iho die gründungssagg Roms sich ankpüpfte. An etwas Anderes 
ist aber wohl zu denken, nämlich dass der später gäng und gebe 
gegensatz der alten und jungen künstler, den auch Cicero (Brut. 
c. 15) für die malerei kennt, hier bereits zu einer zweiten hebdomas 
griechischer atatuarii führte, wie man die alezandrinjsche Pleias ne- 
ben die grossen älteren tragiker. stellte. Merklia. hat (a. a. p.) aus 
Quintil. ΧΙΙ, 10, 6 mit glück unter den, malern ‚auch eine sie- 
benzahl jüngerer grosser meister bestimmt, in wie weit aber 
eine gleiche zahl älterer meister denen gegenüber zu stellen 
sei , möchte schwer zu bestimmen, sein. Ueber die in dem er- 
sten buche aufgestellten repräsentanten der bildenden künste 
sind von Ritschl, Merklin, Brunn vermuthungen, aber auch nur 
solche ausgesprochen. Auch für die kunstbistorischen quellen des 
Plinius ist die, umsichtige und erfolgreiche untersuchung von 

H einrich Brunn de auctorum indicibus Plinianis disputatio 
isagogica (Bonner univ. programm zu dem 15. october 1858), 
nicht ohne gewinn geblieben; aus der stellung, die der name 
des Pasiteles in den verzeichnissen von I. XXXIII, XXXIV, 
XXXV einnimmt, ergiebt sich ‚nach den von Bryon "allgemein 
erwiesenen gesichtspunkten die grosse bedeutung, die dieser ne- 
ben Varro für Plinius als quelle gehabt hat. Interessant ist 
ferner der auf p. 57 fl. gegebene strikte beweis, dass Plinius 
die uus erhaltenen bücher des Vitruv benutzt hat und ‚dadurch 
also die zweifel au ihrer ächtheit schwinden müssen; auch ge- 
winnen wir dabei einen klaren einblick in .die art, wie Plinius 
seine quellen excerpirte. Ganz speciell aber für die archäglo- 
gische quellenkunde ist die dissertation von 

Adolph. Brieger, de fontibus librorum XXXUI, XXXIV, 
AXXV, AXXVI, naturalis historiae Plinianae, qualenus ad artem 
plasticam pertinent. Gryphi. . 1857, 
die unter der anregung von Jahus trefflicher arbeit über die 
kunsturtheile des Plinius aber mit selbständigem urtheil ‚geschrie- 
ben ist. Der verfasser hat sein thema von der ursprünglichen 
absicht alles was Plivius über ‚bildende kunst biete, auf die 
inuthmasslichen quellen zurückzuführen und den ‚charakter die- 
ser quellen zu entwickeln, wesentlich beschränkt auf die ars 
Haluaria, plastice und sculptura, also erzguss, tbonbildnerei, mar- 
morarbeit. Er geht aus von “dem Fichtigen e danken dass 
'Sikyon der. ort war, wo. zuerst eine wissenschaftljche umfas- 
‚sende behandlung, der , ars „statuaria und auch der malefei ver- 
"sucht und überliefert ward und sucht nachzuweisen, dass. .die 
geschichtliche auffassung der "älteren erzbildoerei bei Plinius 
‚dureh vermittelung des M.,Terentius Varro wesentlich auf Xe- 


„‚nocrates dem Sikyonier um οἱ. = und dem Rich ilim Am- 


"schliessenden. ‚Antigonus (um ol. 153), sowie auf Menächmus 
beruhe, ‚der von dem verfasser mit dem polybistor und historiker 
Thilologus. ALV Jahrg. 4. 43 ö 
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'Alexauders des Grossen identificirt wird, dass diese aber den, 
mässstab ihrer beurtheilung durchaus in Lysipp fanden und 'auf 
ibn als zielpunkt aller vorhergehenden künstler bezogen, dass 
dieselben zugleich einen ähnlichen weg in der beziehung der 
malerei auf Apelles verfolgten. Zugleich aber bildet Pasiteles 
für die spätere pefiode der erzbildnerei, für die grosse zahl 
der künstler zweiten ranges,' endlich für die marmorbildner die 
'hauptquelle und ihm speciell vindicirt nach seiner bewussten rück- 
kehr zu den vorlysippischen mustern der verfasser das preisende 
urtheil über Phidias in b. XXXVI, 6. 18, 19. Im anschluss 
an eine scharfsinnige bemerkung von ÜUrlichs werden dann wei- 
ter cataloge von den in Rom befindlichen kunstwerken, die bis 
auf Vespäsian gehen, als quellen nachgewiesen, die unmittelbare 
verarbeitung griechischer epigramme aus einer anthologie für 
die vielen in pointen auslaufenden kunstbemerkungen Plinius 
zugeschrieben, während Jahn, der zuerst im zusammenhang 
diese wichtige quelle in ihrer natur aufgedeckt hat, ihn darin 
aus Pasiteles schöpfen lässt. Den untergeordneten quellen, wie 
Duris, Heliodorus, wie Marcianus Rufus werden bestimmte punkte 
aus dem text zugewiesen. Wir können uns nur freuen, wenn 
der verfasser diese untersuchungen weiter und im gauzen zu- 
᾿ sammenhang aller kunstgeschichtlichen berichte verfolgt und so 
mit der zeit aus Plinius vor allem heraus eine wenn auch sehr 
fragmentarische reconstruction der älteren kunstschriftsteller 
möglich wird. — Es war vorauszusehen, dass die 
Chrestomathia Pliniana herausgegeben und erklärt von Lud- 

wig Urlichs. Berlin. Weidmann. 1857, 
gerade den kunstgeschichtlichen abschnitten einen bedeutenden 
raum und eine besonders sorgfältige behandlung zu theil las- 
sen werde. Und in der that ist nicht ällein ein sorgfältiger 
gebrauch von den neuen ergebnissen der forschung gemacht, 
nachdem durch die Silligsche grosse ausgabe eine handschrift- 
liche grundlage des textes endlich gegeben war, sondern eine 
| grössere zahl wahrhaft treffender verbesserungen und erklärungs- 
weisen gewonnen. Einen theil davan hat Urlichs in dem pro- 
gramm der Würzburger universität zu dem Freiburger univer- 
'sitätsjubilänm unter dem titel: 

᾿ς Disputatio critica de numeris et nominibus pröprüs in Plinsi 
nalurali historia. fol. Wirzeb. 1857, 
methodisch dargelegt. Die unter dem gesichtspunkte, dass auf 
sechsfache weise restiluendo, interpungendo, mutando, fransponendo, 
delendo, supplendo der text herzustellen sei, behandelten stellen 
haben alle archäologisches interesse und die emendationen sind 
bei der grösseren zabl, Plin. XXXIV, δ. 47 Salano für Silano, 
XXXIV, δ. 70 Cänephoram statt des gewönlichen  oenophorum, 
so bei den höhenmassen des mausoleums XXXVI, 30, 31, so 
die veränderte interpunktion in XXXIV, δ. 59 einleuchtend (vgl. 
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Leutsch im Philol. Xli, p. 178 und den bericht von, Jan ebey- 
das. p. 167 244). ͵ (: 
Schliesslich baben „wir, noch zweier inzwischen ‚verstorbe 
ner männer bemübungen zu einer realen, jnterpretation der kunst- 
geschichtlichen theile des Plinius zu gedenken, Durrh, Heyune’s 
vorlesungen im jabre 1811 angeregt, durch, eigene hänstleri- 
sche 'fertigkeiten. und geschick unterstützt hatte dr. J. Chr. Bl- 
ster,. obschon durch seine stellung als conrector im abgelege- 
neo Helmstedt vielfach behindert, die hegannenep, archäologischen 
studien fortgesetzt und besnnders an. erklärung, des Plinius an- 
genchlossen ; das, was er bereits 1838 durch Prolegomena ad 
Excerpta Pliniana in, einem programm angekündigt, ist von ihm 
io drei schulprogrammen genauer dargelegt worden: 
Ezcerptiorum ez A. Plinii Secundi naturalis historiae. libro 
ΧΧΧΥ particula I, II, III eommentario £rilieo es ezegelico — 
eett. Helmstedt. 1852 —58. 
Das erste behandelt I. XXX V. 88. — 30, die beiden andern die 
δὲ. 79—97, welche von Apelles handeln. Einleitung, text mit 
übersetzung "und anmerkungen folgen. einander und trotz auffal- 
lender einzelner flüchtigkeiten, die der raschheit der letzten ab- 
fassung wohl zuzuschreiben sind, ist.ein richtiges urtheil, eine 
ausgebreitete literarische kenntoiss und vor allen ein eingehen- 
der sinn für die sache selbst darin zu finden; die übersetzung, 
eine gerade bei Plinius so schwierige und doch für das ver- 
ständniss so förderliche sache, liest sich gut und ist dabei 
scharf, verwässert nicht die technigchen. ausdrücke in allgemein- 
beiten. In eigenen conjecturen ist der verfasser nicht eben 
glücklich, so wenn:er die Dianam sacrificantium virginum choro 
miztam durch änderung in virginem zu einer Diana, die. hei der 
opferung der Iphigenia erscheine, umgestalten will. Auch.der 
vom verfasser ausführlich behandelte widerspruch zwischen ‚Pli- 
nius XXXV, 50 und Cicero Brut. c. 18 über die quatuor colo- 
ses dea Apelles wird von ibm nicht richtig durch ;eiuen vollen 
irrthum des Plisius entschieden; das richtige, hat kurz darauf 
Brunn gesch. der gr. künstler Il, p. 225 ausgesprochen, dass 
- Apelles jepe künstlichen, von dem. auftraggeber gestellten, apä- 
ter speciell floridi colores genaonlen farbenstoffe ‚noch nicht ‚en- 
gewendet. . SEE 5 νἃ 
Der zweite erst kürslich erstarböne, dessen ‚arbeit für Plinius 
‚wir noch gedenken wollten, ist Panofka; von ihm ist erschienen: 
Zur erklärung, des Plinius. A. Berlin. Prog, z. Wiekelmannsf. 
Wir werden gleicb upch mehrerer arbeiten desselben verfassers 
zu gedenken haben, die mit dieser denselben gesichtspuskt ver- 
folgen, nämlich den schriftsteller durch beigezogene bildwerke 
zu erklären, gewiss. ein. sehr ‚berechtigtes und. fürn das indivi- 
duelle verständniss,.der schilderungen, epitheta, der vergleichun- 
gen förderliches unternehmen. Nur muss die vergleichung mit 
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atrengem maasse und nicht auf zufällige berüge hin dürchgeführt 
werden. Wie leicht Panofka gerade darin von eineh spielen- 
den scharfsion und dem bestreben nur um jeden preis entspre- 
cheudes zu finden verführt wurde das maass zu überschreiten 
und combinationen Ἐπ machen, die aller wirklichen begrübdung 
entbeliren, 'ist bekannt, aber wir wollen darüber nicht vergessen, 
dhss 'seid scharfblick und seine ausgebreitete monumentenkennt- 
niss in der that treffliche funde gethan hat und dass wir es im- 
mer mit einem manne zu thun haben, der nie bei trockner zusam- 
menstellung sich begnügte, dem es immer um ein resultat der 
untersächung zu thun war. In der hier zunächst uns vorlie- 
genden abhandlung haben wir es mit einer reihe berühmter ge- 
mälde nach Plinius beschreibung zu thun. Gleich das erste hier 
behandelte gemälde, ein tempel der Artemis Alpheionia von Kle- 
'anthes, ‘die geburt der Athene, wobei Poseidon ‘dem Zeus bei 
den geburtswehen einen thunfisch herbeibringend dargestellt 
war, liefert einen schlagenden beleg ‘für jene spielende combi- 
nation. Panofka vergleicht eine zeichnung einer archaischen 
amphora zu Karlsruhe, wo Zeus sitzend in geburtswehen mit 
zwei Eileithyien und Hermes dargestellt ist; gerade das be- 
zeichnende, jener thunfischdarbringende Poseidon fehlt, fehle 
auch auf allen ähnlichen darstelluugen mit mehr personen und 
aun soll diese zeichnung doch eine nur abgekürzte copie des 
bildes von Kleanthes sein! Was er weiter von der erklärung des 
thunfisches statt des delphin aus kyzikenischen münzen und 
der erklärung des namen Kyzikos aus Rore beibringt, ist rein 
spielerei. Dagegen werden wir dem verfasser gern folgen, 
wenn er die nachricht des Plinius (XXXV, 10, 36. ὃ. 110) dass 
auf dem capitol der feldherr Plancus ein bild des Nikomachus, 
Victoria quadrigam in sublime rapiens gestiftet, in verbindung 
bringt mit dem revers eines silberdenars 'der gens Plautia, zu 
der Plancus gehörte, wo mit der inschrift Plancus eifie sieges- 
palme und kranz führende flügelgestält ein viergespann in die 
lüfte leitet; hier wird man unmittelbar an eine darstelluug je- 
nes berühmten gemäldes denken mit demselben rechte, als be- 
rühmte plastische werke auf zalnchen fanilienmünzen sonst 
dargestellt sind. — 

Auch für Viiruo ist im laufe der letzten jahre ein den 
archäologischen studien sehr förderliches werk begonnen wor- 
: den, dem aber leider wie 'so vielen glücklichen entwürfen der 
eigentliche urheber, dr. E. Braun in Rom darch''den töd entzo- 
gen ward. Ich meine die neue, handliche, : wesentlich auf den 
von Marini gegebenen handschriftlichen grundiagen οὐ νων 
‚ausgabe mit deutscher übersetzung : 

M. Vitruvi Pollionis de architectura libri X ex Ade κὸν. serip. 
recens. * emend. δὲ in germunicum Sermonem — Lorensen. 
Vol. I. P. 1. Gothae. 1857. 
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Dieser theil, dessen ‚vorrede uns erst in aussicht gestellt ist, 
umfasst den lateinischen text ohne alle angabe der abweichen- 
den lesarten und die deutsche übersetzung. Diese erscheint im 
gauzen wohl gelungen; mit geschiek sind die technischen aus- 
drücke in unserer sprache wiedergegeben.- Ueber einzelnes hät- 
ten wir wohl mit dem verfasser zu; rechten, so übersetzt, er 
jedenfalls I, 8 opportunisas. schief durch annehmlichkeit, wo diese 
neben defensio und religio als gesichtspnakt für öffentliche hau; 
ten angegeben wird und gleich weiter zur erklärung aß usum 
publicem hinzugefügt wird: so ist auch die übersetzung ll, 
15 Greja staiong „griechische station”. unverständlich, und.erwar- 
ten wir iv den. voten jedenfalls uoch die aufklärung, warum er den 
Callimachus, xorazeyvog., nicht κατατηξίτεχρας libr. IV, 10 nennt. 
Inwieweit,der ursprüngliche plan, der einen sachlichen commen- 
tar auf grundlage der jetzigen architektonischen aufnahmen in 
aussicht stellte, noch verwirklicht wird, wissen wir uicht. Dass 
dr. Lorentzen aber selbst der eingehenden heschäftigung mit die- 
sem auch von archäologen viel zu wenig im zusammenhang 
gelesenes, schriftsteller vielfachen realen gewinn entlocken wird 
dafür bürgt uns seine darlegung über den paeudodipteros in 
den Monumaenti annali e bullesiino des archäologischen institytes 
von 1854, p. 72 ff. tav. 9. Die νοῦ dem verfasser in dem 
diesjäbrigen Gothaischen gymnasial - programm ‚veröffentlichten 
observationes criticae ad Vitruium. 11 5. sind dem referenten 
noch nicht bekannt geworden. Es wird ver allem nun eine aufgabe 
seio, ähnlich wie hei Plinius den Vitruv uach seiner genesis 
aus griechischeu quellen und römischer technik, nach der bei 
ihm so stark hervortretenden philosophischen grundanschauung, 
zu untersuchen; wir werden dadurch um einen bedeutenden 
schritt in der kenntniss der hellenistischen kunstperiode und ih- 
rer ästbetischen auffassung gefördert werden. 

Die griechische literarische. bauptquelle der archäplogie ist 
bekanntlich Pgusanigs, dessen werk über Hellas um etwa 80 
jahre jünger als die naturgeschichte des Plinius von einem 50 
gänzlich verschiedenen ‚gesichtspunkt aus und mit so verschie- 
denen bülfsmitteln geschrieben ist, dass beide auch hei bespre- 
chung derselben dinge sich kaum berühren. Von dem zeitlichen 
verlauf,: von den stilistischen unterschieden, von den in Rom 
zusammengehäuften kunstwerken hören wir sp gut wie nichts, 


aber wir werden noch unmittelbar eingeführt in die stätten der 
grieebischen kpostwelt,. es wird gleichsam vprausgesetzt, dass 
wir mit dem beschreiber in der. allgemeinen griechischen kunst- 
athmospbäre stehen und. nun alle zeit haben mit ihm dem dun- 
keln altertbume, den antiquarischen specialitäten nachzugehen. 
Wie man mit zecht in neuerer zeit, so Schubart und Walz in 
ihrer. ausgabe von 1838, ao Schubart in seinem aufsatze zum 
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sprachgebrauch des Pausanias im Philologus II, p. 279 ff., in 
den beiträgen zur kritik des Pausanias in zeitschr. f. alterthums- 
wissensch: 1851. nr. 25—28, 37. 38, in seiner kleinen ausgabe 
bei Teubner (2 bde 1853), in der deutschen übersetzung des Pausa- 
nias b. l'u. 11, Stuttg.1857, so Kayser in zeitschr. f. alterthamsw. 
1848. Nr. 62--64. 125, 187—138, jahrg. 1850. nr. 49, 50, im 
Rhein. museum V, p. 46--68. so Schmitt im Philol. ΧΙ, p. 
468 figg., den eigenthümlichen, aphoristischen, durch ältere mu- 
ster wie Herodot wieder bestimmten sprachgebrauch bei der 
bandhabung der conjecturalkritik strenger beobachtet hat, so 
fehlt uns noch eine umfassende untersuchung Biber die reulen 
quellen des’ Pausanias, über das verhältniss seiner autopsie zu 
ihnen, über ‘die gesichtspunkte, die ihn bestimmen, δορά δα, sei- 
ner excurse; über seine provinzielle stellung zu den ᾿ἀδϑακιὅ- 
lern voh Hellas, endlich vor ällem über seine religiöse stellung 
zur kunstwelt. Es ist hier nicht der ort auf den mannigfachen 
gewinn' einzugehen, den die Archäologie aus der ebengenanaten 
allgemeinen kritischen arbeit am Pausanias gezogen hat, wir 
haben‘ hur 'herausgehoben,, was speciell vom archäologischen 
standpunkt dafür geschehen ist. Da begegnet uns auch hierin 
Schübart mit seinem aufsatze and beschreibung des olympi- 
schen Jupiter bei Pausanias V, 10, 11 in der zeitschrift f. elter- 
thumswiss. 1849. nor. 49--52, mit seinen epikritischen beiträ- 
gen zur griechischen kunsigeschichte ebendas. 1850: or. 17, in 
seinen gemeinsam mit Ruhl abgefassten glossen zur beschrei- 
bung des Polygnotischen gemäldes hei Pausanias in zeitschr. 
f. alterthumswis. 1856. p. 38-43, Ruhl allein mit glossen 
zu Pausanias, den vorhang im tempel des Zeus zu Olympia 
betreffend in archäol. ztschr. 1855 nr. 75 p. 41 ff., Panofka 
mit proben eines archäologischen commentares zu Pausanias in 
den abhandlungen der Berl. acad. von 1853, histor. pbilolol. 
Kl. p. 31—76, endlich Thiersch über das οἴκημα bei Pausa- 
nias. München 1857 (aus den abhandlungen der k. Bayer. 
akad. d. w. I. Cl. VIII bd. 1] abthl). Des inhaltes der. Schu- 
bartschen abhandlungen werden wir im verlauf der kunstge- 
schichtlichen übersicht an einzelnen stellen gedenken, die wei- 
ter genannte besprechung von Auhl beschäftigt sich mit der 
technischen vorrichtung des beweglichen vorhanges. Panofka 
hat uns nicht sowohl proben eines commentars als einzelne, 
sehr freie excurse zu einem commentar gegeben. Er behan. 
delt zuerst wesen und darstellungen des Zeus Areios zu Olym- 
pia in bezug auf Paus. V, 14, 5, dazu gehört ἰδῇ, I, II, 1—5. 
Wir können uns mit seiner darlegung über den Ares oder Zeus 
'Areios zu Olympia und seiner auch in bildwerken hervortre- 
tenden verwandtschaft mit einer auffassung des 'Hephaistos' wohl 
einverstanden erklären, aber den‘ beweis, den er weiter zu füh- 
ren sucht, der Zeus im giebelfeld des Olympieion sei der Mo:- 
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ραγέτας und in: einem Zeusbild mit blitz und rad eines yasen- 
bildes (taf. II, 5) wieder zu erkennen, ist durchaus nicht genü- 
gend besonders, gegenüber der grossen mannigfaltigkeit von 
Zeusbildungen in Olympia. Der zweite excurs beschäftigt sich 
mit dem Zeus λεχεάτας in anschluss an Pausanias VIIl, 26, 4. 
Der moment vor der geburt der Atbene soll in einer darstel- 
lung des thronenden Zeus mit dem das haupt von ‚hinten stüt- 
zenden rechten ‚arm gefunden werden,. der zugleich auch alp, 
nyziesa gelten könnne ; von einem beweis ist hier keine, rede,, 
während dies allerdings interessante motiv bei anderep darstel- 
lungen, z. b. windgöttern, nachzuweisen ynd danach seine be-, 
deufung zu bestimmen. war; das zur vergleichung, apgeführte 
metiv eines hafengottes Lechaios auf einer korinthischen münze 
ist ein durchaus anderes. Der dritte. nnd vierte excurs ist 
dem Eros des Praxiteles und des Skopas und den berühmten er- 
haltenen Erosdarstellungen gewidmet. Wir erhalten feine und 
scharfsinnige kamerkuagen: über das wesen des Himeros, über 
seine haar- und augenbildung,, über ‚pfeil und fackel; Aber so 
wenig: schlagend der beweis ist, der Eros des Praxiteles sei ei- 
gentlich Himeros und mit. der fackel dargestellt, — das von Panofka 
angeführte epigramm bei Athen. XII, p. 585 f. heweist vielmehr, 
dass Eros mit ruhendem bogen, aber nicht ‚ohne ihn. dargestellt 
war, — so gänzlich haltlos ist die nachweisuug des Eros von 
Skopas ‚in dem stuckrelief auf taf. III, 10 und wir können es 
nur als eine augenblickliche gedankenverwirrung bezeichnen, 
wenn der verfasser von dem schlaffen und, wallüstigen geist 
des Skopas gegenüber Praxiteles spricht. — Die schrift von 
Thiersch bildet ein glied in der reihe der über das Erechtheum 
zunächst;, überhaupt über das ganze architektursystem zwischen 
Thiersch und Bötticher gewechselten atreitschriften; der letztere 
hatte in der ihm eigenen apodiktischen weise behauptet, οἴκημα 
sei bei, Pausanias ein ‚technischer: ausdruck für eine kleine, der 
grösseren angefügte cella, wie auch. für eine selbstständige ka- 
pelle, niemals aber für ein profanes gemach in profanen häu- 
sern. ‘, Wir müssen der die siebzehn stellen, in denen. 488 wort 
bei Pausanias vorkommt, genau berücksichtigenden; dann aber den 
gauzen ‚gebrauch des wortes. οἴκημα. berbeiziehenden. dedaktion 
von Tbiersch entschieden recht geben, dass οἴκημα auch .hei 
Pausanias nur wohnung ist, die näher ‚specialisirt werden muss, 
die oft als theil einer . οἰκία erscheine. und. daan dem hemeri- 
scheu θάλαμος entspreche, dass es nach dem von Pausaniag, zu- 
nächst besprochenen baulichkeiten . bei, ihm. »atürlich -vorherr- 
schend ‚bei beiligen gebäuden vorkomme. ‚Die einfache:.betrach- 
tung von Pause. III, 16, 3, der stelle, auf die Bötticher ‚beson - 
deres gewicht legt, lässt nur die - —— εἰν nun 
meinere auffassung. zu. ‘ 

Neben den Periegeteyg,. von ' — uns ‚wesentlich je aur 
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Pausanias erhalten ist, bilden die epigramme, die ἐκφράδεις 
der späteren sophisten und die erklärungen der kunstausdrücke 
bei den lezikographen die directen literarischen griechischen quel- 
len’ für archäologie. ° Alle drei klassen von quellen bedürfen 
noch einer hmfassendei behandlung; zunächst noch sammlung 
des zerstreuten ‚materials; aber ein sehr bedeutender gewinn für 
die auffassung und sprachliche ausdrucksweise der alten selbst 
in bezug auf die kunstwerke, für die erkenntniss der so reich 
und so fest entwickelten 'inotivirang, für den verschiedenen werth 
unserer kunstnachrichten κε. sich dabei gewiss in Sukdicht 
stellen. Bereits hatte: Ze ὴ = 

O. Jahn, über die kunsturiheile des Plinius (ber. d. vei- 
handlungen d. k. S. gesellsch. d. wissensch. zu — phi- 
losoph. histor. kl. 1850. Il, p. 123 ff.), | 
den einflußs‘ griechischer epıgrammalikar an Plinius" hachgewie- 
sen; es hat jetzt derselbe in: 

Kleinere: beiträge zur geschichte der alten ‚ Über aner (ebenda. 
selbst 1856, ΠῚ IV, p. 284 ff.), 
die poetischen urtheile der maler Apollodor, ΒΕ ν Zeuxid 
über sich und 'andere und die angeblichen malerwettstreite scharf- 
sinnig in beziehung gesetzt mit dem gedicht des malers Tima- 
goras und vor allem mit des Nikomachus ἡ περὶ ζωγράφων ἐλε- 
γεία von'der wir ausdrücklich bezeugt leider nur ein distichon 
haben (Hephaest. de metr. 4, 3). Ueber Philostratus, Kallistra- 
tus und die trefflichen gemäldebeschreibungen des Lucian sind 
mir für unseren archäologischen gesichtspunkt eingehende ar- 
beiten im letzten jabrzehend nicht bekannt geworden. Von dem 
rhetor aus Justinians zeit Ohorikios aus Gaza waren bereits 
seit längerer zeit in dem Spicilegium Romanum ed. A. Mai t. IV. 
V. zwei ἐκφράσεις bekanut gemacht, aber gänzlich unbekannt 
geblieben ; durch die ausgabe: 

Choricii Gazaei orationes declamaliones fragmenta —— Jo. 
Fr. Boissonade. Paris. 1846, p. 149 -172, 
sind sie von neuem dem gelehrten publikum nahe gebracht worden, 
leider aber in demselben fragmentarischen zustand. Von Brunn 
ist zuerst im Bulletina del instit. di corrisp. archeol. 1849, nr. 
4 auf das archäologische interesse, das die beschreibung der 
Hippolytussage auf dem einen bilde bietet, hiagewiesen worden; 
dann habe ich in meinem werk: 

' Forschungen zur geschichte und alterthumskunde d. hellenischen 
orients. (Auch unter dem titel: Gaza und die pbilistäische küste). 
Jena. 1852, besonders p. 602 —611, 
die beschreibung der merkwärdigen zeig- und schlagulir mit 
mythologischen scenen, vor allem der Heraklessage und die des 
grossen gemäldes mit zwei selbständigen unter sich correspon- 
direnden compositionen : Theseus und Pbädra sowie: Hippolytas 
und Daphne, sowie eine reihe darüber sich hinziehender troi- 
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scher scenen aus’ dem dritten buche der Hiak einer häheren 
prüfung und darlegung unterworfen. Diese ἐχφράσεις liefern 
uns durch ihre rein künstlerische detailschilderung den besten 
beweis, dass wir es nicht‘ mit einer rhetorischen spielerei zu 
thun haben, sondern mit einem einfachen bericht des gesehenen; 
wir müssten denn den Chorikios selbst für eiuen bedeutenden 
künstler halten. So steht zu hoffen, dass ähnliche publikatio- 
nen rhetorischer oder poetischer ἐκφράσεις aus def späteren li- 
teratur uns noch reichen gewinn bringen, besonders wenn sie 
einem wissenschaftlichen eerpaus von kunstbeschreibungen ein- 
gefügt werden. Was drittens die glossen der lezikögraphen he- 
trifft, so verweise ich einstweilen: auf den wichtigen gebrauch, 
den Κ. Bötticher in seiner tektonik von ihoen gemacht hat und 
der us von seiner hand 'ein archäolögisches kunstwörterbuch 
mit der zeit wohl’ hoffen Hast. ᾿ a 
Es würde uns viel zu weit'führen, den archäölogischen ge: 
wiun näher nachzuweisen, den wir im’ laufe der letzten sechs 
jahre aus den überraschenden funden griechischer und lateini- 
scher literatur, vor allem ans den kritischen neuen bearbeitun- 
gen von dichtern und’ prosaikerb gezogen haben oder noch zu 
ziehen vermögen. Eine grosse reihe von fruchtbaren aufgaben 
ist dem archäologen hierin noch gesteckt, ich will nur eine nen- 
nei, den genauen nachweis des einflusses, den die bildende 
kunst seiner zeit auf Euripides, von dessen malerischer thätig- 
keit wir ja ausdrücklich wissen, in schilderungeu, episoden, ver- 
gleichen, einzelnem sprachgebrauch ansgeüßt hat, wie er ja 
umgekehrt auf die künstler der folgezeit einen fast beherrschen: 
den einfluss gehabt hat. Fasst alle unsere neuen kunstmythold- 
gischen monograpbien gehen von der Jliteratürgeschichtlichen 
entwickelung des mythus aus, um daran die kunstdarstellungen 
in ihrer stufenweisen ausbildung oft allzubestimmt anzuknäpfen. 
Diesen gesichtspunkt der wechselwirkang hat eine abhandlung‘ 
von Panofka ausdrücklich obenan gestellt, deren wir daher noch 
hrer zu gedenken haben; ihr titel lautet: nr ee a 
Dichterstellen und bildiber ke in ihren wechselseifigen besiohum- 
gen. Mit vier tafela. Berlin. 1856 (aus deu abhandl. der Berl: 
acad. philol. histor. kl. 1856). 
Wir haben bereits mehrfach die sehwächen der Panofkaschen deu: 
tungen von bildwerken auf'ganz bestimmte beinamen nnd situntio: 
nen der götter hervorgehoben, so bereitwillig wir ibm auch zu« 
gesteheh, dass in der bildenden kunst die hauptuiotive einer göt- 
terdarstelluug wesehtlich jenen beinamen entsprechen, aber seine 
methode ist durchaus sprunghaft und will zu viel beweisen. 
Hier "ia dieser’ abhandiung hat''er es zuerst mit bildungen des 
Hermes als Strophaios, Empolaios, Dolios, 'Hegemönios, Bun’ 
gonios zu thun im anschluss 'an die für die hermesthätigkei- 
ten so "wichtige stelle bei Aristopk: 'Piet. 1153-—1168 und 
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Soph. Philoct. 13% 134, daun mit der erklärung des berühm- 
ten pompejanischen. wandgemäldes, den tbronenden Zeus von der 
Nike mit dem loorbeerkranz bekränzt darstellend als Zeus So- 
ter, gestützt auf Aesch. Sept. c. Theb. 494—96. Wir wollen 
bei diesem letzten punkt stehen bleiben: da ist es nun ganz unbe- 
greiflich wie man unter dem Ζεὺς πατὴρ . . σταδαῖος ἧσται, διὰ 
χερὸς βέλος φλέγων», der: als schildzeichen des Hypexbios gegen- 
übergestellt wird dem feuerschnaubenden Typhos auf dem schilde 
des ‚Hippomedon , verstehen könne einen. ruhig ‚und feierlich 
thronenden gott; ‚das ἐπ᾿ ἀσπίδος ἧσται wird niemand. geben 
σεαδαῖος ‚anders fassen können, als: befindet sich, ist ange- 
bracht auf. dem schild: entspricht ilım doch in den. folgenden 
versen vollständig der ausdruck Ζεὺς ἐπ᾿ ἀσπίδος zuge. Δ 

Von den: literarischen quellen .der archäologie bilden die in- 
schriften die entschiedensten übergänge zu den mogumentalen, 
Wir haben bereits, oben auseinandergesetzt, welche stellung die 
inschriftenkunde: zur archäologie der kunst einnimmt, unter 
welchem gesichtspunkt allerdings die schrift ein gegenstand 
kunsthistorisgher. betrachtung wird und, wie wichtig. die inschrif- 
ten io ihrer verbindung mit monumentalen ‚werken:. als ‚archäo- 
logische .quellen sich: zeigen. Blicken wir auf die grasse thä- 
tigkeit der letzten sechs jahre in diesem gebiete zurück, so 
werden auch für unsere zwecke als. die wichtigsten erschei- 
nungen in der.'griechischen epigraphik: einerseits 'die vollen- 
dung des dritten theiles des Corpus. inscriptionum ‚graecarum durch 
Erans und zuletzt BE. Curiius 1853, .und dann der fasciculys prior 
des vierten bandes durch Curtius, erschienen im jahre 1856, an- 
derseits der zweite theil. des werkes von Riso.Rangabe& An- 
tiquits Hellniques. Repertoire d’inscriplions et d’auires antiquilds 
decouvertes depuis l!affranchissement de la Gröce. Athenes, 1858 uns 
entgegentreten. Die letzte publikation vom Corpus inscriptio- 
num ‚behandelt fast durchgängig mit. kunstobjekten verbundene 
inschriften: wir, haben es zu thun wit den inscriptiones locorum 
incertorum, zuerst den marmora, vorzugsweise grabreliefs, votiv- 
reliefs, büsten ,. statuentheilen, zu einem guten. theil .dem jetzt 
zerstreuten museum Nanianum in Venedig eiust gehörig; dann 
folgen von nr. 7029—7372 die gemmeninschriften,. daun das 80 
umfangreiche ‚und. wichtige kapitel der vasa fchlia von nr. 
7373—8519,. wobei die ältereu, ‚vorzugsweise dorischen in- 
schriften von den jüngeren ionischen geschieden sind, alle hen- 
kelinschriften unter nr. 8518 zusammengefasst und:eilf tafeln 
lithograpbirter. facsimiles beigefügt sind.: Den schluss hilden 
daun die galdenen und silbernen gegenstände,..gewichte, stem- 
pel, marken: von nr. 8520-8600. In der vorrede ist die von 
Frans,. weleber überbaupt das material zu diesem theil we- 
sentlich zusammengebracht und in seiner weise bearbeitet hatte, 
abgefasste _ahlımmglung über die. antiken .thongefässe, ihre. her- 
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kunft, gattung ‚und inhalt ihrer inschriften veröffentlicht: and da-' 
ran schliessen sich eine reihe: berichtigungen und ergänzungen. 
von Curtius zu dem ganzen fäscikel. Zu den marmorinschrif- 
ten wellen wir nur bemerken, dass die herichtigung der lesung 
und deutung Millins von ur. 6934 bereits ‚von mir in. meinem 
städteleben kunst. und alterikum. in Frankreich. p. 582 gegeben ist, 
dass die insehrift: zu. Toulouse nr. 6903 von mir  ebendaselbas 
p: 607 genauer nach dem original ‚sich findet, dass. der nach- 
weiss des jetzigen aufenthaltsortes von inschriften des museuns 
Nanianum mehrfach daselbst bestimmt ist. . Ueber die Gemmen- 
inschriften: dürfen wir nächstens in Brunns griechischer küßst- 
lergeschichte ‘eine kritische bearbeitang :des hier gesammelten 
stoffes erwarten. Ueber die allgemeine bedeutung des werkes: 
von Rangab& zu sprechen ist hier nicht der .ort; jeder, der in: 
irgend einer weise: mit kriechischen, .specifisch attischeh al- 
terthümern sich eingehend beschäftigt, wird. auf dasselbe als. die. 
wichtigste quellensammlung nach: dem ‚Corpus: insoripkonum. hin 
gewiesen, die freilich oft gerade bei den‘ nächstliegenden monu- 
menten nach der eifersüchtigen und ‚mysteriösen verwaltungs! 
weise der alterthämer auf nicht genaue absehriften sich stützen 
musste: wir haben von K) Keil: im. archäol, anzeiger. 1856 nr: 
211 ff. eiden sehr lehrreichen bericht dafüber. Für uns haben 
drei. kapitel eim specielles interesse: c.’ 11. mit den: arkes_cancer- 
nanis des construchions publiques, nr. 771— 785; c. IV: ‚innenseires 
deffets sacr&s nr. 822—959, und c. VI: insoripkions: volioes nr. 
1008 --- 1236. ‘Die "beigegebenen lithograpkien sind els solche 
technisch sehr ungenügend: sie stellen terracotten dar, grund- 
pläne von heiligthümern, ein interessantes siegesvotivrelief mit 
einem von einer Nike geleiteten viergespann, die polyganen 
mauern der Pnyx u.a. Ein theil der uns gerade wichtigen in- 
schriften hatte bereits in der zweiten auflage (1854) von Bosekh’s 
stastshaushaltung im zweiten theile eine eingehende sachliche 
bebandlung gefuuden; ich erinnere hier nur au die übergabe- 
urkunden der athenischen schatzmeister auf. der. “5 Ὲ p. Bau 
326. 
Wir haben bisher die griechischen insehriften — nur 
archäologisch benutzt, insofern sie künstlernamen ergaben. oder 
für die zeitbestimmung berühmter werke eine bestimmuag beten ; 
noch liegt‘ in dem ja wesentlich vollendeten Corpus Iuser. und 
in den zwei bänden antiquites hell&nigues ein reicher, ungeho- 
bener schatz für eine statistik - der monumente,. für das mass 
udd ‘die hauptgattungen künstlerischer: thätigkeit- in gewissen 
epochen und gewissen gegenden, endlieh vor allem fün diensi- - 
chere erkeuntniss der teehnischen sprache, (der denkwmälergattun- 
gen und tedhnik. Erst dadurch können: sich ‚allmälig die: gro- 
ssen leeren füoher gerade der späteren kunstgeschichte seit Alex- 
ander dem grossen mit gruppen und iadividuellen. gessalten- be; 
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leben; sie wird mehr und mehr aus einer künstlergeschichte: 
und zwar immer sehr lückenhafter art za einer geschichte des 
kunstlebens der völker werden. Was ich hier von den griechi- 
schen inschriftlichen quellen bemerkt habe, gilt in noch böherem 
maasse von den: lateinischen und in der that so lange es. nach 
an epigrapbischen ‚arbeiten fehlte, die als sichere grundisges 
wissenschaftlicher arbeiten. dienen konnted oder diese. wenigstens 
in einer fülle von einzelschriften zerstreut lagen, wer es kaum 
gerathen sie umfassend auszubeuten. Die ‚letsten sechs jahre 
haben gerade hier: uns trefflickes und wohlgeerdietes material 
geliefert und es ist inzwischen der plan eines grossen corpus 
der }ateinischen inschriften von seiten der. berliner akademie 
unter der jeiteng von Mommsen und Henzen in angriff genom- 
men: worden. Schon jetzt wird eine umfassende beautzung des 
von Henzen: heurbeiteten dritten bandes der Orellischen Inseri- 
ptionim latinarum selectarum amplissima collecho 1856, von Homm- 
son Inscript. r. Neapoktani lasinae. 1852, beide mit: ihren trefl- 
lichen Indices, von Alph. de Bosssieu Inscripfions anliques de 
Ion. Lyon, 1846--1854, mit den meisterhaften reproductiomen 
der ganzen, zum tbeil auch plastisch interessanten steine, ven 
Leon Rönier Inscripfions romaines de. lAlgerse 1855, (von .de- 
nen genaueres bei Fröhner im Philol. Kill, p. 165 figg., 
vgt. p. 229: die fortsetzung folgt Pbilol. bd. ἐν —— aus- 
beute im obigen sinne geben. | | 

Die Inschriften als archäologische ἘΠῚ und Ada ἐδξουάς 
lung haben uns bereits mehrfach: zu den kunstdenkmälern, hinüber: 
geführt, ‘deren eutdeckung, deren kritische prüfung nach ächt- 
heit, ergäuzung, deren überschau nach fundort und jetzigem auf- 
bewahrungsort, derem beziehuag zu den literarisch erwähnten 
denkmälero und kunststätten uns jetzt näher beschäftigen soll, 
natürlich soweit die thätigkeit der letzten sechs jahre etwa uns 
stoff dazu giebt. Die klassische archänlogie kann unserer zeit 
bei ihrer grossen hebung des nationalwohlstandes , bei der er- 
staunlichen steigerung und erleichterung des verkehres, bei der 
entwickelung der technischen hülfsmittel freilich keine besondere 
gunst und grossartige, auf neue entdeckungen der sammlungen 
verwendete materielle unterstützung nachrühmen; wie in der 
politik der letzten jahre der orient so merkwürdig in den vor- 
dergrund getreten ist, so haben um hebusg seiner monumeata- 
len schätze die regierungen ‚Enropas gewetteifert und ägypti- 
sche und assyrische museen sind auf europäischem boden in 
grösstem massstabe erstanden. Auf der anderen seite hat die 
ganze hebung des religiös - kirchlichen lebeus, so wie des ge- 
schichtlich nationalen bewusstseins interesse und grosse geld- 
mittel ' der mittelalterlichen kunstweit zugewandt. Und: endlich 
müisien wir sagen, ist unser moderner geschmack des privat- 
lebens, die mode im wumfassendsten ains stärker als- man es 
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für möglich hielt, zu den formen der spätrenaissanee und des 
rococco zurückgekehrt nnd im kunsthandel spielen wojaliken, 
emails, holzmossiken u. dgl. jetzt eine ganz andere rolle als 
antike gefässe und marmorwerke. Wir klagen durchaus wicht 
‘darüber, wenn andere kunstgeschiehtliche perioden mit wissen- 
schaftlichem sinne neu belebt werden: denn mittelbar kommt auch 
dies der klassischen archäologie zu gute, z. b. durch die an- 
bahnung einer vergleichenden kunst- und kulturgeschichte; wir 
"freuen uns vielmehr, dass trotz dieser augenblicklichen ungunst 
oder nichtbeachtung doch der persönliche eifer der forschenden 
nicht erkaltet; mit wenig materieller unterstützung doch des in- 
teressanten und wissenschaftlich fördernden vieles neu gefunden 
wird und dass die wichtigen neuen technischen hülfsmittel im 
“dienste der archäologie zur verbreitung treuer copieen, kur ra- 
schen auffassung des gefundenen, zur populärisirung einer kuust- 
'geschichte in monumenten benstzt werden.‘ 'Ich' erinnere für 
dies letzte nur an die grosse verbreitung guter gypsabgüsse und 
deren würdige aufstelluug, an die photographieen römischer und 
griechischer bauwerke und sculpturen, an die gelvanoplastischen 
nachbildungen des Braunschen instituts zu Rom, an die papier- 
und guttaperchaabdrücke von inschriftsteinen und kleineren re- 
liefs, an die täuschenden nachbildungen antiker bronzen dureh 
Lindenschmitt in Meinz. Und dass die fälschung auf diesem 
gebiete in den letzten jahren nicht unthätig gewesen ist, ist 
ebenso 'sehr ein beweis, dass das autike in seiner erbergten 
gestalt nicht allen reiz verloren hat, als dafür, wie wenig eine 
gründliche archäelogische  kenotaiss auch in  mamehen u 
schaftlichen kreisen eingang gefunden hat. 

Wir beginnen nun unsere kunsiperiegesee an der hand der 
jüngsten netten 'erscheinunger, so dass wir es’ Also mit der ent- 
decknog einzelner neuer möndmente, mit: Kuusttopographischen 
monographieen, mit umfassenderen reiseberiohten ;, und den 'wis- 
senschaftlichen beschreibungen und bildlichen publikatienen ein- 
zelner museen zu thun haben werden. Unser: ausgengspunkt st 
naturgemäss Hellas. Zwei teisebeschreibungen deutscher geltehrter, 
die unserem jahrzehnt angehören, betreffen . das — 
königthum als ganzes: 

Bi Heliner, griechische reiseskisten. Braunschweig 1858: 
ferner: .':Ἅ 

W. γίκολον, erinnerungen. — eindrüche aus Grischeniand. 
Basel 1855, und 

desselben epigraphische und orchäologische —*& aus — 
chenland. Mit 7 tafeln. Basel. 1856. ΕΣ 
Der umfang der von beiden reisenden, von dem oral ——— 
schaftlich mit Preller und Göttling, von dem zweiten grössien- 
ıtbeils atlein besuchten gegenden ist im ganzen ziemlich gleich 
und: .es \serfallen ‚beide bücher weseatlich im .drei. absehnitte, 
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Athen, Peloponnes uud Mittelgriecheuland, Während die erste 
‚schrift. eine, anzahl buntgefärbter,, mit begeisterung abgefasster 
‚reisebilder geschickt uns vorführt, ‚aber in..denselben, so bei 
Athen, die historischen grundlagen aus etwas bedenklichen αυ4]- 
len, 3. ὃ. Fallmereyers mönchschronik sich sucht (den anhang: 
‚wie die. alten ihre tempel bemalten, werden wir au geeigneter 
‚stelle: besprechen), so ist die Vischersche schrift als ein rechtes 
muster eines einfachen, wissenschaftlichen, aber wit. wärme und 
reifer vergleichungsgabe durchgeführten reiseberichtes zu betrach- 
ten. Von grossen entdeckungen können wir auch bei ihm nicht 
reden, aber es sind die antiken reste, 80 z. ὃ. bei der wande- 
sang um Attika, bei der besteigung vod umwanderung des Par- 
nass, bei der reise durch Euböa übersichtlich und scharf bezeich- 
net... In den epigrapbisch - archäologischen beiträgen ist für un- 
seren zweck der bericht über Corfu und die dort befindliche 
sammlung Woodhouse von besonderem interesse. — Eine einzelue 
berichtigung giebt Καὶ. Keil im Philol. ΧΙ, p. 387. 

‚ Athen einst das Hellas von Hellas , bildet auch noch beute 
unbestritten den archäologisch weitaus wichtigsten punkt des 
neuen Griechenlands. Und wie die aufrechtstehenden architek- 
tonischen werke, die fülle der daselbst, besonders auf der Akro- 
polis nicht sowohl gesammelten und geordneten als bunt auf- 
.gestapelten plastischen fragmeute immer neuen stoff zur unter- 
suchung bieten, so baben die wenigen in den letzten jahren ge- 
machten ausgrabungen neben vielfacher ausbeute neue rätbsel 
gestellt. Ehe wir diese und ihre besprechung, auch die vielfache 
polemik über sie berühren, haben. wir vor allem eines werkes 
zu gedenken, das als ein grossartiges zeugniss unermüdeten, 
methodischen forschens und ‚glänzenden aufwands von privatmit- 
teln dasteht.. Ich meine das werk des grafen de Laborde: 

Athönes aus XVe, XVle et XVlle siöcles. Paris, Jules Re- 

nouard et Cie. 1854. .. 

Das grabmel Otfried Müller’s mit dem hintergrund der Akropo’ 
lis im bild und die warmen dedicationsworte an sein. andenken 
von einem ehemaligen schüler und freund, die das werk eröff- 
nen, weisen schon auf die grundlage deutschen, wissenachaftli- 
chen ernstes und begeisterung für die bellenische kunstwelt hin, 
. die in dem verfasser sich in seltener weise mit feinem kunst- 
sina und weltmännischer umsicht paaren. Und mag der for- 
. scher über das alte Athen vielleicht die ‚behandlung: des Athen 
betrefienden documente aus den angegebenen jahrbunderten etwas 
zu ausführlich Anden, das werk hat gerade darin für einen 
noch ganz vernachlässigten zweig der archäologie, für die ge- 
schichte der archäologischen studien, einen von dem speciellen 
thema ganz unabhängigen werth. Der verfasser sagt in dieser 
beziehung sehr richtig p. IX: ceile invesligalion reirospeclive con- 
sine une froisiöme es derniere diude. Celleci se powrsuit dans lesarchi- 
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ves οἱ dans les bibliotheques. Si elle a moins d’altrait: que les deu 
auires, il ἴα reconnalire, quelle est tous aussi. indispensable. ei 
qu’elle offre des remllats sciontifiques plus intdressantes ıqu’on ne :le 
suppose & premiöre vue. — L’arekeologie trowve des ressountes 
nouvelles dans Ühisioire de ses progress, Mudior la marche des dim- 
des, c'est sowvens pröler aus induchons insiinchives de nos drudiss 
ia force et la valeur de verisables fails, c'est aussi coniröler des 
opinions seduisantes, dont Fautoritd6 s’dvanouis: devanı lezamen erik- 
que de leur origine, c’esi.en un mot donner .de la solid au ter- 
rain, sur loquel on releve les mines des monumenis antiques. . 

Es ist der zeitraum von der unterwerfung Athens unter 
türkische herrschaft im jahre 1456 bis zur vollendüng der ve- 
"netianischen expedition unter Morosini 1487 hier behandelt und 
in einer grossen reihe von facsimiles alter karten, zeichnungen, 
gründrissen, selbst von handschriften ‚in photographien zweier 
köpfe, wovon der eine unzweifelhaft dem einen parthenongiebel 
angehört, in veröflfentlichung von. ofliciellea berichten, von ta- 
gebüchern, eine authentische entwickelung des fortschritts der 
wissenschaftlichen kenntniss von Athen gegeben. Kurz nach 
dem jabre 1456 begegnet. uns bereits jener griechische von 
Ross herausgegebene Anonymus Viennensis mit dem grossen reich- 
thum bezeichneter punkte in Athen und ihrer conventionellen 
namen, meist als schulen berühmter weisen: hald darauf im 
jahre 1465 das merkwürdige, hier in seines darstelluagen 
zum ersten male bekannt gemachte manuscript der Barberiui- 
schen bibliothek mit zeichnungen von. Frane. Gianborti genannt 
San Gallo, die sich allerdings als sehr freie behandlungen der 
skizzen eines Griechen darstellen. So ungenau das architekto- 
nische detail ist, z. b. die säulen des Parthenon sind korinthisch, 
so erhalteu wir hier doch die ersten umrisse zu dem westgie- 
bei, zu einer reihe metopen und zum fries; wir erhalten die 
abbildung eines damals noch stehenden rundtempels, angeblich 
des Apollo, wahrscheinlich des Augustus. Ueber huhdert jahre 
vergehen ohne den geringsten gewinn für die kennteiss Athens, 
ja ohne zeichen eines -wisseuschaftlieben interesses für die stadt. 
Erst die merkwürdigen beziehungen des tübinger professors 
Martin Crasius zu gelehrten Griechen geben uns In dem briefe 
des Theodoros Zygamalas 'einigen ertrag, abgedruckt: in der Tur- 
cograecia 1584; man erkennt mit freude, wie die innovs δύο φρισ- 
σομένους — τὸ. δυκεῖν ἐμψύχους im'“giebel des: Pantheon ‘d. I. 
Parthenou, also die rosse des wagens der ‘Athena bewänderung 
erregten. ' Mit dem siebzehnten jahrhundert treten ‘ganz audere 
geistige verhältnisse ein: theils sind ‘es die” friedlichen :bekie- 
hungen zur Türkei, die Griechenland reisenden, missionaren, 
fremden gesandten nnd consuln: öffneten, 'theils das nun wirklich 
erwachte und gereifte interesse der gebildeten gesellschaft "für 
den boden von Griechenland; Die Engländer, der gelehrte und 
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kunstsinnige graf. Arundei au der: spitze,, waren es, die. den Ar- 
‘ehipel. besuchten - und ‚ieschriften qad stataen dort ‚holten. ‚Auf 
Delos: ‚werd ..ein Apollokoloss damals. in der ‚mitte duwehgebro- 
:chee,, um den oberkörper zu: entführen usd man Jachte daran 
(ὁ. transplans .old Greece inso. England. Jedoch dia pelitische 
umwälsung Engluuds traf gerade diese beatrebungen ἐδ vor- 
nehmen gesellschaft auf .das härteste und Frankreich unter Lud- 
wig XIV blieb es vorbehalten den boden .:Athens. und das damals 
noch 530 wohl. erhaltene prachtwerk : des Partbenon ia, auf- 
nahmen und..beschreibung der damaligen. wissenschaft und auch 
(der auchwelt näher zu führen; franzüsische missionare wurden 
im jabre 1645 nach Athen gesendet,  zwerst jesuiten, dann ka- 
puziner,, im jabee 1669 die sogenanute laterne des. Demosthe- 
nes dem kloster erworben, hier im ‚kloster eia plan τοῦ Atben 
gemacht, im jahre 1674 von Pöre Babin allerdings von Smyrna 
aus eine sehr interessante beschreibung gegeben, die p. 180 ff. zu- 
erst..wieder veröffentlicht iet, nachdem sie ganz ‚verschollen war. 
Bin französischer consul Girard zeigt sich als erfahrener frem- 
denführer. Die grosse ambansade des marquis Noinsel 1670 
nach. Constantinopel war zugleich auf wissenschaftliche zwecke, 
auf erwerb von handschriften und antiken mit abgesehen. Keei- 
der sind die sammlungen des marquis nach seinem sturz im, jahre 
1679 im verkauf sehr zerstreut, die von ihm angekündigten 
memoiren über attische antiquitäten (p. 172) nirgends vorge- 
funden, aber der kurze bericht desselbeu über seinen mehrwö- 
chentlichen.. besuch in Athen (p. 122—125), die mittheilungen 
‚des gelebrten ihn begleitenden Galand (p. 107 fi.), endlich das 
italienisch erschienene buch von Carolo Magni über die reise 
geben uns eine genaue übersicht des damals betrachteten und 
‚gekannten, Aber von unschätzbarem werthe für alle zeiten ist 
08, dass Nointel: den einen seiner maler J. Correy aus Troyes 
mit. dar abzeichnung des Partbenon und seiner sculpturen beauf- 
‚tragte. Labordo ısmacht mit recht darauf aufmerksam, welche 
‚aufgabe oa. war in 22—25 tagen diese zeichnnngen yon unten 
‚aus, unter vielfach. störenden umgebungen, bei jeglicher witte- 
rung und tagasseit neben andern zeichungen zu fertigen und 
. wie daher. bei mancherlei ungenauigkeiten im einzelnen die ge- 
sammtbehandiuug des zeichners alles. ἰοῦ verdieut; zum er- 
sten. male kann man sagen, : waren werke der besten griechi- 
scheg zeit von einem geübten küastler in guten zeichnungen 
wiedergegeben.. Auch sie sind uns nicht vollständig erhalten; 
hatte schon Carrey alle croquis für sich bebalten und. nur die 
ausgeführten blätter Nointel bei seiner trennung von ihm, zurück- 
gelassen, so ist ein. theil der letzteren nur nach manuigfachen zwi- 
schenbesitzern endlich in den Louvre gelangt.. Laborde hat sie 
in seinem leider noch unvolleudeten werke über: den Partheuon 
‚veröffentlicht, bier nur die .facsimiles der beiden giebelgruppen 
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gegeben. Ganz unberührt von dienen resultaten dea französischen 
ambaasadeur in Athen unternahm es der eitle nachherige secre- 
tär und historiker der pariser akademie der schönen künste, 
‚Guiles de.St. Georges im j. 1675 ‚ein Athömes ancienne δὲ moderne 
aus 'wemoiren und vereinzelten beriehten und der karte der. fran- 
zösischen missionare zusammenzusetzen und es als reisebeschrei- 
bung seinem sicht existirenden bruder beizulegen. Das werk 
fand grossen beifall; aber bereits war damals ein landamann, von 
Guillet, der junge gelehrte arst J. Span unterwegs, zunächst be- 
strebt lateinische und griechische inschrifien zur ergänzung und 
berichtigung. des Gruser zu sammeln, dann um diesen betrug auf- 
zudecken und mit seinem reisegefährten Wheler die erate wissen- 
schaftliche reisebeschreibung über Athen zu liefern. (das werk 
von ὅρου erschien 1678, das von Wheler 1682); ‚von einem dritten 
mitreisonden Franpois Vernon erhalten wir bei Laborde noch einen 
kurzen bericht mit messungen. Laborde weist gegenüber der 
jetzt such hei französischen archäologen ausgesprochenen ansicht 
. mach, wie Spons antiquarischem wissen und forschertrieb das 
 kauptsächlichste in der archäologischen beschreibung und bestim- 
mung, die allerdiags nicht immer glücklich war — zo werden die 
giebelgruppen des Parthenon zufolge einer vermeintlichen ähnlich- 
keit eines kopfes mit dem des Hadrian in die zeit desselben ge- 
setzt — zufällt; Wheler war botaniker und ist im archäologi- 
schen ganz von Spon abhängig. Unmittelbar vor der furcht- 
baren katastrephe von 1687—88, die Athen betraf und deren 
schilderung den haupttheil des zweiten, bandes des. Labordeschen 
werkes bildet, finden wir 1685 Franzosen, .die. brüder de Cam- 
bes, beschäftigt den Piräus mit seinen löwen genau aufzunehmen, 
zeichnungen von Athen 'zu entwerfen; von zebn metopen der 
nordseite mit kentaurenköpfen sind solche erhalten. Athen hatte 
inawischen unter türkischer herrschaft keine. erheblichen zerstö- 
rungen seiser monumente erfahren: 1656 fand allerdings eine 
pulverexplosion ia.den von mittelalterlichen und. neuern festungs- 
mauera umschlessenen propyläen statt: dagegen nollie der 1684 
von Venedig mit. pabst,. kaiser und Bolen heschlossene krieg ‚mit 
der Türkei Atheu eine kurse befreiung von türkischer ‚herr- 
schaft, jedoeb um dem preis einer zerreissung und theilweisen 
vernichtung des Perthenon bringen. Der verfasser.hat den gan- 
zen feldzug, die stellung des grafen Oto Wilhelm von Königsmark 
und der deutschen truppen zu Morosini und den Venetianern, 
endlich das bombardement der Akropolis am 23ten . und 26ten 
september 1687, den verhängnissvollen ‚bombenwurf in. die mitte 
des zur moschee gewordnen Parthenon, da in dessen krypta grosse 
pulvervorräthe sich befanden, mit grosser genauigkeit und un- 

parteilichkeit behandelt. Er zeigt vor allem, wie wir es bier 
nichts weniger als mit rohen söldnerhorden zu thun- haben, wie 
selhet gelehrsamkeit nd antiquarisches interesse in einzelnen 
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der‘ führer sieh fand, wie: eine gelehrte hofdeme: Auba Agrionia 
'Akerbjekn ihre berichte: nach hause sendet ‘ind ‚wie von einer 
beabsichtigten zerstörung. des Parthenon nicht die rede sein kann, 
aber allerdings war des ganze unternehmen waf+Athen mehr ein 
kühber handstreich! als eine militärisch gesicherte und’ dauern- 
den: erfolg wersprechende gäche. . Und man konnte im: fräbling 
1688 im: venetianischen 'kriegsrath: selbst berathen: ganz Athen 
zu’ serstören'; da war es: derselbe Königsmark, der gegen Me- 
rosibi’s ausicht den angriff: unternommen, der gegen dieses: ver- 
fahren: 'sich- 'lebhuft‘ erhob. Einen! empörenden! eindruck aber 
macht es zu fosen, wie der Venetianer, nachmaliger doge, Morosini 
ohne : die’ einfachsten ''vorsichtsmassregeln arbeiter in den: durch 
die explosion nieht weiter verletzten giebel 'schickt,. um den: Po- 
seidon,''Nike, 'rosse- und! wagen herabzulassen, πᾶν sie sls sein 
triumphzeichen: nach Venedig zu: schaffen, diese aber in die tiefe 
stürzen und ganz 'zerschellen. Nun er tröstet sich dann wit 
drei 'löwen aus Athen und : vom :Piräus,- dem: Porto di: Leone, 
Von den damalis'von privaten: mitgebrachten fragmesten vom Par- 
thenon erhalten wir hier: zuerst eine abbildung einer: frieserke, 
die jetat in-Cattajo im museo Obizi sich befindet, und dann. eime 
gute photographie des herrlichen götterkopfes, der ja Venedig 
in einem hasse: bei der: academia delle: belle arti entdeckt, das 
nachweislich:.dem. serretäri Morosinis', Sun Ghllo, gehörte, von 
kanfmann Weber erkannt und bekaznt gemacht; jetzt in:den be- 
sitz des grafen Laborde übergegangen: ist.: Auch eine: photo- 
graphie des. kchönen idealkopfs, der plötzlich im cabinet des: en- 
tiques ‘der bitliotbek su Paris 'auftaüuchte und für ein werk: des 
Phidias erklärt: ward (Revue archöol. II, ip. 335--87), wird 
mitgetheilt irgend ein wirklicher anhaltspunkt für eine herkunft 
aus der ‘sammlung: Nointel-, fermer. für: den besitk eines: kopfes 
vom: Parthenengiebel. bei diesem existirt nicht und der ausführ- 
liche bericht von Laberde: über : ihn und seine: bespreehung vor- 
räth 'grosse eigene: vorsieht. Der kopf, der mit seinem kroby- 
Ἰοκ οἰ der: hohen stirn, dem kräftig gebildeten watergesicht ent- 
schieden tanı'den Apoll: von Belvedere erinnert und schwerlich eim 
weiblicher 86) :erscheint wach der photographie zu urtheilen auch 
zu individuell, um. ihn in :die ἘΒΙΘΙΕΌΕΥΒΕΝ. — * giebel- 
gestalten einzureihen.: ' 

να wir vVon diesem Heike mit dem Be — 
es möge dem verfasser möglich sein uns: bald 'mit einer fort- 
setzung‘ über die schicksule Athens und seiner -monumente bis in 
die gegenwart zu! — schliessen wir sofert. die — 
folgenden buche anlı - «u Ὁ! a el 

ταν Ludwig !Ross,: archüologische mufsätse, 286 5.1. mit acht. farbis 
Ken ond'schwarzen :täfelm und holzsehnitten. Leipzig 1858, ' 
Diese enthalten: 'in 'iheer ersten 'hälfte sehr intewessante;, - -gedaue, 
enmi güten' theil gahz neue, aum theil wenig bekannt: ———— 
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berichte über :gräber und gräberfugde, unter anderen jener re- 
hen kleinen, angeblich karischen marmorfigürchen i= Attika, auf 
Aegina und des griechischen; inseln,, über die höhe der wauern 
des Piräus, ferner: über die in den juhren 1832-1836 auf der 
Akropolis: angestellten, so erfolgreichen ausgrebusgen;, die ab- 
gesehen: von: der wiederhersteNung des tempels .der Nike Apteres 
sur auffindung der richtung und reste der vorpersischea: propy- 
läen (vgl. dagegen allerdings Bursian im Rhein. mus. a; f. X, 
p- 480, NJbb. υ0ὺΧΧ}}}, p; 486), des: unterbaus und der: stufen 
des Purthenon, des umfangs und der baustücke des ältern Par- 
thenon hinführten ; die genaue beschreibung der in der 'kohlen- 
schicht, die dem newen Parthenon auf- der rückseite mit zur 
grundlage dient, aufgefundenen bronzen, terracotten und ge- 
füsse ist für die chronologische bestimmung des vorkommens 
2. δ. der: jüngeren vasenmalerei sehr wichtig, wenn. auch die 
gränze nicht auf. die zerstörung durch die Perser, sondern auf 
den beginn des nenubaus des Parthenon bestimmen ist. 

‘Unter den: neuerdings in Athen gemachten aufgrabungen und 
entdeckungen hat keine von 'sich so viel reden gemacht, als: das 
von herrn Beulö aufgedeckte befestigungsthor und der stufenweg 
zu den propyläen der Akropolis. Allerdings musste die im er- 
sten freudenrausch verkündete botschaft ven: der entdeckung des 
ganzen von Mnesikles aufgeführten befestigungswerkes der ein- 
gangseite der Akropolis bedeutend gemässigt werden, als man 
die zum theil liederliche arbeit und die sinnlose verweadung do- 
rischer baustücke, sowie die schriftzüge einer dort. bei dem thor 
gefundenen inschrift näher betrachtete, aher ihre beschreibung 
bildet dennoch den haupttheil des — Banane des glänzend 
— werkes von ' 

: Beul6, FAcropole d’Alhänes. 2 bde, Paris 1858, 
und wir haben danach immer noch abgesehen: von n&ueren re- 
staurationen reste des alten Enneapylon. Bereits im archäolo- 
gischen änzeiger 1852, p. 200 ist von Rangabe in: Athen: sehr 
besonnen über diese fande geurtheilt, beides, stufen wie eingang 
in byzantinische zeit gerückt, eben so von Manassis a. ἃ. 0. 
1853, p. 295—300, dann hat Bursian:. in. einer ausführlichen 
scharfen reeension im Rhein. mus. π, ἃ X, p. 748 ff. darüber 
sich ausgelassen, indem er gegenüber der in zwei absätzen ge- 
rade angelegten marmortreppe, in deren milte-im oberen absatz 
our der alte fahrweg auf geriefelten platten sichtbar ist, die 
windungen der alten nie mit stufen: versehenen strasse. weiter 
‚abwärts nachzuweisen‘ sucht, wobei also auch die stelle jenes 
eingangsthores für die ältere zeit bedeutungslos wird. Vischer 
spricht sich in: seinen eriiinerunged p. 1232--129 günstiger aus, 
natürlich wicht für: des jetzt dort vorhandene, 'aber für die an- 
wahme von einer befestigung mit (her: ‘unterhalb der propyläen. 
Das negative resultat: ist hierbei für den. letzten aufgang zur 
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Akropolis —— als die — anachauyag. über. Me dem 
gen aslagen. ee 

: Sehen wir unse aber überhaups des werk des van Beuls 
näher an, das die ganze Akropolis, diese kleine stätte des höch- 
sten kunstinteresses aller zeiten, auf einer wanderung schritt 
ver schritt, die alten, besonders den, Pausanias in der hand und 
den blick auf den boden, seine unebenheiten,, ‚seine spuren von 
bauwerken, wie auf die moch ;bochragenden reste der herrlich- 
sten kunst gerichtet, kennen zu lehren verspricht. Es werden 
uns zunächst die grossen schattenseiten dieser arbeit haldı klar 
sein; selten begegnet uns wohl wenigstens in- deutsoben; werken 
ein so..naiver standpunkt. in hezug auf die mythische ‚geschichte, 
die rein erzählt wird wie ‚sie ein alter perieget. wohl, erzählen 
mochte,.. die aber eben deshalb für entwickelung den religiösen 
richtungen ganz unfruchtbar bleibt; überhaupt ist auch für die 
ganz historischen. zeiten schärfe der zeitbestimmung, geuanes 
eingehen auf die zeitverhältsisse ‚nicht :sache des vesfassers, eud- 
lich arbeitet ‚er allerdings aus den quellen, aber auch nur den 
nächstliegenden und mit einer merkwürdigen. sorglosigkeit. ge- 
genüber den neueren besonders deutschen arbeiten, die für ihn 
so gut wie nicht existiren: dabei aber wird man der einfach- 
heit, klarheit und enmuth der darstellung, uad dem warmen und 
feinen sinn für die hoheit der attischen kunst gern gerechtig- 
keit  widerfahren lassen. Der erste theil beschäftigt sich nur 
mit den umfangsmauerna und den propyläen der Akropolis; der 
zweite theil führt uns von dem heiligthum der: Artemis Brau- 
ronia zu dem der Athene Ergane, das mit recht: zuerst. ven Ul- 
richs aus der stelle des Pausanias entnommen wurde „ ‚zu dem 
bezirk des Parthenon, dem östlichen ende der burg, dana zurück 
zu dem Erechtheion und dem an ihn sich anschliessenden heili- 
gen bezirk. Der plan des Purthenen ist nach Paccard, der des 
Erechtheums nach Tetaz gegeben. 

Wir können hier noch. nicht auf die genaue stellung dieser 
so epochemachenden gebäude in der geschichte der. attischen 
kunst und:des attischen cultus eingeben, die in neuester zeit in 
vielfechem widerstreit von. T'hiersch,, Bötticher, Petersen, Us- 
sing , Raoul-Rochettes Tetaz, Beulé, Penröse ‚besprochen sind. 
Es handelt sich hier zunächst um die. erkundung des thatsäch- 
lichen, und um die den urkundlichen thatsacken zu entnehmende 
fixirung der namen an einzelnen theilen. ., Jene besteht für 
den Parthenon, für den wir in dieser beziehung auf die genaue 
und zusammenfassende darstellung von Ussing: über plan und 
einrichtung des Parthenon in den griechischen. reisen und. stu- 
dien. Kopenhagen 1857, με. 145—200 verweisen, in dem nach- 
weise .der spuren der zweimal je neun ursprünglichen: derischen 
säulen im imnern des hekatampedons, die neben. den ionischen 
besen des ins den Parthenon eingesetzten riesenbaus. sich zeigen 
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and zugleich die höbe der säulen und somit auch die nothwen- 
digkeit einer zweiten säulenreihe darüber erweisen; ferner ist 
das vorspringen von mauerarten an dem westlieben ende der 
beiden säunlanreiben durch die qguadern ‚des fussbodehs indieirt, und 
dadurch:die bildung eines. ὅδος, einerraediculs an diesem ende, die von 
awei seifenmanern begränat war, sehr wahrscheinlich gewerden, 
während für die' auch vor ‘der westseite sich hinziehenden 'reihe 
von vier säulen,' die man im anschluss an den. christlichen. kir- 
ebeoubau angenommen hat, ‚auf: dem boden nicht mehr die ge- 
zingste spur sich findet. Sicher st. ferner in dem mittelraum 
näher dem :westende ein breiter (21 fuss), nicht tiefer: (8 fuss) 
rechteckiger raum, der einen‘ aufbau gehabt hat und ver und 
binter sich spuren eines gitters trägt. Hier stellen die franzö- 
sischen gelehrten die statue der göttin hin, hier verlegt Böt- 
ticher im zusammenhang mit seiner ganzen theorie von den fest- 
tempeln sein bema als sitz für. die preiarichter hia, hier sotzt 
Ussing und ich glaube: init recht einen altar an. Ueber den 
westlichen raum, den opisthodom, sind wir nun auch durch Pen- 
rose besonders unterrichtet, der die spuren der dort einst: befind- 
icheo, die ‚decke tragenden vier ionischen säulen geneu ausmass ; 
von einer alten vorbindungsthür zwischen dem:östlichen und west- 
lichen raum ist wichts zu fiuden, obgleich Bötticher eine oder 
zwei anzunehmen’ für nötbig hält (Tektonik Il, p. 69); die: stein- 
decke war in diesem raum bis zur katastrephe von 1687‘ erhalten. 

Die älteste bezeichnung dieses bekanntlich den bundesschatz 
und den tempelschatz der Athene wie anderer götter enthalten- 
den raumes hat Ussing 'sohon früher und jetzt von neuem. zur 
besprechung gebracht und dass er mit der gäng und gäben an- 
sicht sich nicht begnügt hat, das müssen wir ihm dank wissen, 
Er behauptet der 'name opisthodomos gelte ‚ursprünglich. wur 
von der hinteren vorhalle, dem posticum, und so sei er bis zum 
ende des peloponnesischen krieges zu fassen, dagegen sei. Par- 
thenon der ursprüngliche: name des westlieben raumes, der dann 
auf den ganzen tempel später übertragen . θεοὶ. Unter den von 
ihm dafür beigebrachten gründen — an die wwusderliche auflas- 
sung jener bundesgenossenbeiträge: als jungfräuen, die unter 
den schutz der juugfrau Athene gestellt seien, wollen wir gar 
nicht erinnern — ist der eine: p. 167:.168 allein von gewicht, 
dass die zabl!der im Parthenon befindlichen gegenstände eine 
auffallend grosse sei und besonders gegenstände eigenthümlicher 
art, wie bänke, sessel; klappstühle, bettfüsse 'umfasse, die man 
sich ‘doch nicht an der heiligsten stelle des ganzen tempels um 
die statue "der göttin massemweis aufgestellt denken könne, 
während auf die chryselephantiwe statwe der 'gettheit gar. kein 
bezug‘ genommen wird, im gegentheil entschieden dazu. gebörige 
dinge, wie der kranz der Nike auf der hand derselben im he- 
katompedos aufgezählt werden. Ich will zunächst daran erin- 
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nern, dass Ussing selbst durch die vortretenden manern gleich- 
sam drei kazpellen entstehen lässt, die wohl mancherlei bergen 
konnten, aber es lässt sich nicht läugnen, es bleibt immer in 
jenen von Böckh so trefllich behandelten übergab-urkunden. der 
heiligen schätze der Athene: 4Stasish. der Ath. II, p. 145-228) 
eine aerkwürdige eintheilung: προνήϊον», νδὼς ἑκατόμπεδὸς und 
Παρϑενών, wenn dieser letzte. iheil doch. nur ein möglicherweise 
abgegränzter: theil des‘ σεὼς δκατεόμπεδορ und der. hailigste ist, 
Und die register der im Parthenon :aufbewahrten . dinge: sprechen. 
entschieden gegen diese ‚auffassung des Partlenon... Bötticher, 
der dieselbe als ganz sicher annimmt: und auf seinem plane be- 
zeichnet, tritt dabei noch in. vollen widerspruch mit sich. selbst, 
da er ja dem Parthenon den charakter der heiligkeit völlig ab- 
spricht, sewie er das. bild des Phidias in seisem. Parthenon nur 
als ἄγαλμα., :als schaustück wie jedes andere prachtweibgeschenk, 
nicht als. cultuabild, 'yan dem nicht die mindeste heiligkeit gehaf- 
tet habe” (Archäal.: zeit. 1857.; m. 105.4. p. 65. 66) gelten 
läset. Eine genaue betrachtung des sprachgebrauchs , wie den 
inschriftlich gegebenen benutzung: des Ilapderoos s. str. und and- 
lich. der arebitektonischen inneren gliederung des Parthenon führt 
auf eine andere, so viel ich sehe, nech nirgenda surgespresheng 
ansicht, die ich mir. hier: kurz darzulegen erlaube. 

Wir müssen daven ausgehen, dass der, uns so geläufige 
name ὁ ΠΖχρθενών ursprünglich durchaus nicht dem ganzen ge- 
bäude , der als: ὁ ἑκατόμπεδος νεώς bezeichaet wird,: zukommt, 
sondern nur einem bestimmten theile, dass erst ia den inschrif- 
ten nach dem peloponnesischen krieg jener ausdruck allgemeiner 
gefasst wird. Die ältesten literarischen zeugnisse: für diese. weitere 
bedeutung werden die stellen bei Demosthenes. sein στ]. συνεαξ. 
p. 174, 60. Androt. p. 597 und p. 617 in dor formelbaften ver- 
binduug mit προπύλαια, aroni,: νεώδφοικοι, sowie dann das sprieh- 
wörtliche, von den stoikern: wohl beautzte ὡς καλόφ. 7 ὁ Παρ- 
ϑενῶν (Mein.- Fr. Comm. Gr. IV, p. 616, auon. fr. 49, Diog. 
Laert. V11,67, Syrien. ‚in Rheti. gr. Vil, p. 4 ed. Walz.).. Dass 
dann Strabo (IX, 1), Plinius (XXXIV, 8, 15), Plutarch (V. Pe- 
εἰς]. c. 18, V. Dem. I, 28. 24, de exil. c..17), Paysanias (I, 
24,5; VIII, 41, 5) u. a. den ausdruck brauchen, versteht sich 
von selbst, doch habem wif.immer κα beachten, dass Plutarch, 
wo er von seiner erbauung spricht (V. Por. 0..18) ihn .o ἑκα- 
τόμπεδος Παρϑενών nennt, dass an den zwei stellen bei Pau- 
sanias er ausdrücklich als der sogenannte Parthenen (εὸν sanr 
ὃν Παρθενῶνα ὀνομάζουσιν und τὸν Παρϑενῶνα. καλούμενον) be- 
zeichnet wird, eitı beweis für den gebrauch: im volksmunde ge- 
genüber der offieiellen, wenn man sagen darf. kirchlichen be- 
zeichnung. . Die bildung: des. wortes selbst erweist uns ferner 
bestimmt, dass wir es nieht mit der,bezeichuung eiues der Athene 
mit dem beinamen Il«gderos. gewidmeten heiligthumes zu thun 
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baben ;. es. würde senat auch Παρθένιον (= Παρϑέγου iagar bei 
Stepb. Ryzant.} und nicht Παρϑενών heissen, während dagegen 
nagdenor,. wie ἀνδρών, γυναικών, ἱππών, ἰοἰγών, X07009, μυλων, 
nıdon (5. Lobeck. za Phryn. p. 166). ‚einen bustimaten woh: 
nusgstheil, der für jungfrauen bestimmt ist, bezeichnet und ebenso, 
wie wir oben sahen iu den inschriften, ‚einen. hestimmten theil 
des ganzen ἑκατόμπεδορ vaog... Damı kommt, dass die: Anschriften 
nichts ‚von einer ᾿“4“9ηνῦ '“Παρθέκοα, i im Parthenen. wissen „..200- 
dern. van einer. ᾿4θηνὰ Nixn: oder Νικηφόρος (vgl. Bückh..Staatsh, 
I, p. 577; 1}, p. ὅ, 68. =. 13. 15 ;.p. 164.2, 16.17; .p. 173, 
x. 2), was auch schom mehrfach von Bötticher. ausgesprochen 
ist. Vielmehr ist der uns so geläufige ausdruck „Athene Parthe. 
nos. in dieser verbindung gar wicht antik, sondern. im attischen 
volksmund fixiete sich die allgemeine bezeichnung ἡ Ilkadarog 
für Athene später an ihrem. herglichsten abbild, als, der Athene 
Nixg, so dass. Pausanias (V, 11, 5) ‚dies werk τὴν καλουμέγην 
παρϑένον. ohne alles weitere nennt“ Interesaant und achlagend für 
diese beziehung von IIxgdsrog zu. Miun .iat: 'das fregment eines 
unbekannten komischen diehters: . . . J a, | 
ἡ δ᾽ εὐπάτειρα φιλόγελάς 18. Παρϑέκος en τος το 
τς Νίκη, μεθ᾽ ἡμῶν εὐμενὴς. ἕποιτ Aa, . .. 

bei Schol. Aristid. p. :301 ed. Dind. (Meineke Fr. com. T IV, 
288. ἔν, 218), wo der scholiast hinzusetzt- λέγει δὲ τὴν. ᾿μήβηνᾶν. 
Nun aber gehören: die παρϑενῶνες, wie. sie gewöhnlich in. plu- 
ralform. bei Aeschylus Prom. 646, Eurip. Iph. Aul. 737. 1176; 
Ipb. Taur. 826, Phoen. 89. 192. 1283, ‚Plut. V. Alex, ‚c. 21 
uns begegnen, zu den abgelegensten und nach aussen am mei- 
sten verwahrten. (oyvgo:), .theilen der γυναικωρῖεις. (vgl. Becker 
Charikles Ill, p. 264 £.); es wird vom ἑεροῖς καὶ; ἁγίοις σαρϑε- 
γνῶσι ‚gesprochen, ‚werin..den frauen gegeben ist ἀπόρρητον» ἔχειν 
καὶ ἀόρατον δεέροις. δίαιταν (Plut...1.).; Indem homerischen haus 
ist durchgängig die stille wohnung der frau,des hauses in.abwe- 
sanheit des mannes. nicht ihr ϑάλαμος, ihr ehelichen,schlafgemach, 
sondern wie. die der juagfrau im ὑπερῷον, von wo nteile treppen 
an das biutere ende des μέγαρον. führen ; dorthin zieht sich Pe- 
nelope. zurück, zu rwben auf dem xAwz1o, zu beten,. verborgenes 
zu arbeiten, die geschenke aufzuheben (Hom.. Od. I, 328,.858, 
362; 11, 358;:1V, 750. 787; MV, 316. 517; XVI, 448;, XV; 
401; XVill, 802; XXL, 428; XXIII, 1. 20..85. 178)... Weon 
Area ' der. παρθένος —* Astypehe, tochter des Aktor in liebe 
versiohlen sich naht, so ‚geschieht, es, wenn sie. ist vrzagwior 
εἰσαναβᾶσα ‚(Ml. 1, 514);ebenso wenn Hermes der Polymalg, den 
tochter des Phylas, der, genossin der. Artemis begehrt, sp 8% 
ὑπεφῷ᾽ ἀναβὰς παρελέξατο ‚280%: (Il. XVI, 184): Ihe Sohn. ist 
specifisch. ein παρϑένιος.. Das auch in dem attischen, ‚yielfaclı 
modificirten, vor allen. euger ausammengedrängten: wohnhause 
das ὑπερῷον wesentlich als, yeruxmsizız. diente, die schlafzimmer 
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der frauen und töchter für gewöhnlich sich in dem oberen stock 
befanden, beweisen die von Becker im Charikles (ll, p. 84 f.) 
angeführten stellen: Lysias de caede Erat. ὃ. 19, Aristoph. 
Eccles. 961, Thesmoph. 482, Plut. V. Arat. c. 26, V. Pelop. 
c. 35, Achill. Tat. Il, 26 entschieden, deren bedeatung von Be- 
cker vergeblich zu schmälern gesucht wird. So denkt sich auch 
Euripides den παρϑενών im oberen stock, wenn er in der an- 
fangscene der Phoenissen den pädagogen mit Antigene, 'so- 
eben aus dem Parthenon herausgetreten, oben auf dem Palast 
erscheinen lässt, um nun auf einer cedertreppe die letzte, üu- 
sserste höhe des obergeschosses, also das platte zimmerdach zu 
erreichen (V. 87 ἐπεί σὲ μήτηρ παρϑενῶνας ἐκλιπεῖν μεϑῆκα με- 
λάϑρων ἐς διῆρες ἔσχατον). Auch die jungfräuliche Hero wohnt 
in einem πύργος (Mus. v. 32. 187. 210. 228. 804. 336) οὔρα- 
ψομήκης, dort hinauf führt sie Leander vuupoxoudıo μυχοὺς ἐπὶ 
παρϑενεῶνος v. 263. Eodlich für die sitte in den παρϑενῶνες 
slte relignien des hauses aufzubewahren spricht die Aoyyn des 
Pelops, mit der er Hippodamia gewann, die Orestes um sich der 
Iphigenia als bruder zu erweisen, nennt ἐν παρϑενῶσι τοῖσι σοῖς 
κεκρυμμένην (Eur. Iph. Taur. 826. Ä 

Was wird also, wenn wir bei dem Parthenon zu Athen aus- 
drücklich neben πρόνήϊον, der vorhalle, dem ἑκατόμπεδος νεώς, 
dessen 100 fuss langen cellaraum, in dem die statue ‘der Athene 
stand, neben dem davon ganz getrennten opisthodom den σπαρ- 
ϑενών aufgeführt finden, nach dem eben erörterten sprachge- 
brauch anderes bleiben, als die ὑπερῷα, die στοαὶ ὑπερῷαι, wie 
sie für das gebäude durch Vitruv (Ill, 2, 8) bezeugt, durch. die 
masse der diameter der unteren, inneren säulenstellung festge- 
stellt sind? Ja, man muss sich wundern, dass die frage nach 
der benutzung und besonderen benennung derselben nicht schon 
längst näher in betracht gezogen ist. Erschien die attische 
höchste παρϑένος nun nicht in ihrem strahlenden bild als pracht- 
erscheinung am ende des μέγαρον, gleichsam herabgestiegen von 
dem oberen Parthenon , wie Penelope so sich den versammelten 
frauen zeigt? Denn die zu den ὑπερῷα hinaufführenden trep- 
pen werden jetzt allgemein, entsprechend denen im olympischen 
tempel, unmittelbar neben der statue der göttin angenommen. 
Es gilt dieser παρϑενών aber nicht allein der ‘Athene, sondern 
auch der mit ihr’ und als eine seite ihres wesens hier verehrten 
Nike, sowie den παρϑένοι des attischen mythus, die im dienst 
Athene’s stehen. Jene ὑπερῷα waren ‘ zugleich der passendste 
ort, um eine menge raum wegnehmende; ih ihrem werth kaum 
genau abzuschätzende kostbarkeiten und weibgeschenke, ge- 
genstände einer förmlichen zimmereinrichtung, wie sessel, bänke, 
lager auf- und zurückzustellen, ja’ was wir bei urkunden V 
und VI, z. 18 bei Böckh Staatsh. II, p. 68. 70 (vgl: ‚dazu 1, 
p. 577) ersehen, auch selbst gelder niederzulegen.: Und endlich 
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dienten nicht dieselben bei den festversammlungen der Panathe- 
näen im Parthenon (zu dem opfer der schönsten kühe auf dem 
altar der Athena Nike nach Rangab# Ant. Hell. Il, u. 814,:zur 
vertheilung der siegespreise, wie Bötticher dieselbe allzu ‚zu- 
versichtlich hinein versetzt) zu dem aufenthaltsort der edeln at- 
tischen, in der pompa mit aufziebenden jungfrauen? | 

Jedoch noch zwei bedenken müssen wir berücksichtigen, 
das eine dem sprachgebrauehı angehörig, das andere realer na- 
tur und wie es scheint ᾿ 80 allgemeiner art, dass dadurch unsere 
ganze auffassung erschüttert zu werden scheint:: Jenes hat wls 
die einzige schwierigkeit unser verehrter meister Böckh, als ich 
ihm brieflich meine ansicht vortrug, ausgesprochen: werde sie 
beseitigt, so trete er sofort zu’ meiner meinung über. Sind die 
ὑπδρῷ a nämlich der παρϑὲνὼν s. str. werde da nicht von παρϑενῶνες 
zu reden sein, da es doch zwei ὑπερῷα giebt, eins auf jeder seite ἢ 
Ich kann zunächst erwidern, dass wie vnspwion und ὑπερῷα, 
singular und plural bei Homer ohne unterschied für das frauen. 
zimmer im oberstock gesägt wird, ebenso auch man' ganz gleich- 
bedeutend von παρϑενών und παρϑενῶνες, wie die obigen stellen 
erweisen, redet, we wir zunächst an die wohnung kiner ' 'παρ- 
ϑένος denken. : im griechischen hause befindet sieh das vrrap- 
#0 auch nicht‘ ‚an jemer seite, sondern an beiden oder drei 
seiten des ὕπαιϑρον, περίστῳφον oder αὐλή, Dazu kommt aber 
schliesslich, dass auch in dem hypäthralen, mit einem oberen 
stock versehenen tempel diese oberen, wie unteren säulenhallen 
ad circwtionem wi porticus perisigliorum Vitruv. Ill; 2,8 ge- 
ordnet waren, also an der unteren seite wenigstens durch eine 
querhalle verbunden ‚sein mussten. Und'so glaube ich auch, dass 
im Parthenon, wie in dem tempel zu Olympia unmittelbar hin- 
ter dem ἄγαλμα ein verbindungsgeng war. Schwerlich würde 
such Pausanias (V, 10, 3), wo er von den στοαὶ ὑπερῷοι des 
olympischen tempels- ‚spricht, hiozugefügt haben: καὶ πρύροδος & 
αὐτῶν ἐπὶ τὸ ἀγαλμά ἐστι, wenn er nicht zugleich auch ein sich 
unmittelbares nähern an den koloss, der doch von beiden seiten- 
hallen gleich weit entfernt war, voraussetzie. So bilden die ὑπερῷα 
auch architektonisch ein ὑπερῷον, die παρϑενῶνες einen παρϑενῶν. 

Nun 'zu dem zweiten bedenken. Wie, wird man sagen, du 
willst im Parthenon den ὑπέρῷα eine ganz besondere beziehung zur 
παρθένος, zu einer jungfräulichen , weiblichen gottheit und ih- 
ren festversammlungen vindiciren und weisst nicht, dass diese 
einrichtung. von hypäthraltempeln mit oberen hallen eine grie 
chische, sehr allgemeine, auch männlichen gottheiten zukemmende 
wäre$ Doch gemach — ich erlaube mir zwar jetzt noch hicht 
über alle solche erweisliche tempelanlagen eiu abschliessendes ur- 
theil abzugeben, da mir dazu das gesicherte material fehlt, habe 
aber doöh einstweilen folgendes zu bemerken. Die zahl hypä- 
thraler tempel mit obern;: inueren stockwerken ist bei weitem nicht 
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80 gross, als man auzunehmen. geneigt sein ‚möchte; solclre 
ὑπερῷα werden durchaus nicht irgend baulich von dem hypäthron 
gefordert (vgl. Bötticher .tektonik Hi, p. 387), daher gab,es viele 
tempel. mit theilweiser öffeung des dachas ohne sie, umgekehrt 
aber keine ὑπερῷα in: tempela, die nieht hypäthral waren, was 
durch die beleuchtung schen nothwendig gefordert. ward, eben; 
sosehr durch das verhältuias solcher. tempelaulagen zu den ὕπαι- 
3ρα der häuser oder der stoen. ‚Unter den wenigen, aus dem 
alterthum literarisch bezeugten tempeln dieser art ist der Parike- 
nos οἷο Athematempel, und zwar der Aibena mit Nike, ebenso 
wird uos der:ron Skopas erbauete tampel den Athena Alea zu Teges 
ein prachtbau mit ‚doppelter säulanstellung, im, ianern ‚beschrie, 
ben (Paus. VIII, 45, 4), ferner: hat der.. ‚grasse.‚tampel der. De- 
meter und Roms. das σδλεστήριον, zu. Elewsis eine solche obere 
säulenballe (Plut. V. Pericl. ὁ. 13). ‚Für das Heräos zu Sa- 
mos haben. wir. kein literarisches zeugniss, aber die nothwendig 
zum inners gehöreaden ionischen säulenreste . sind im verhält- 
niss zu den äussern. so klein, dass sie auf eine doppelstellung 
schliessen lassen (so Wittich in archäolog. zeitschr. 1857. p. 
95 8). .Einen, merkwürdigen beieg für die auffassung: . eines 
oberen stockes im tempel als frauengemach im engsten sinne 
liefert der alterthümliche Aphroditetempel zu. Speria (Paus. ΗΙ, 
15, 8). :Da ist unten das beiligthum der ᾿““φροδίτη" ὠπλισμέτη, 
darüber .ist ein ὑπερῷον als ganz getrennter. bau gesetxt für die 
"Agoodirn Μορφώ., deren symbole sie als göttia der ehelichen 
verbindung cherakterisiren; dort ist Apbrodite die herzschende, 
im. öffentlichen ‚leben erscheinende göttin, hier die specifische 
frau. ‚ Aber such der Apollotempel zu Delphi halte ein solches 
ὑπερῷον, wie es für den mauen. prachtbau, der von Spiutharos 
dem. Koriutber begonnen, aber. viel ‚später dureh. künstler der 
attischen schule vollendet ward, durch sänlenreste erwiesen ist 
(Ulriehs reisen und forschungen in Griechenl. I, p. 71, 263), auch 
schon in ‚seiner älteren gestalt ala χαλκοῖς, denn nach Pindar 
yovosiaı δ᾽ ἐξ ιὑπερῴον ἄειδον. Κηληδόνες (Paus. X,.5, 5; dazu 
Bötticher hypäthraltempel .p. 39). Widerspricht dies nicht unse- 
rer auffassung der sache? Gewiss nicht; wie Apollo in, Del- 
phi mit Leto und. Artemis verehrt wird. und vor allen ‚als füh- 
rer der Musen, wie im winter Dionysos. als fübrer, der, Ovın, 
δὲς, wie dies die, giehelfelder darstellten, so beweist ja gerade 
jener pindarische vers, dass das unagpor den jungfranen dem 
gesanges angehört, dass es der- παρϑενῶν oder die, γυναικωνῖτις 
derselben ist. Wie steht es weiter mit dem festtempel des: Zeus 
in Olympia, dessen innerer ausbau mit der thätigkeit des Phi- 
dias und. seiner achüler für die plastische. ausschmückung ‚und 
vor allem. dem- ZAeuskuloss gleichzeitig scheint? Nun eine ein- 
fache betrachtung des letzteren ergiebt,. dass hier Zeus als 
Νικηφόρος mit Nike verehrt ward, wie auch Nike auf dem gip- 
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fel des ἀετός erscheint und wie das ganze olympische fest, Zeus 
als den im kampfe mit Kronos oder den, Titanen durch .dia 
Νίκη siegenden darstellt. Wie in Olympia nach des Pausaniaa 
ausdrücklichem zeugaiss, (V, 13, 1) Pelops der Zeus .der heroen 
ist, so findet sich Nike in Hippodamaia wieder ; das, spricht auch 
der vordergiobel des tempels deutlich .aus. ‚So können wir also 
mit; gutem. rechte sagen, der religiöse gesichtapunkt: zur bil- 
dung. des innern ‚mit einem ὑπερῷον liegt in. der verbindung der 
Nike wit Zeus. Wird nicht ‚endlich, das einzige uns wohl er- 
haltene beispiel eines hypäthraltempels. mit dem, , säyleugberge- 
schoss der Possidontempel zu Pästum unsere grundansicht ;er- 
schüttern? lich habe hierauf einfach zu erwiedern, dass kein 
inschriftliches oder sonstiges zengniss uns. diesen tsmpel gerade 
als den des Poseidon erweist, dass selbst dies zugegahen, wir 
uns in dem tempel mit dem ὑπερῷον neben dem Poneidon. φνταλ- 
μιος Demeter ϑεσμοφόρος, deren terracottabilder so massenweis in 
Pästum vorkommen , verbunden denken müssen , wie dies in der 
trözenischen heimath der fall war (Paus. Il, 21, 0 

Wir wissen aus Vitruv (ill, 2, 8), dass zu Rom kein bei- 
spiel dieser grossen hypätbreltempel mit einem . obergeachoss 
existirte, nur ächt hellenische bauten diese einrichtung. aufwie- 
sen. Wer irgend mit altchristlicher baukunst sich beschäftigt 
hat, weiss, dass. der bezeichuendste unterschied byzantipischer, 
und lsteisischer kirchen,, basiliken wie rundbauteg, in dem vor- 
handensein einds ebern stockes mit säulenstellung bei jeuen be- 
ruht, dass dies der aufenthaltsert der frauen (Paul; Silent. descr, 
eecl.Soph. 125) war und den namen yusaıxwrizıg oder γυνᾳιπίτης 
führt (vgl. du Gange Lex.. med. et inf. Eroece. 2.v.)3 der name παρ- 
ϑενῶνες bezeichnete später τὰ μοναστήρια, τὰ ἀσκῃτήριᾳ. In un. 
sere mittelalterliche architektur sind diese oberstocke zunächst bei 
nonnenklöstern und überhaupt weiblichen stiftern, deren. kirche, zu- 
gleich gemeindekirche war,. übergegangen. Man hat die bau- 
lieie Ähnlichkeit der hypäthraltempel mit den antiken hasiliken 
wie .mit den altchristlichen basiliken,. den ‚wahrsehainlichen ein- 
fluss .auf sie schon länger bemerkt (Kinkel gesch. d. bild. k. 
p. 55, Kugler kl; Schr. Il, p. 101); in neuster zeit hat ‚Wein. 
gäriser in seiner achrift: ursprung und entwickelung des chzist- 
lieben kirchengebändes. Leipzig. 1858, den eiuflusg des antiken 
tempels auf den kirchenhau mit geschick aber übergrossem, wich- 
tige unterschiede dahai absichtlich herabdrückendeim ‚eifer ber- 
ausgehoben und auf p- 96 auch auf die ozoas ὑπερῷοι dabei 
rücksicht genommen. Aber niemand hat sich.noch gefragt, ob 
denn nicht diese antiken helleniachen festtempel auch eine .ei- 
geathümliche: bedeutung hatten und ob ihr gebrauch in den grie- 
ebischen grossen kirchen nicht an jenen irgendwie sich anschlie:, 
ssen. Nach den obigen darlegungen wird dies unmittelbar klar 
sein, wie die, ὑπερῷα die yuramsmeisıg, speciell den παρϑετοὺν der 
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im tempel verehrten gottheiten darstellte, wie sie daher auch zur 
aufbewahrung von kostbarkeiten und dem hausgeräth gleichsam 
einer göttin dienten, wie endlich bei den in dem hypäthron 
stattfindenden festversammlangeh wir alle ursache haben die da- 
bei betheiligten παρϑένοι hier oben anwesend zu denken und von 
hieraus jungfraueuchöre wohl erschallen mochten. - Und’ wir kön- 
nen Athen ‚': speciell deu Parthenon als den vorzüglichsten aus- 
gangspunkt dieser reichsten hypäthraltempelform betrachten. 

So sind wir also von der frage nach’ der bedeutung des 
παρϑενών =. str. in attischen inschriften zu neuen ‚und wie ich 
hoffe interessanten gesichtspunkten für diese 'kenntniss der reich- 
sten griechischen ''tempelform gelangt. "Kehren: wir 'nun zum 
Parthenon uuf 'die Aktopolis zurück: es sind‘ also pronaos, 
hekatompedos nnd parthenon drei in sich' selbstständig, aber in 
verbindung mit einander stehende theile des tempels, in dem die 
anathemen ii mannigfachster art sich finden, ganz von: ihnen 
geschieden ist aber der opisthodomos, der in den: urkunden bis 
01. 95, 3 lediglich allein für den geldschatz genannt‘ wird, in 
einer urkunde dieses jahres allerdings einige kleine anathemen, 
aber in κιβώτια. aufgehoben und zum theil dem schatz der Brau- 
roniä gehörig aufweisst. Dass der opisthodomos aber hier 
nur das posticum bezeichne, wie Ussing meint, ist rein undenk- 
bar: solche gab es erstens mehrere auf der Akropolis z. b. bei 
dem tempel der Nike Apteros, man hätte alsö #icht einfach von 
dem opisthodomos auf der burg ohne weitere hezeichnung re- 
den können; dann ist die aufbewahrung eines schatzes von 6— 
10,000 talenten nebst ihrer verwaltung in dem schmalen posti- 
cum ein undiag. Jedoch Ussing will das auch nicht, er meint, 
es seien nur die comptoire der verwaltung, nicht die gelder selbst 
darin gewesen, diese in dem dahinter ‚liegenden parthenon:: aber 
niemand 'wird jene worte der‘ inschriften::' οὗτοι δὲ ταμιδυόντων 
ἐμ πόλει ἐν τῷ δπισϑοδόμῳ τὰ τῶν θεῶν χρήματα καὶ συναν- 
οιγόντὼν καὶ συγκλειόντων τὰς ϑύρας τοῦ ὀπισθοδόμον (Böckh. 
Staatsh. N, p- 54), sowie die worte: ταμιευέσϑω τὰ μὲν τῆς Aon- 
smiag χρήματα ἐν τῷ᾽ ἐπὶ δεξιᾷ τοῦ ὀπισϑοδόμου, τὰ δὲ τῶν ἀλ- 
λων ϑεῶν ἐν τῷ ἐπὶ ἀριστερᾷ 86 verstehen können, dass die 
gelder sich eben im opisthodomos nichs befanden. Und endlich 
würde also der angebliche Parthenon zugleich um Ussiugs wort 
zu gebrauchen, jenes ganze gerümpel von möbeln ἃ. 6. w. nnd 
den ganzen staatsschatz in sich aufgenommen haben. 

' Das zierliche und so manigfaltige gebäude, das den namen 
des Erechtheums trägt, musste durch eben diese mannigfaltigkeit 
seiner bautheile, durch die gänzliche 'ungestaltung des 'innern, 
das zu einer kirche eingerichtet war, wie bei dem Parthenon mit 
dem eingang von westen und der apsis nach osten, und auf der 
andern seite nach der beschreibung des Pausanias, weiche durch- 
sus nicht auf veranschaulichung der lotalität ausgeht, die kennt- 


niss. der: letzteren, voraussetzt und. die durch ihn und. sonst be- 
zengte verainigung. von drei hauptheiligtbümern, ..des Poseidon 
Erechtheus, der Athena Poliss und. der Pandrosas ebensogehr 
au neuen lokalen untersuchungen berauafardern, als der conjici- 
renden und restaurirenden thätigkeit von philologen und archi- 
tekten eine rechte gelegenheit geben. . ‚Eine dritte nicht un- 
wichtige ‚grundlage ‚war im laufe der letzten, jahrzehnte durch 
die hauurkunde gewonnen, die am vollständigsten von: Stephani 
in den Annali des archäologisehen institutes vom j. 1845 vol. XV, 
Ρ- 286—327, vorlier von Rangabd Ansiquites hellöniques I, p. 4d. 85 
gegeben ist, eine aufnahme über. die Ol. 98..2 noch an dem 
Erechtheum gefertigten arbeiten, während die banurkunde von 
01. :92,. 4. bereits früher bekanut und durch Böckh im C. Iuscr. 
p. 160 ihre treffliche .erörterung gefunden hatte, Darauf hin 
ist das Erechtheion ‚. wie wir bereits eben erwähnten, gegen- 
stand der lebhaftesten erörterungen geworden, die leider durch 
die zwischen Berlin und München dabei gewechselten persögli- 
chen angrıffe. unnöthig belastet wurden. Wie ist die situation 
der sache nach alledem jetzt? Fragen wir vor allem nach den 
erkundigungen an ort und atelle. Durch Ross (archäol. aufs. 
I, p. 151 ff.) sind wir über die im jahre 1837 gemachten. aus- 
grabungen neuerdings wieder belehrt. worden; es erfolgte dann 
die möglichste herstellung der junugfrauenhalle unter der anre- 
regung von Piscalory; dann hat der französische architekt Te- 
ας zwei jahre. der genauen vermessung und erkundypg des ge- 
bäudes gewidmet und ihm verdankt, man die bloslegung je- 
ner merkwürdigen unterirdischee räumlichkeiten unter. der. nord- 
halle, bestehend. in einem fassartigen brunnen, einem länglichen 
raum mit: felsrissen des bodens und einem zu einer nguern 
eisterne umgewandelten grabmalsraum. Während die platten 
des bodeas der nordhalle zu erweisen schienen, dass fortwährend 
hier ‚ein einblick : in das innere des raumes, ‚zunächst. über der 
felespalte und der quelle gegeben war, so gewann . man zugleich 
einen alten eingang in diese räumlichkeiten durch eine kleine 
thüre. aus dem innern des gebäudes. Herr Tetas gab einen be- 
richt zugleich aber mit. einer 'sebr reichen und kühnen. rastau- 
ration. des. innerno in dem Memoire saplicaif at iustifcahf de [ 
Erechthee in Resue archeol. 1851 p. 1—12, 81-96; seige er- 
kündigungen wurden zugleich benutzt von Raoul. Rochette in sei- 
nem aufsatz: Erechtheion de lacrapole d’Athenes. im Journal. des 
Sacanıs 1850. Nopbr., Dechr., 1851 Jan, Feor.; der plan dessel- 
ben. dient schliesslich Beul& in dem betreffenden abschnitte sei- 
ues werkes Il, p. 216—294 zur grundlage. Inzwischen batte 
Thiorsch seiue grosse abhandlung. jiber das Brechtheion auf 
der: Akropolis in den abhandl. d. Bayer. akadem. d. wissensch. 
philosoph. philolog. kl. bd. V, p. 81—173 und nachtrag p. 
173-183 ‚nebst 5, tafeln 1849 veröffentlicht. und dabei. gigene. 
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anschauungen und neueste berichte aus ‘Athen "veröffentlicht. 
Abgesehen von'sandern theilen dieser arbeit war (der ’haupige- 
sichtspunkt derselben die durchführung der. ansicht, ddss das 
Erechtheion wesentlich als das alte wohnhaus des königs Erech- 
theus zu denken sei, mit dem darin befindlichen sacrerium der 
Atheiia -und Jass die einzelnen räume den theilen' des altem 
griechischer herrenhauses entsprechen. Dieser versuch bot al- 
lerdings in seinen willkürlichkeiten der ansetzung, ja dem schwan- 
Ken dabei einer scharfen kritik gerechten anlass, aber die grund- 
ansicht selbst als spass zu 'verspetten, wie Bötticher. in der. ar- 
chäologischen zeitg:: 1849, p. 12 und dann in der schrift: 

Der Poliastempel uls wehnhaus des königs Brechtheus nach der 
annahme von Fr. Thiersch, von E. Bötiicher 8. Berliu 1851, 
dies gethan, war ungehörig und unbegründet. In dem bereiche 
der ältesten πόλις sich die wohnung des ältesten, priesterthum 
und königthum streng vereinigenden herrschers in unmittelha- 
rer‘ verbindung mit dem heiligthum der städtischen hauptgottheit 
zu (denken, liegt sehr nahe; ich erinnere hier nur an das ver- 
hältuiss' der regia zu dem Vestaheiligthum in Rom, wo diese 
königswohnung ja später dem das königthum nach dieser seite fort- 
setzenden priesterthum des pontifex maximus immer zum wohn- 
sitze ‘diente (vgl.: Becker, Röm. alterth. I, 223 und 237). 
Thiersch hat selbst sehr- treffend an die verbindung der woh- 
nung ‘des ionischen Aegeus mit dem Delpbinion in der unteren 
stadt erinnert. Und in der that scheint der altar des Zeus ἐρ- 
κεῖος dem Pandroseion, scheint das grah des Kekrops und der 
inschriftlich‘ bezeugte name eines theiles des westraumes als 
Kexponeior, dann das grab des Erichthonios, (näch Apotlod. 111, 
14, 6) oder Erechtheus insofern dieser von Poseidon Erechthens 
als ‘heros unterschieden wird, im τέμενος der Athena, scheint die 
stellung der tochter ‘des Kekrops, speciell der Pandroses zur 
Athena 'als bewahrerin der παρακαταϑήκη, das δίαιταν ἔχειν νεα-ς 
ρὰ τῇ ϑεῶ der νοὶ, der Herse ‘und Pandrosos entsprechenden 
arrhephoroi, endiich die eigenthümliche, von dem su der westseite 
sich anschliessenden hofe aus durchaus als ein ὑπερῷον sich kund- 
gebende wand mit fenstern und halbsäulen entschieden für die 
verbindung einer alten berrscherwohnung mit dem heiligthume 
der Athena Polias und des Poseidon Ereehtheus zu sprechen. 
Nur gilt es dabei nicht den ganzen jetzigen bau in ein amak- 
tenhaus aufzulösen, vielmehr sind die östlichen"theile durchaus 
als ältestes heiligthum niemals als theile' eines wohnhauses zu be- 
trachten ; dagegen ist das damit verbundene Pandroseion (Hler- 
δρόσου φαὺς συνεχὴς Paus. I, 24, 4) das μέγαρον τὸ πρὸς ὅσο 
πέρην τετραμμένον des Herodot (V, 77) mit seinem hofe im we- 
sten und der südlichen πρόστασις als älteste 'königswohnung 
aufzufassen. J 

Thiersch wurd durch seine eigens untersuchungen und den wi- 
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dersprüch, den er gefanden ‚auf die nethwendigkeit einer genauen 
eönstatirung- :des thatbestandes an ογί. und stelle: hingeführt und 
seine reise im herbst .-1852 mach Athen galt vor allem diesem 
zwecke.: ‘Wurde sein plan durch eine subscription die mögliehste 
restauration des banes durch die dert 'ungeordnet herumliegenden 
baustücke zw erwirken wuch nicht erfüllt, so:ist sowohl sein ei- 
gener bericht über den Bean des Brechthenns im Bu 1852 
veröffentlicht! " 

Fr.:Thiersch, über die — — des Kreik: 
theums auf der Akropelis von Athen. Kin sendschreiben. an herru 
GR. A. Bökh. 4. Mönchen’ 1853. (auch: in. abhandl. d. ;königl. 
Bayer. - — der eee Be — kl. bd. AL p» 
230—249r . Zn 


als auch, und das ein sehr —— resultat, die ganz beson- 
ders durch: ihre gehauigkeit und abstrahirung von aller vorgefass- 
ter meinung ausgezeichneten officiellen protocolle der archäologischen 
commissiön, die auf Thierschs anregung und mil seiner materiell! 
len unterstätzung eine Aufnahme des ganzen zustandes des baus 
und einzelner nachgrabungen dabei ausgeführt haben. Sie liegen 
uns ' mit den dabei entworfenen architektonischen sechs gtund- 
rissen, aufrissen, durchschnitten und zwei ‚Inschrifttafelu ‚Jetzt 
vor in den: ἡ 


Πρακτικὰ τῆς, ἐπὶ τοὺ ᾿Ερεχϑείου ἐπιτροπῆς 7 ᾿ἀναγραφὴ τῆς 
ἀληϑοῦς καταστάσιος τοῦ ᾿Ἐρεχϑείου γενημένη Kar ἐντολὴν τοῖ 
ἀρχαιολογιχοῦ συλλόγγου καὶ ἀγαδοϑεῖσα δαπάνῃ. τῆς ἀῤρχαιο- 
λογικῇ ἑταιρίας. 4ϑήνησιν, ἐκ τοῦ τυπογραφείου "Io. lade 
λον. 1853:. 


diese sind. aber i in, Deutschlund. erst 1857 bekannt geworden ; ; au- 
gleich ist eine genaue, deufsche übersetzung von Bursian mit. ei- 
nigen bemerkungen, seineraeita, ne in der umfang- 
reichen: 


‚Epikrisis der neuesion ee — Erenhiheums, auf, der 
Akropolis su Athen, von Fr.. Thiersch 4. München, 1857 (auch 
in abhandl..‚königl. Buyer. akadem. u wissens. phil. kl. 11: 
bd, 2. abth.). Ρ». 93.. 

Sie-ruhen im: ganzen noch auf der —— dis alten —— 
Laben jedoch die durchführung'im einzelnen 'mit recht. mehr zurück» 
gestellt vor der aufgabe, ‚entsptechend dem jetzigen thatsfichlichen 
bestand die einzelnen ränme' in ihrer cultusbedebtung zu erweisen: 
Ehe wir 'aber ‚diese und: die andern neuesten eintheilungen von 
Tetaz; Bötticher, Petersea nun beurtheilen, gilt es. die haupt. 
punkte ‘der! in dem: obigen erkundeten thatsachen. ‚nackt heraus- 
zustellen. Sicher steht nun für die südliche, die jungfrauenhalle, 
ein :alter eingang: vom aussen an der ostseite, die stufen die 
binabführen zu der in das innere führenden thür, vor derselben 
ein. hiedrigep tief. mit: gewölb aufgefüllter boden ‚nebst einem: ἰνῶν 
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hera aufbau dabei, ‚gebildet durch die hier. unter der halle fort- 
laufende tuffsteinmaner, die ganz westlich, vom gebäude noch 25 
meter sich fortsetzt. Die westmauer bat jetzt in dem unteren 
theil eine thäre ‚nach dem im westen vorliegenden freien, ‚aber 
nach aussen abgeschlossenen raum, dessen plattenboden nech in 
resten erhalten ist; ob hier im alterthum bereits eine thüre war, 
blieb streitig ; die architekten glauben auf der schwelle der je- 
tzigen die spuren einer älteren zu finden. Von der nördlichen 
πρόστισις. wurde an. der westecke, die bedeutend über. das. baupt- 
gebäude westlich hinausreicht, der eckpfeiler und daneben eine 
gleich-alte kleine thür, die in jenem schon 'erwähnten westlichen 
freien raum oder hof führte und einen vorbau nach innen hat, 
erwiesen; Bösiicher hat in der archäol. zeitg. 1858, n. 109. 
110 mit recht die inschriftliche bezeichnung des προστομιαῖον 
und der παραστάς darauf bezogen. Die grosse in die nord- 
halle führende prachthüre (ϑύρωμα) ist erst in christlicher zeit 
vermauert worden; im alterthum war sie durchaus geöfinet. An 
der nordseite des tempels sind die stufen einer treppe aufge- 
funden, die in den auf der nord- und westseite befindlichen 
tiefer liegenden peribolos herabführen. Die eben geschilderten, 
unterirdischen räumlichkeiten unter und neben der nördlichen 
vorhalle sind bestätigt; das pförtchen in das innere für antik 
erklärt. Wenden wir uns zu dem innern der baulichkeit, so 
muss jetzt gänzlich jede verwendung von längenmauern, die von 
ost nach west sich erstrecken, für herstellung des alten baus, wie 
dies noch von Τείας und Beuld geschehen ist, schwinden ; es sind 
dies durchaus mauern eingefügt zur bildung der drei schiffe der 
- kirche. Was die queermauern betrifft, so konnten darüber nur 
an den betreffenden, sich entsprechenden stellen der nord. und 
südmauer aus den hervortretenden steinen oder umgekehrt den 
lücken ein sicherer schlass gezogen werden; über eine westli- 
che queermauer ist demnach kein zweifel, wohl aber über die 
frage, ob und wo sie thüren gehabt habe, da die thürbekleidun- 
gen, die jetzt vorhanden sind, als benutzte inschriftstelen sich 
ergeben. Die commission hat’ aber auch mit bestimmtheit eine 
zweite queermauer in der mitte des östlichen raumes aus den 
spuren der seitenwände: angenommen, wälrend T'hiersch bemüht 
ist, die sehr bezeichnenden spuren dafür anders zu erklä- 
ren. Von besonderer wichtigkeit iat die ermiltelung des 
fussbodens : für den westraum zeigt. er sich als wesig über 
der grossen thürschwelle erhaben, von einem eberen fuss- 
beden, der den halbsäulen und fenstern entsprochen hätte, ist 
keine- andeutung, nur ein gleichwässig. an. der westlichen. wand 
hinlaufendes freies gesims und über der thür zur juugfrasen- 
halle eine grosse vertiefung in der .mauer, Für die estmauer, 
indem wir die zweite queerwand annehmen müssen, ergiebt die ge- 
naueste maueraniersuchung nur einen und awar tiefliogenden fuaa- 
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boden, aber δὴ dem östlichen. (heil, an der südwand eine_hach 
hinaufsteigende,. tuffsteinwangd, ‚die in stufen, absetzt;. so dass, alsp 
hier ‚eine. ‚treppe auzunehmen sein. wird. ‚Und doch liegt. wieder 
jeae kleine thür, die. zu. dem unierirdisches nördlichen raum hin- 
ausführt, unter dieser ‚linie. Wir sehen, dieser jetzige. bestand 
macht uns ‚das, bild des inneren ‚raumes nicht so, leicht; ‚von 
zwei etagen über einander ist wenigsteps jetzt nichts mehr zu 
findea,, wohl aber von räumen, die . tiefer liegen im. ginklang 
mit. dem nördlichen und westlichen nivean. Einstweilen müssen 
wir also bei diesen mehr negativen resultaten uns begnügen und 
nun fragen, wie sind damit; die schriftlichen Zeugnisse. au ‚ver- 
einigen,, ohne gerade für jede einzelheit bereits ‚erg, genane 
bestimmung zu verlangen. 
‚ Da freut es mich offen auszusprechen, dass diese resultate 
im wesentlichen die reconstruction des baus, wie sje von Olfr. 
Müller (Minervae Poliadis sacra et aedem ill., 1820) und von Böckh 
im Corp, Inser. I, or. 160 gegeben ist, ai ausnalhme der an- 
genommenen doppelten .etagen, bestätigen. Wir habeg in dem 
bau ein grosses östliches beiligthum, das ᾿Ερέχϑειον oder den 
tempel. der Polias als διπλοὺν οἴκημα (Paus. I, 26, 6), d.h. 
als zwei hintereinander liegende, der östlichen vorballe angehö- 
rigen räume; der vordere gehört dem Poseidon Erechtheus, der 
hintere oder innere der Athene Poliaa,. wie, in dem διπλοῦν, οἵ- 
unpa zu Sikyon das vordere dem Hypaos, das innere dem Apollo 
Karneios gehört (Paua. 11, 10, 2), von einander durch säulen oder 
eine wand wit, thüren geschieden , der letatere durch den ewig 
brennenden Avyrog erhellt, ‚Aus diesem gelangt man durch jene 
kleine pforte unter die vorhalle zu der quelle ᾿Εφεχϑηϊς, dem φρέαρ, 
zu den zeichen der Triaina. und dem ‚daneben anzunehmenden 
grabe des Erechtheus, das. also im τόμενος der Athene (Apollo- 
dor. 111, 14) nördlich. am. τας, lag. Mit diesem nach, osten ge- 
richteten göttertempel ist nach westen συνεχὴς der ναὸς der 
Pandrosoa (Paus. I, 27, 3) mit dem Kekropion, also der durch 
fenster erhellte raum. In wieweit hier nun räumlich beide 
beziebungen zu. dem grab des vaters und dem ı der tochter ansge- 
sprochen waren, wage ich nicht. zu bestimmen; ‚sicher ist nur, 
dass jene oberwand mit halbsäulen und ‚fenstern zu dem Pandro- 
seion 8. str. in besonderer beziehung | stand, äusserligh also .ein 
ὑπερῷον darstellte, ein frauengemach, wenn, auch der innere 
raum im cultas. ein einheitlicher geworden war. Ob das Kekro- 
pion nicht doch auf die aussenseite. der. südwestecke zu setzen 
sei, unmittelbar unter die jungfrauenhalle, so gut wie das ϑύρωμα, 
wach dem die, nordhalle genannt wird, sich doch in ihr befand, 
darüber bin ich zweifelhaft, möchte es eher bejahen. ‚So wenig 
wie die nördliche πρόστασις schon ihrer ganzen tiefe und anlage 
nach als blosse eingangshalle. betrachtet werden konnte und nun 
ja auch ibre speciellste beziehung ‚zu den unter ihr befindlichen 
Philologas. XIV. Jahrg. 4. AB 
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heiligen 'slätten gefünden hat, eben so wenig, ja noch weniger 
ist: die jungfrauenhalle des schmuckek wegen etwa binzaugefägt; 
wir habeu bereits gehört, wie in ihr vor jeher thür ein erhöh- 
ter raum sich fand, ebenso, dasa die’ tiefe mit geröll gefällt 
war ;' hier eine beziehung jener architektonischen tragenden jong- 
frauen zu den ἀῤῥηφύόροι und ihren vorbildero, den Kekropstöch- 
terd,  Pandrosos und Herse anzunehmen, das grabmal des Ke- 
krops daher in diese halle zu legen 'ist gewiss nicht weit ge- 
sucht. Und wie steht es schliesslich mit dem altar des Zeus 
ἑρκεῖος. und dem heiligen ölbaum, der πύγκυφοςῖ Sie gehören 
zum 'Pandroseion (Apoll.: Ill, 14, 1), sie gehören in das ἔρχος 
desselben, sie befanden sich aber auch in der nähe der rexun- 
θια des Poseidon Erechtheus. Nach alledem und nach unseru bishe- 
rigen auseinandersetzungen wird es’ sehr wahrscheinlich sie mit 
Bötticher westlich vor die fensterwand in jenen peribolos za 
setzen, in das Pandroseion im weitern sinn, da die thüre der nord- 
halle, die dazu führte, auf eine enge’ verbindung der an beiden 
orten befindlichen heiligen symbole hinweist. 

Dies unsere ansicht der sache. Stellen wir non — ihr 
die in- den verhandlungen der letzten jahre über das Erechtheum 
vorgebrachten ansichten über die innere gliederung entgegen. 
Ich hoffe, die dabei entstehenden schwierigkeiten und widersprü- 
che werden von selbst schon in die augen springen. Thiersch 
macht die westliche queermauer zur einzigen, überlässt das gatize, 
grosse östliche μέγαρον, also 3, des innern, 'als einheitlicheh 
raum ‘dem Poseidon Erechtheus und ‘dem neben ihm zuf einem 
altare Verehrtön Hephaestos; mit diesem ist der zugang zu den 
heiligen‘ unterirdischen zeichen in der 'nordhalle gegeben; Ganz 
davon geschieden ist der tempel der Polias ; ihr gehört der be- 
sondere Prohuos, jene nördliche πρόδτασις, der teınpel selbst ist die 
eine hälfte jenes westlichen, schmalen fenstergemäthes, also eine 
enge kapelle, in der das bild der göttin dem eintretenden zur 
seite an der fendterwänd sich befänd neben anderen geg'ehstän- 
den. Nur durch vorbänge geschieden ist der tempel der Pan- 
drosos, d. h. die südliche hälfte jenes fenstergemaches nebst der 
jungfrautohalle. In sie haben wir hoch den ölbaum, den altar 
des Zeus und das grab des Kekrops zu setzed, während der 
altar der Pandrosos in der jungfrauenhalle sich befand. Wir 
müssen Bötticher entschieden recht geben, wenn er dagegen nach 
allgemeinem cultusgesetz verlangt, dass der zutritt zu der älte- 
sten und heiligsten stätte Athene’s von osten erfolgte; wir müs- 
sen mit recht über diese überfüllung des engen westtheiles ‚uns 
wundern gegenüber der leerheit des östlichen haupttheiles, wir 
müssen läugnen, dass Pausanias 50 von einem ραὺὸς συνεχής der 
Puandtosos neben dem der Athene reden konnte, wenn es ein 
durch vorhänge geschiedener raum war. — Bötlicher dagegen 
theilt den inneren raum in drei theile, er macht die östliche, von 
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Tbiersch bestritiese queermauer zur bauptseheidsmauer Shne: jeg+ 
liche verbindung nad giebt das: östliche, duror Iregende gemach 
gans. allein der Atbene Polias, ihr allein gilt also: auch die 
östliche vorballe.: Ganz davon geschieden, rücken än rücken 
gekehrt ist der tempel (des Erechtheus, ‚des 'heros; dem der'gott 
Poseiden, dann Hephaestos sich fügen müssen. Zu ihrem herson 
ist der eingang : von norden und dann dureh das ganz Iker ge- 
lassene westliche fenstergemach; diei:westliche qubermaner ist 
hier au einer reihe von pfeilers geworden ; wir haben hier eme 
obere, aber duch: schon tiefer kegende- celle mit den ultären wad 
darunter ein unterirdisches gemach mit salzbrunnen wnd schlan- 
gensekos ; dabei liegt dann in der nördlichen vorhalle, von oben 
sichtbar, der gespaltene fels.. Ueber das Pandroseion hat sich 
Bötticher nicht recht klar ausgesprochen; zuerst schien er es 
ganz aus dem tempel herauszuschieben und auf das "ἕρκος im 
westen zu beschränken, später (Arch. seit. 1855, nr. 76-78, 
p. 75) scheint es, dass er dech das westgemaeh oder einen theil 
als solchen: geltew lässt.‘ Seide ‘ansicht über die jungfrauenballe 
bat er nieht ausgesprochen ‘oder im plane angedeutet. Die be- 
schreibung des Pausanias und die sonstigen stellen: ‘über das 
᾿Ερόέχϑειον als synonym: mit dem 'tempel der’ Polias, über:die 
opfergemeinschaft- der Athene und des Peseidon Ereehtheus 
werden : dabei ganz unverständlich ; : Pausansas: befindet sich 
danach "zuerst: im westtempel, dann in’ der 'nordhalle tm: 'ost- 
teımpel: 1 Und ‘doch s6ll der tenipel der Pandrosos, der also nooh 
weiter westlich' 'wls' das Erechtheion: 8. str; liegt, ovseyiyi' sein 
mit dem -tempel der ‘Athene, dem osttempel! Dazu kommht, dass 
die treppenantagen den nenstew uusgrabungen gänzlich widerspre- 
eben: Und Bötticher wird unserer oder der'modificirten Müller- 
Böckkschen: ansicht dicht vorwerfen' können‘, dass Mani. über 'das 
grab des Brechtheus' zur Athene Polius erst gelangt sei, 'demn 
vonder verehrung des ‚Erechtheis als. heros, von dem grabe 
desselben im''vördergemach ‚des tempels ist keine rede; däs letz- 
tere lag, wie wir sahen, in der nordhalle.? 7 un 
" Werden'wir nachall diesen restauratiohsversuchen aus won 
den können, wenu di® ganze Anordnung auch οἴοιπαὶ vollständig 
umigedreht wird?’ Es ist dies geschehen von: τὸν 
Petersen: sur kenntniss des Erechtheums in Asch: ztg. 0.76, 
1855: vrgl. 'ebeudas. 1856, mr. 91, woran sich weiter ein brief 
von C. Bötticher nebst einem von diesen nach —— wunsch 
construirten plane schliessft. it un 
Da wird das ostgemach' zu‘ einem dypäthralen raum and war 
dem Pandroseion mit ölbaum, quell, triaina, dahinter: liegt die 
gemeihsäme cella der Polias und des Poseidon; ' des ' fensterge- 
mäch' enthält ‘die. unterirdische tella des Erechtheus. ' Dass‘ dieser 
anordnung das cultusgesetz in bezug‘ auf heroen: und göttel- 
'verehrüng widerspricht, ‘dass sie mit den inschriften unvereinbar 
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ist, hat Bättioher schen erwidert, wenn such seine gründe ge- 
gen. die nähe von ölbsum und salzquelle nicht stichheltig. sind. 

Länger, als es vielleicht für diesen bericht passt, hahen 
wir bei den zwei huuptgebäuden der Akropolis verweilt,. aber 
ich hoffe, dass meine darstellung wicht allein «einen klaren ein- 
bliek in die jetzt darüber schwehenden fragen und ihre oft sehr 
verwickelten lösungsversuche gegeben, sondern ‚auch selbst einige 
sichere bausteine zur schliesslichen reconstruction herbeigehkracht 
bat, Steigen wir nun von der älteuten πόλις in dem bereich der 
einst um sie. gelagerten stadt, so finden wir uns hier auf einem 
im laufe des letzten decenniums lebhaft in seinen hauptpunkten 
umstrittenen boden. Oestlich von der burg liegt als ein glied 
in. der reihe jener niedern felsigen hügel, die die ost- und 
nordseite derselben umgeben, die merkwürdige hohe felsige stätte, 
die ein künstlich geebnetes halbrund auf gewaltigen mauersub- 
structianen mit dem abschlusse platter felsenwände und eines 
mit stufen sich erhebenden bema trägt, seit Chandler die Pays 
gensont. Eine ganze kleine literatur hat sich um diesen punkt 
gebildet, und noch. heute liegen die akten der sache nicht geschlos- 
sen. Göltling und Welicker haben beide von verschiedenen gesichts- 
punkten aus diese. anlage als das Πελασγικόν, jeuer aber es 

unterscbeidend vom Πελαργικὸν τεῖχος in anspruch genommen ; 
über die bedeutung des Πελασγικὸν selbst sind. sie aher verschie- 
dener meinung und auch. über die zulässigkeit der bezeichnung 
als neu. Welcker leugnet entschieden die zugehärigkeit die- 
ses namens und also der attischen velksversammlungen zu der 
stätte, Göttling dagegen glaubt, dass das "Πελασγικόν zur pnyx 
nach der Pisistratidenzeit geworden sei. Sie. sind baide von 
persönlicher anachauung der örtlichkeit, bespadexsg dem bedeut- 
samkeit jener gewaltigen wauer und der felsenebnung und der 
derin mit sonstigen pelasgischen bauten hervertretenden über- 
einstimmung ausgegangen, Göttling wurde davon zur annahıpe 
einer festung geführt, Welcker dagegen führte eineu von dem 
verstorbenen H. N. Ulriche ausgesprocheuen gedanken mit gro- 
sser wärme und tefsinn aus, nämlich auf grundlage der hier 
gefundenen votivtafeln einen felseltar des Zeus ὕψιστος aus pe- 
lasgischer zeit in der anlage zu erkennen. nt ist dies 
von J 
Veleker in einer abhandlung der kön. "akadenie der wig- 
senschaften zu Berlin vom jahr 1852; von 

Göttling im Rhein. mus .v. j. 1846: IV, p. 821 ᾷ, lass mit 
zusätzen in seinen: gesammelten abkandlungen. 1851, pn. 68—99. 
Diesen ansichten trat entgegen: 

Ludwig Ross: die Payz und das Pelasgikon in Athen, sur 
wahrung der topographie in Athen gegen einige neuere weifel, 
Braunschweig. 8. 1853; 
er glaubte sich berufen diese versuche „zwei der wichtigsten, müh- 
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sam gewonnenen ergebnisse wieder in frage zu stellen” mit leicb· 
tem ten abzuweisen. Ihm antwerteten 

Götlling: das Polasgikon und die Pnyain Athen, denn. 1853, 

Weicker: Pays oder Pelasgikont Aus dem Rhein. mus. be- 
sonders abgedruckt. Bonn, 1854. 
Abgesehen von kürzeren urtheilen und auszügen in seitschriften 
sprach sich dann Bursian eben von Athen zurückgekehrt im 
Pbilologus IX, p. 631—645 wesentlich für die alte von Ross 
vertretene ansicht aus, also für die bestimmung als payx und 
gegen die theilung von τὸ Πελασγικὸν und Ποελαργικὸν τοῖχος. 
Dagegen hat Weicker im Rhein. mus. n. f. X, p. 591 —610 
eine ausführliche epikrisis gerichtet. Aangabe6 hat in den 
Antiquit6s Helleniques H, p. 579—86 uns ebenfalls abbildungen 
der mauern und nachricht über die inschriften gegeben, sowie 
er in gehaltener weise Welckers ansicht hiestreitet und für die 
wichtigkeit der bezeichaung als pnyx sich erklärt. Eine genaue 
aufnahme dieses westlichen tbeiles von Atheu, der hügel, ward 
bekanst gemacht von Emile Burnouf mit textin Archives des mis- 
sions soientifiques. Paris, 1856. T. V, p.64—88; er nimmt den 
samen Poyx.einfseh an. Der fundort der einen inschrift, des 
iOoPO | *T’TK | VON auf der stätte der angeblichen pnyx 
steht aber ebensowenig fest, wie die lesung. der andern auf 
der felspistte am abhang des sogenaunten puyxhügel befindli- 
chen I’VONI (2. h. das N entspricht gerade nicht dem V son» 
dern dem S der. andern inschrift), und ver allem der erweis, dass 
sichts weiter auf dem steine stand, so dass auf diese der erweis der 
zugebörigkeit des namens pnyx zu jeuer stätte nicht gegründet 
werden kann, um seweniger, als die inschrift 40/4: GOROH 
in dem felsbaden am fuss des angränzenden Nymphenhügels auf 
den heiligen bezirk des fraglichen hügels. bezegen werden kann. 
Dagegen glaube ich mach reiflicher überlegung der. is diesen 
schriften vorgetragenen gründe und naclı vergleichung der stellen 
nicht zu irren, wenn. ich folgendes. als weseatlich sicheres. re- 
sultat der geführten untersuchungen hezeichue, das wir in der 
hauptsache Welcker zu verdanken haben. Nämlich 1. jene ganze 
anlage ist kein werk der zeit Solops oder des Kleisthenes, 8065: 
dern trägt einen hochaltertkümlichen, anlagen der pelasgischen 
zeit entsprechenden charakter. 2. Ihre lage (windigkeit, abschüs- 
sigkeit, das bema und seine richtung), das masa des hier allein 
in betracht kommenden theiles widerspricht entschieden einer 
örtlichkeit für. grosse volksversammlungen. . 3. Die stellen, die 
die pouyx und das bema betreflen, erweisen sie nicht ala selbst. 
ständigen bügel, als eine bochfläche, sondern. als einen εὐπος, χω- 
050, einen felsigen, ateinigen ort, der, aufsteigend, die möglich- 
keit giebt, anf das meer zu aehen, nahe dem Museion, bei der Akro- 
polis. mit. ärmlichen wohnungen, σκηναί u. dgl., umgeben. Der 
pama Poyx hat,nichts ‚mit grossen steinsubatructionen zu thun, 
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sondern: ist auf die örtlichkeit von der. fälle: der  gedrängtheit 
der versammlung übertragen, se gut. wie die ἀγορά, was die 
alten: formeln: ἐνὶ nunsı γῇ ἐκκλησίᾳ (Asse. “σ᾿. Ctesiph.. p. 58, 
Demesth. pre &or. p. 18) umd: die «Akas. munsaı ἐκκλησίαι, die 
der ersten ἐς τὴν πνύκα καλουμένην versammelten felgen, bei 
Thue! II, 97 erweisen. 4) Das Πελασγικόν und’ Πελαργικὸν zei- 
χος, oder ἐνρεάπυλον τὸ Ilslapyıxör ‚zu soheiden: scheint ' nicht 
gerechtfertigt; alle stellen weisen auf die Akropolis, auf abschrof- 
fung ihrer wände, bearbeitung der oberflüche,. vertheidigeng durch 
ein thorcastell an dem westabhang und:.einen dabei befestigten 
raum hin. Nur sehr gezwungen lassen sich die'stellen auf jene 
hinter dem Areopag gelegene höhe der angeblichen: puyx bezie- 
ben; ebensowenig ist Pelasgikon uud Pnyx jemals bezeichnung 
derselben sache gewesen, was die vergleichung ‘des gebrauchs 
bei Tbuoydides 11, 17. Vilk, 97 entschieden ergiebt. 5. Was 
endlich die bestimmung jener merkwürdigen .stätte betrifft,. so 
stebe ich nicht: an sie wit Ulrichs und Welcker für οἷα hech- 
alterthämliches Zeusbeiligthum, für einen ‚disc πιίγος oder τέμδ- 
eo; zu erklären, wie':der Tantaliden ἐν ᾿᾿δαίῳφ' πάγῳ “ιὸς was 
τρῴου βωμόρφ' war (Aeschyi: ap. Sträbon; XII, 8, 21), wie τὸν 
Οἴτης Ζηνὸς ὕψιστον 'πάγον, auf'dem Hylles als ‚opferer gestan- 
den (Sopk. Trach. 1101), wie die von Welcker angeführten 
heiligthümer des Zeus auf attischen bergen, wie''endlich das Pax- 
hellenion'auf der spitzevon 'Aegind 818 ein von ’gewaltiged sleinen 
umgränzter halbkreis mit altar, jetzt einer kleinen kapelle des 
Elias, sich'erwiesen: 'vgl; die abbildung nach Blewet in Arch. des 
miss. scientif. T: ΠΗ, p. 566.. “Dass ein 'Zeusheiligtbum aber 
‘ auf.die milte: jener drei zusammonhängenden höben zwischen em 
heiligthum der Nymphen und der: Muben, beides töchter des Zeus, 
sehr ‘passend’ gestellt ist, wird' man leicht einsehen. Wie aber 
jener. alte ' oultus des Zeus: :und- jener : weiblichen naturmächte 
zurücktrat vor ‘der ethischen, politischen und‘ agonistischen auf- 
fassung des Zeus als ZIoAsevg, als Ὀλύμπιος, ials vater der Athene, 
so ist dies heiligtbum vor der verehrang auf der Akropolis, 
auf dem markt, im Olympieion zurückgetretew. ' Neben der von 
Pausanias (1, 26, 6; VIH, 2, 1) bezeugten 'verehrung des’ Zeus 
Ὕπατος ist der name‘ Moes auf der Akropelis durch eine 
inschrift nun auch erwiesen (Rangabe II, n. 2862). Aber aller. 
dings werden an jener merkwürdigen stütte ‚aueh bedeutsame 
gebräuche gehaftet baben. Und baben wir nicht etwa bei die- 
sem heiligthum eine der ältern örtlich noch unbestimmien gerichts- 
stätten zu suchen! | 

Esbliebe uns noch die frage ὃ zu ἜΤ τ wo haben 
wir aber nun die pnyx hinzusetgen? Hier finden sich in den 
notizen von Ulrichs mancherlei angaben oder: vermatbungen; mit 
recht ist der 'satz hier aufgestellt: sie ist südlich von und unter 
dem Areopag, unfern ‘des eingenga 'zur Akropolis «a suchen, 
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daun die.stelle hei Harpoer. s. ν. πάνδημος von der alten. ἀγορά mit 
recht henbeigerogen ; ja einfach gesagt „ „wielleicht war die ur- 
älteste agora. dia: nachherige pnyx.” .Jedach.er schwaskte wie- 
der, ob sie am Museum selbst, ab sie. weiter nach ‚dem: llissos 
δία au ‚suchen sei. .Welcker hat dieser frage keine besondere 
aufmerksamkeit zugewandi, aber immer auf die vertiefung awi- 
schen den hügeln, wohl auf den abhang des Museien, hingewie- 
sen. Wir freuen uns, mit vollster überzeugung zu bekennen, 
dass das treflende wort über..die lage im anschluss aa die: un- 
sichere meinung. von Ulrichs auf der —B——— — zu 
Hamburg 1855 ausgesprochen ist von: 

Ernst Curtius: s. verhandl. der Idten versamml. deutscher 
philol. 4 schulm. u. orientalisien in Hamburg, p. 71. Poyx und die 
site. ιἀχορά zu. Athen verhalten sich wie comitium und forum im 
Bom; sie sind zussmmesgehörig und doch geschieden, jenes ist 
der höhere an den berg gelehnte theil, der ort der ἐκκλησία des d7- 
μος seit alter zeit, diegen im speciellen sinn der verkehrsmarkt, 
der daran sich auschloss. Ich will bier nur eine frage anre- 
gen: haben wir nachricht, was an der stelle des prachtvollen 
Odeion des: Herodes: oder des ἐπὶ Peyiliy ϑέατρον, das lange 
seit, für das Dionysostheater fälschlich galt: und. ia dem eben 
jetzt bedeutende nachgrabungen stattfinden , (vgl. Pbilolog. XII, 
p- 570; jetzt seichnung und genauer bericht. von. Sohksllbach 
ia einer besendern schrift, Jena 1858), sich früher befand? 
Könnte nicht die alte lage der als versammlungsplatz gänzlich 
in: vergessenheit gerathenen pnyx ‚benutst worden sein zn dei 
theaterbau? - ‚Weisen nioht auf ein nabes verhältniss zu diony- 
sischen festanfführungen in späterer zeit die ‘merkwürdigen, 
doeb wehl nicht anders zu ergänzenden werte der insehrift bei 
Rengab& Il, 5. 22,85. bin: ‚xarassiuaı δ᾽ αὐ[εοῖς d. b. den 
kelopbonischen gernndten Ἱκαὶ er τὸν ——— ei za Διο- 
φύσια τὰ. περὶ Πυ]ὐκαῖ 

Wir siad unmittelbar von. der Payafrage zu einem — 
wichtigen topographischem problem gelangt, das für die kunst- 
archäologie noch ein bedeutend grösseres interesse hat; ja wir 
können behaupten, olıne eine klare ansicht über dieses schwe- 
beu wir. mit der erkundung und bestimmung der hauptsächlich- 
sten und glänzendsten. öffentlichen bauten abgesehen von der 
Akropolis in der luft. Es ist das problem der ἀγορά. Wer- 
fen wir eimen blick auf die topographische karte von: Athen in 
Kieperts trefflichem atlas von Hellas taf. XI, ja sehen wir auf 
die kleine karte des Kiepertschen atlas der alten ‚welt (Eilfte 
auflage. Weimar 1857), so finden wir im anschlusse an Forch- 
hammers: topegraphie von Athen (Kiel 1830) .die agora gross 
uad breit wit:all den herrlichen stoen seit kimouischer zeit und 
der fülle der tempel, den statuen der epouymen verzeichnet in 
jeuer im verhälteiss zu der nördlichen: stadt hochgelegenen ver: 
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tiefung zwisehen Akropolis, Areopag und: Muieien, also iu der 
südlichen altstadt. Dem gerade entgegengesetzt behauptet : 

. L. Ross, gas Thession und —— Mit 
einem plane des marktes. 8. Halle. 1852, 
dass der markt von Athen zu allen zeiten ein: a derselbe wer und 
immer:in der tiefer liegenden stadt, dem inneren Kerameikos gelegen 
babe... Uud er beliauptet dies nicht nur, insehriften und denkmäter- 
funde der zwei letzten jahrzehnte bestätigen jene ansicht, die Pan- 
sanias von nordost in die stadt eintreten lässt, bestätigen die an- 
setzung des marktes nördlich vom Areopag: so die entdeckung 
der weihgeschenke des Eubulides, der stätte des Leokorion, so die 
seit-'dein juhre 1851 bei der kirche Hypapanthe gefundenen zu 
dem Metroen gehörigen inschriften: vgl. über sie’ Bullet, dell. insei- 
iutordi corrispond. archeol. 1851 p. 142 ff. Meier’ commentatio epi- 
graphica. Hal. 1851 — 52, Rangabé Antiquit. Il, nr. 381, 808, 
1153-—1156. Auf zwei kolossalen schlangenfüssigen männli- 
chen gestalten mit postamenten δά pfeilern im rücken, die 
schon länger entdeckt und von Ross in der genannten ächrift 
p- 66 #. und im :archäol. anz. 1853, p. 296 näher besprochen 
wurden, will ich als Eposymenststuen für die tepographische 
bestimmung der. en Bun kein gemient! — Auch merden 
wir mit: 

Gökttling, sur —— Athens, Die ‚sioa peikile ; in dä 
berichten über die verhaudlungen der kgl. Bäüchs. —— 
der wissonseh. histor. philol. kl. 1858, Il, p. 89—72, 
die reste einer treflichen marmormauer mit rechtwinklicher: eX- 
edra ‚und das fragment einer metrischen: inschrift irgend mit s#- 
cherbeit der poikile sicht zuweisen können. Aber die sicheren 
data genügen vollstäsdig, den markt der jüngeren meit mit allen 
bauten. seit den perserkriegen eben :jewer wordwestseite zuzuwei- 
sen, abgesehen von dem dort für grosse sioen günstigen ter 
rain gegenüber der bodenbeschaffenheit der südlichen lage zwi- 
sches. den hügeln. Uud dennoch: ist ebenso falsch mit Ross 
eine alleinige ἀγορά für alle zeiten nördlich anzunehmen, als 
mit Forchhammer und Kiepert sie immer südlich zu lassen, un- 
möglich auch dieayopr. sich awisehen dem Eumenidenheiligthum und 
der Akropelis etwa hindurchwinden zu lassen. Nein, die ältere 
ansicht von’Leake von einem doppelten markt, die Göttliog =. ὁ. 
auch: immer festgehalten (vgl. a. a. o. p..66), sie stütst sich 
ebensosehr suf unwiderlegliche schriftliche zeugnisse, wie das 
des Apollodor bei Harpocr. 8. V. Πάνδημος von der weihung 
der Ayoodıen Πάνδημος περὶ τὴν ἀρχαίαν ἀγοράν, wie des Strab. 
*,p.%447 worte: ano τῆς Adnryaı 'Eperpiag ἣ νῦν ἐστιν ἀγόρά, 
ala sie durch : die 'entwickelungsgeschichte der stadt und darch 
monumentale zeugnisse bestätigt wird. Dort bei der unters» 
chung der pnyx wurden wir auf den slten marktplatz von Κυὸδ- 
αϑήνμιον, südwestlich vom der Akrepelis gefährt‘,, hier: sehen 
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wir die jüngere ἀγορά im neuen, glänzenden ztadttheil, dem Ke- 
rameikos. Curtius hat in sehr. ansprechender weise diese ver- 
legung des städtischen verkehrmittelpunktes mit der politischen 
und der bauthätigkeit des Pisistratos und seiner söhne in ver- 
bindang gebracht. Hören wir also nun auf, auf der stätte der 
alten ἀγορά, deren umgebung in der blüthezeit Athens alte häu- 
ser und eine arme, zum guten iheil nicht sehr anständige be- 
völkerung sufzuweisen hatte, die grossen prachthallen, tempel, 
die fülle der statuen zu suchen, die der nenern im Keramei- 
kos angehören. Wir haben hiermit unsere ansicht über die re- 
aultate des im seiner einleitung besonders feinsinnigen artikels 
von: 

Lenormant, de la maniere de lire Pausanias ἃ propos du 
verilable emplacemen! de Fagore d’Athönes (Bulletin archéolog. 
18585, ur. 2, 8), 
ausgesprechen. Der verfasser nimmt auch einen alten und 
neuen markt an, aber beide nördlich vom. Areopsg und nur dureh 
den Κολῳωνὸς ἀγοραῖος getrennt, 

εἶπ der unmittelbaren nähe der neuen ἀγορά erhebt sich als 
best erhaltener ban über der untern stadt Athen der sechssäulige 
derische tempel der den namen des Theseion in der wissen 
schaftlichen überlieferung trägt: kunstgeschichtlich durch seinen 
bau, durch metopen und fries, endlich durch die wandfelder sei- 
nes insern gleich wiehtig und vielfach besprechen. Bereits 
1838 hatte Ludeoiyg Ross in einem neugriechischen kleinen auf- 
setz: τὸ Θησεῖον καὶ ὁ ναὸς τοῦ " Apsag die berechtigung εὑ dem 
samen οὐ den daran geknüpften kunstgeschichtlichen consequen- 
zen:in abrede gestellt; im jahre 1842. hatte er noch in Athen 
seine ‚ansicht im zusammenhang mit anders topogrsphischen fra- 
gen deutsch ausführlich niedergesehrieben ; diese darlegung mit 
susätzen und einem mehre wichtige punkte, vor allem die man- 
erbegränzung Athene gegen Forchhammers übergrosse ausdeh- 
nung betrefiendem vorwort ist 1852 von ihm veröffentlicht wer- 
den in der oben genannien schrift: das Theseion Ὁ. 3. w. Seine 
beweisführung ist eine einfache; zuerst eine wamensgeschichtliche, 
indem Boss darauf hinweist, dass: die älteste bezeichnung die- 
ses gebäsdes bei Cyriacus von Ancona suec. XV die einer 
aedes Hartis sei, während in dem Anonymus Viennensis aber 
weder diese nooh die eines andern namens dabei erscheint. 
Erst Babin, Spon und Vernon haben die beschreibung des The- 
seion von Pausanias darauf angewandt. “ Also eine unmittel- 
bare tradition aus dem alterthume ist hier ebensowenig‘, wie 
an den andern attischen denkmalen. Aber es fragt sich oh 
keine mittelbare? Und diese,: die übersetzung gleichsam 
antiker vorstellungen in die christliche sprache ist hier wie an 
einer fülle anderer punkte gewiss zu benutzen. Wir wissen, 
dass des gebäude in christlicher zeit ein tempel des heiligen 
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Georg war and. bis in asue zeit geblieben ist. Ich'glanbe nicht 
zu irren, wenn wir in dem ritterlichen, das ungeheuer tödteaden 
Georg eine christliche. übersetzung eines antiken: die ungeheuer 
bezwingenden heros suchen. Als. solche: stehen Perseus, Hera- 
kles, Tbeseus. da. Die sage dea ersten .mit der tödtung des 
ungebesers bei Joppe und befreiung der Andrameda ist längst 
als das vorbild der an derselben stätte spielenden Georgsle- 
gende wie in ihrem zusammenhang wit der geschichte des Jouas 
mit dem: wallfisch (vgl. Stark Gaza ρ. 255 f. 594) erkannt; an 
Perseus kann aber auf dem boden von Athen zunächst nicht ge- 
dacht werden, wenn auch ein Περσέως zeussog da existirte (Paus. 
II, 18, 1), dagegen wohl von dem Persiden Herakles oder von 
Theseus, dem helden des ionisch-attischen stammes, der erst 
später einen theil seiner. verehrung an den in Attika: ursprüngr 
lich fremden Herskles abgegeben. Herakles befreiung der He- 
sione von dem meeresungeheuer an der treischen küste ist we- 
sentlich.. eine. wiederholung der Perseussage, der die sage des 
Jonas in der spätesten form (Ὁ τοῖς. Lycoph. 884 sq.) außlal- 
lend ähnlich wird. Dass Theseus im eltchristlichen. bilderkreis 
mit seiner tödtung des Minotaurus im labyrinth, wobei j® auch 
eine königstochter oine hauptrolle spielt, vorbildlich: für. ehrist- 
liches heldenthum genommen ward, beweist des mesaik in Sana 
Michele za :Pavia, wo. er mit David Goliatb gegemüber zusam- 
mengestellt wird (Piper: symbol. und mpythol.: der christlichen 
kunst |, p.+136—188),: beweisen die vielfach auf demi boden 
der: kirchen ‚dargestellten labyrintbe. Ares hat dagegen : mit 
den ungeheuer bekänipfenden beiden keine analogie, im gegen 
theil, ‘er sendet selche, er ἰδέ. der gegner. 2. b. des Herakles. 
An: die stelle den Mars ist‘ wenigstens im westlichen: Europa 
meist ‚der 'erzengel Michael getreten,. der repräsentant :des ge- 
witterstürmenden :himmels , wie diesen Ares im alterthume re- 
präsentirte. : Nach. alledem werden wir durck die mittelalterliche 
tradition bei 'jenem bau. auf ein heiligthum des Herakles oder 
Theseus oder beider zugleich geführt. Man hatte bisher die 
bildwerke des tempels, die achtzehn metopen, von denen acht 
thaten des T’heseus, zehn des Herakles darstellen, man. hätte 
die friese des pronaos und posticum mit 'kentaurenkampf und 
einem heldenkampf unter aufsicht der götter für die bezeich- 
nung als 'Fheseion in betracht gezogen. Ross sucht uns p. θ 
bis 21 unbekümmert um die trefflliche erklärung der bildwerke 
des ostfrieses im 'bezug auf die verbindung der Tbeseus- und 
Heraklessage von Ulrschs in Anal. d. inst. di corrisp. archeel. 
ΧΙ, p. 74—83, unbekümmert um den die resultete ven Urlichs 
bestätigenden aufsatz von E. Curiius in der archäol. zeitg.' 1843 p. 
97—106, zu beweisen, dass weder metopen noch fries am griechi- 
schen tempel in innerer beziehung zu der verehrten gottheit und ih- 
rem sagenkreis eder kultus ständen. Die art, wie dies geschieht, 
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ist gelinde gesagt eine sehr oberflächliche-und beweist, dass’ dem 
verfasser für die individuelle gestaltung .der götter und ihrer beroen 
sinn und interesse abgeht. Glaubt er wirklich dass Ares dureli 
die heidemthaten zweier ihm: ganz: fremder und was Herakles 
betrifft, ganz feindseliger heroen : geehrt werden kann? Nach 
der das Aresheiligthum betreffenden stelle des Pausaoias (I, 8, 
δὴ befinden sich allerdings die statuen des T'hesens und des 
Herakles in der nähe des tempels, aber gerade nicht in: gesell- 
schaft des: Ares, somdern des Apollon, der sich die siegesbinde 
umlegt. Ein weiterer grund wird von Ross in der sacralen stel- 
lung des Theseus und in dem sprachgebrauch, der seinem hei- 
ligtbame gelte, gefunden. In der that ist die auseinandersetzung, 
die er hier giebt, über die versehiedenen sacralen bezeichnungen 
die dem heroen - und dem götterdienst gelten lehrreich, obgleich 
sie das arehäologische punctum ‚seliens, die wendung der heros 
gen westen, wie das opfern am nachmittag nicht heranskebt. 
Ross behauptet nun, Theseus habe in Athen durch Kimon einen 
wmschlossenen bezirk mit grabmal, höchstens eine kleine ka- 
pelle darin, keinen vaog, ja wahrscheinlich nicht einmal diese 
erhalten und die gemälde wären in der innern fläche des: peri- 
bolos sugebracht; Niemand wird Ross bestreiten , dass unter 
Θησεῖον ein grusser abgeschlossener raum, ein iepos oder τέμδ’ 
vog verstanden wird, gross genug um nicht allein als asyl zu 
dienen, sondern auch um die ämterverlosungea vorzunehmen, ge- 
richt ‘ze halten, ja um einen theil: der bopliten bei nacht zu: be- 
herbergen; aber "ebensosehr müssen wir behaupten, die stellen 
der alten erweisen es auf das entschiedenste, dass iu diesem: zeue- 
sog sich 'ein ναός befand, der die. religiöse weibe und den künst- 
lerischen glanz dem ganzen verlieh, so gut wie :dies bei dem 
Ὀλύμπιον, ᾿Ελευσίνιον u. ἃ. der fall war. Schon ἱερόν bezeich- 
net eben so oft, ja noch öfter den tempel als den heiligen be- 
zirk, ellein ναός wird das Thesesion von Harpokration, Saidas, 
im Etymolog. Magnum genannt. Wichtiger aber ist noch:.der aus- 
druck des Pausanias (1, 17, 6) ὁ Θησέως σηκόρ, der speciell 
einen ein götterbild, aber auch einen leichnam beberbergenden, 
bedeekten raum, einen οἶκος, τάφος, ναός, ἐνδότερος τόπος τοῦ 
ἱεροῦ (vgl. Hesych.s. v. σηκός) bezeichnei. Und wo Pausanias von 
den gemälden ἐν τῷ τοῦ Θησέως ἱδρῷ spricht, braucht 'er für die 
mauern, au denen sie sich befinden, den susdruck τοῖχος : τοῦ 
δὲ τρίτον τῶν τοίχων ἡ γραφή; dies ist aber der ausdruck für 
wände des hauses, nicht für mauerumfriedigung eines freien 
platzes.‘ Dass die stuceobekleidung der innern wände des frag- 
lichen 'gebäudes aber nech heute die ursprüngliche bestimmung 
zur aufnahme von 'wandgemälden erweisst, ist von Ross selbst 
p. 56 bejaht worden. Und würde wohl Hegesias und mit ihm 
Strabo (1X,1, 16), um die herrlichkeit und überfülle Athens an bedeu- 
tendeni heiligen stätten zu'schildern, nach der nennung der Akropolie 
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und Eleusis fortgefahren sein: ἐκοῖνο “εωκόριον, τοῦτο Θησεῖον, 
weiterhin beide wieder an die spitze gestellt haben, um Ly- 
keion, Olympien u. a. folgen zu lassen, wenn nicht jene beiden 
heiligthümer auch dureb ihren künstlerisch bedeutenden bau hervor- 
getreten wären ?_ Von dem Leokorion, welches auch σέμενος, 
ἥρῷον, ἱερόν, μνημεῖον wie das T'heseion genannt. wird, wissen 
wir durch Cicero (de nat. 'deor. Ill, 19) ausdrücklich, dass es 
ein delubrum war, wie dem unmittelbar vor den töchtera des 
Leos aufgeführten Erechtheus ein delubrum, also das gebäude 
des Breohtkeum zugeschrieben wird. Und diese stelle des Ci- 
cero erweist auch se gut wie bei Erechtheus der töchter des 
Leos memoriam honore deorum immorlalium consecralam. 
Endlich würde wohl Plutarch (de exil. c. 17) das-Theseion dem 
Parihenon und Eleusinion an heiligkeit: und verehrung: (προσκχυ- 
ssiy) haben gleichsiellen können, wenn es sich um. ein einfaches 
heroengrab höchstens mit einer kapelle und einem. ummauerten 
bezirk dabei gehandelt hätte? Nein, es ergiebt sich vielmehr 
aus diesen stellen, welche ganz hervorragende hedeutung das 
Theseiona seit der feierlichen einführung der . gebeine von 
Skyros durch Kimon unter den athenischen heiligthümern hatte. 
Als ein heros verehrt: war T'beseus längst vor den perserkrie- 
gen und vor Kimon, jetzt wird er aber der heros xar ἐξοχήν, 
der göttliche. stadtgründer von dem neuen Athen, er. der ἄλλος 
οὗτος Ἡρακλῆς mit diesem, dem in Marathon, auf der besen- 
dern; stätte der thaten. des T'beseus und seiner ältesten  veroh- 
rung, zuerst als gott gefeierten nun auch in Atben mitten in 
der stadt εἰμαῦς ἰσσθέοις (Died: IV, 62) geehrt. Das: sind nicht 
blosse ἐναγίσματα , sondern ehren der wnsserblichen götter (πομ- 
παῖς λαμπραῖς καὶ ϑυσίαις empfangen ihn die Athener Piut. 
Thes. 36); er wird neben Postiden an allen achten des monats 
verehrt, ihm: die Theseen am achten pysnepsioa mit spielen, 
speisungen, grossen opfern (s. Hermann gotiesd. alterth. p. 434 
II. aufl.) 'gefeiert, er ist ein προσταεικός τις καὶ βοηθϑητικός al- 
ler armen und bedrängten, sein heiligthum ein ἑερύν und ὥσυ- 
λον. Es tritt die doppelbesiehung des todtendienstes und göt- 
terdienstes ebenso bei ihm hervor, wie bei Herakles.. Und so 
kann ihm auch in dem τέμενος ein tempel gebaut und geschmückt 
werden mit verhallen nach ost und westen; nach  osten, der 
seite. der göttlichen verehrung ist er der ἄλλος Ἡρακλῆς und 
diesem selhst ist in den metopen der vorrang gelassen. Wir 
können voraussetzen, dass auch in den giebelfeldern das östli- 
che tympanon diese einigung mit Herakles herausgehoben ha- 
ben wird. In dem wesifries, dem kampf der Kentauren und La- 
pitheu, ist dagegen Tiheseus ohne bezug zu ΠΒΕΓΒΕΊΒΕῚ er ist 
bier allein. heros. | 

.- Wenden wir uns zu der jatzien), den. — —————— be- 
weisfährang:: von: Ross, 80. beruht diese auf der nachricht dea 
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Plutarceh (V. Thes. 36), dass Theseus nun. durch Kimon zu- 
rückgebracht begraben sei ἐν μέσῃ τῇ πόλει παρὼ 70.,yUg .γυμ- 
νάσιον; die. lage des angeblichen Theseion sei eben nicht im 
eentrum der stadt, das weiter östlich liege und auf dem fund- 
ort der grabinschrift eines Ptolemäos, sohnes des Juba, die doch 
in dem bereich des Ptolemaiog, d. h. jenes gymnasiums zu suchen 
sei, sowie des unterbayten einer erböhung, die als südliche 
gränzen desselben zu betrachten seien. . Curtius hat bereits. we- 
seatlich richtig auf jene punkte. geantwortet. Plutarch will 
keine genaue tapographische bestimwung geben, sondern das 
mitten in der stadt bildet nur den scharfen gegensatz zu der 
fernen insel, auf der die gebeine so lange vergessen lagen, wie 
zu deu sonstigen begräbuisstätten vor der stadt. Und dann zu- 
gegeben, jene inschrift befand sich im bereich des gymnasiums, 
hat damit Ross uns die westgränze desselben angegeben ? wer- 
den jene siebenhundert fuss entfernung vom Theseustempel sich 
nicht trefflich zwischen dem gymnasium und dem zepsras ver- 
tbeilen, an dessen westlicher erhebung der tempel stand ? Und 
im gegentheil die tapographischen angaben bei Pausanias und 
sonst, besonders die höhe der von Ross selbst genau bestimm- 
ten statueu der tyranuenmörder (vgl. Curtius a. a. o. p. 100) 
sprechen entschieden gegen die ansetzung des Arestempels au 
jener stätte, der mit Leake weiter östlich am. nordabhang des 
Areopag, nabe dem aufgang der burg zu setzen ist. Ross 
selbst erklärt schliesslich es für wohl möglich, dass der tem- 
pel :uiebt. der des Ares, sondern des Apollo Patroos war, wo- 
durch die sache nicht gebessert. wird. . \ 
. Bo zerfällt die ganze, von Ross 394 bestimmt. und. ‚wieder- 
holt. aufgestellte ansicht, in nichts und wir hoffen, dass. durch 
die hier uach Ulrichs und, Curtias noch einmal möglichst objec- 
tiv. und allseitig,, geführte untersuchung auch diejenigen. wie 
Overbeck in der geschichte der griechischen plautik 1, p. 228 
überzeugt werden, die jetzt die sache. nach als. offene frage zu 
behandeln pflegen. Dass Julius Braun in dem eben mir zu- 
kommenden zweiten bande der geschichte der kunst p. 546 den 
iobalt ‚der; Rossischeu schrift uns als volle und sichere wahr 
heit vorträgt, wird uns nach. seiner ganzen art die dinge 
anzusehen: und gewährsmänner zu wählen nicht wuudern. 

Zum schluss unserer archäologischen wanderung durch 
Athen werfen wir noch einen Llick auf die norduordostseite der 
atadi, Konnte auch. über die. lage des Äynosarges oder Hera; 
kleiou ausserball des Diomeischen thores am fusse des Lyka- 
bettos kein zweifel sein, so ist es doch sehr dankenswerthb, dass 
uns = - | 

Gökling in seiner abhandlung über das Kynosarges in den 
Ber. d. Leipz. gesellschaft 4. wissenschaften histor. philol. kl. 
1854. P». 14—27, . 
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in: dem bereich des jetzigen königlichen gartens ehtschiedene 
spüren von demselben in einer dort gefundenen. Heraklesstatue; 
vor allem in der von antiken wänden umschlossenen ‘kirche der 
“"Ayıa δύναμις nachgewiesen hat; der name selbst führt uns zur 
ἱερὴ is Ἡρακληείη zurück und dazu kommt das an der mauer 
befindliche relief einer Herakleskeule. | 2 

So hat das letzte jahrzehnt nicht umsonst an der dureb- 
forschung des bodens von Athen und: an der topographischen 
bestimmung seiner kunstdenkmale gearbeitet nnd was das wich- 
tigste ist, es wird der fortschritt auf dieser bahu immer weni- 
ger dem glücklichen ungefähr dieses oder jenes besuchs, nein, 
der fortgesetzten tbätigkeit einheimischer und fremder: kräfte, 
die an mittelpunkte sich anschliessen, anheimfallen. Ich er- 
wähne der periodischen erscheinung der wenn auch an wissen- 
schaftlicher genauigkeit viel vermissen lassenden doch unschätzba- 
ren Eyruepis ἀρχαιολογική, hier noch einmal 'des grossen wer- 
kes von Rangab6, der Antiquites Hellöniques. So eben sind zu ei- 
nem grossartigen museumsbau, einer stiftung eines privatman- 
nes aufrufe an architekten ergangen, der die au verschiednen or- 
ten zerstrenten, aufgeschichteten und so oft allen einflüssen der at- 
mosphäre ausgesetzten plastischen und architektonischen ‘schätze 
wohl georduet aufnehmen soll. Frankreich hat bereits seit 'οἵ- 
ner reihe von jahren seine dcole d’Achenes in Athen,’ aus‘ der 
eine grosse anzabl topograpbisch-archäologischer arbeiten’hervor- 
gegaugen sind, die sich weit über den umkreis der althelleni- 
schen welt erstrecken. Sie sind grösstentheils in den Archives 
des missions scientifiques εἰ litteraires t. 1---ὙἹ}, sowie auch in der 
Revue des societes savantes t. I—V veröffentlicht. Abgesehen von 
grösseren bereits besprochenen oder noch zu erwähnenden wer- 
ken νοῦ mitgliedern der Ecole d’Athenes, dered vorläufer eih- 
zeine‘ rapports hilden, erwähne ich hier den Rapport ser la topo- 
graphie des demes del ’Attique von Henrios in arch. d. miss. ἕ, 
IV, p. 419-445, das Hemoire sur File d’Egine von About ebend. 
t. II, p. 481—507, dessen achtes kapitel uns genauen bericht 
über die antiken reste des Aphroditetempels , des Aiakeion ‚ des 
Panhellenion, über die area vielleicht der Artemis 'Aphaia über 
den Athenetempel giebt, D6scription de la Laconie par 'Mesidres 
ebendas. t. II, p. 879 --- 424, ein Memoire sur Piſe d’Eubde 
par Girard, Paris, 1852 mit ungenügender beschreibug der 
dem tempel von Ocha analogen gruppe von gebäuden bei Stura, 
darunter ein rundbau, worüber Welcker im Rhein. mus. f. philol. 
f. Ὁ. X, p. 611— 617, Rangabe& in Hém. prösent. ἃ lacad. 
des inscript. οἱ belles lettres. Ser. I, t. Ill, p. 197 ff. und Bursian 
in Gerhard. denkm. und forsch. 1855, nr. 82 p. 129 ff. ge- 
nauer gehandelt haben, ein sehr ausführlich und auf gründlicher 
autopsie beruhendes Me&moire sur le Pelion οἱ l’Ossa von Hezieres 
a. δ: 0. t. Ill, p. 148—266, welches uns bisher unbekannte 
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bellenische 'stadtmauern auf der halbinsel' Magnesid kennen lehrt 
und die ‘von Leake zur aufstellung eines eigenen thessalischen 
mauerbaus beigebrachten beispiele durch autepsie als byzanti- 
nisch erweist, endlich die arbeit von Delacoulonche sur le ber- 
ceau de da pwissance macddonienne in der 'Revue des societds satan- 
ses t. IV, Vlivr. 1 mit interressanten berichten über Pella, Aegae, 
Beroes, unter anderem einen ausgezeichneten nackten Venustorso 
am letzten ort, den er für die schönste in Macedonien gekannte 
antike erklärt. Leider können wir Deutsche eines ähnlichen 
centrums im Athen, wie die dcole frangaise sie bietet, und 
ähnlicher staatsunterstützungen für reisen und untersuchungen 
in Griechenland uns’ nicht rühmen, und deutsche professoren 
nnd architekten stehen nicht mehr in griechischen diensten, wie 
Ross, Ulrichs, Hanssen, Schaubert, denen die zwei vorhergehen- 
den jahrzehnte so treffliche resultate verdanken, so dass die 50 
wichtigen archäologisch -topographischeu urbeiten von deutscher 
seite nur auf dem persönlichen eifer und auf aufopferungsfähigkeit 
beruhen und eben doch der materiellen hülfsmittel zu einem glück- 
lichen abschluss oft entbehren. Dass es dazu an jungen kräf- 
teu, an eifer und vor allem auch au einer gründlichen äntiken 
vorbildung unter uns nicht fehlte im laufe der letzten sechs jahre, 
das beweisen die berichte und arbeiten von Velsen über ausgra- 
bungen einer tempelarea zu Megara, über T’hisbe (archäol. an- 
zeiger 1850, p. 287 'ff.), von Bursian über Euböa (Quaest. Eu- 
boie. capt. selectä, Lips: 1856), über das Tänaron in den ab- 
handlung d. Bayer. akad. d. wissens. philosopf.’philol. Kl. VII, 
p. 780 ff., von Baumeister, Schillbach in der archädlogischen zei- 
tung wie. in dieser zeischrift. — 
Es war nicht vorauszusetzen, dass nach dem für die topo- 
gräpbische' bestimmung ὑπ᾽ genaue aufnahme der kunstdenkmale 
ebensösehr als für die allgemeinen historischen verhältnisse wich- 
tigen werk von Curtius über den Peloponnes (2 bd., Berlin, 1851) 
bald eine grössere umfassende arbeit über denselben geliefert 
würde, während: jenes werk recht'angelegt schien, specialfor- 
schungen gleichsam herauszufordern. Trotzdem, ja wunderbarer 
weise obne alle berücksichtigung jenes werkes liegt uns ein 
starker band’ vor! ae = 
Eiudes sur le Pelopondse, par Beuld. Paris. F. Didöt. 1855. 
481 8. ᾿ | 
Wir haben den verfasser bereits bei Athen näher kennen ge- 
lernt in seinen grossen schwächen, aber auch in seinem fei- 
nen sinn für plastische kunst und für natur. Der erste grö- 
ssere abschditt des’ buches (p. 1—128) handelt von Sparta in 
sieben kapiteln: scharfe untersuchungen über spartanische kunst 
wie topographie finden wir da nicht, aber den versuch einer ge- 
rechten würdiguug des spartanischen lebens für die kunst, er 
nes erweiges , 'dass in der 'architektur wie in der sculptur, s0- 
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wohl dem erzguss als chryselephantinen und marmorwerken, 
Sparta ia der entwickelungsperiade der griechischen kunyst sich 
durchgus nicht abweisend gegen herstelluag grosser und gläur 
zender anathematischer werke verhalten habe, dass es aber iz 
der erhaltung der alten streugen ideale auf dem speciäsch reli- 
giösen gehiete verharrt sei, und zugleich alle.die künste, die dem 
privatlebeg und seinem luxus dienten, verbannt habe. Der zweite 
abschpitt (p. 125—220). ist Arkadien. gewidmet und -zwar zu- 
nächst dem südwestlichen theil, dem Lykaios und seiner deuk- 
mäler, sowie dem flusstbal der Neda, deren sohlünde und was- 
serfälle trefflich geschildert werden, dann dem nördlichen theil, 
lauf des Laadon, thalkessel von Pheneos, Stymphalos, dem Styx. 
Eine wanderung an der küste von Triphylia, wobei die polygo- 
nalen mauern von Samikon näher geschildert werden, fübrt den 
verfasser nach Elis und speciellnach Olympia (p.220-326). Wenn 
irgend, tritt uns in Olympia der gänzliche mangel einer. histo- 
rischen betrachtungsweise der gründungssagen und der ältesten 
zustände entgegen. Drei neu gefundene inschriften ‚mit prie- 
sterlichem personal werden weitläufig behandelt. Der folgende 
sbachnitt gilt Achaia (p. 326—353). Den ‚bedeutendsten raum 
uehmen endlich Sikyon (p. 353—413) und Korinth (p. 413;-- 
481) ein, Die beschreibung der denkmäler bei beiden ist ein- 
gehender, als in den übrigen theilen des buches, die charakte- 
riatik des dorischen tempels in Koriuth eine recht richtige,., Die 
eingefügten grösseren betrachtusgen über die &cole de peiniure 
und dcole de scuipture von Sikyon basiren in der chronologi- 
schen bestimmung noch ganz auf Sillig, das ästhetische urtheil 
ist auch hier z. b. über Lysipp recht gut, aber, da ohne hi- 
storische schärfe, nicht ausreichend. 

Welche reiche ausbeute der Peleponnes einer von verstän- 
diger hand geleiteten ausgrabung an kunathistorischer wichti- 
ger stätie venspricht, davon geben die wenigen seiten des brie- 
fes von: 

Riso Rangabe an prof. Ross, über die ausgrabungen bei, dem 
tempel der Hera bei Argos. Halle, 1855, 
einen sehr erfreulichen beweis. Gleichzeitig bat auch Bursian 
im Bulletino des archäologischen instituts 1854, p.. 13 ff. darüber 
bericht abgestattet. Es ist jedenfalls das bedeutendste neue, was 
die letzten jahre auf dem peloponnesischen boden gebracht: Da 
der in ungünstiger zeit erlassene aufruf von professor Rass zur 
zeichnung von beiträgen für eine grössere ausgrabung auf dem 
boden von Olympia nur geringen materiellen erfolg, hatte, so 
wurde die zusammengekommene kleine summe für die stälte des 
Heraion verwandt. Es war allerdings die area des älteren 
ol. 8%, 2 ahbgebrannten Heretempels auf Jer. spitze des ber- 
ges Euböa mit ihren kyklopischen substruktionen und der 
künstlich geebnete platz auf der hälfte des berges für dus 
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neue berühmte Heraion im allgemeinen bekannt, aber ‚eine ge- 
naue ‚untersucheng der grundmauern ist jetzt erst erfolgt. . Der 
boden des peristyls wurde blosgelegt mit. eingreifenden altar- 
plätzen, fragmeste. geben über die ‚wit\steck üherzoganen,, von 
porossteinee gebildeten dorischen säulen, triglyphen uud. kranz- 
gesims des aussenbaus aufschluss, ‚sowie akroterien, farbige .zie- 
geln sich fanden; warmorornumente .mit rankenwerk wie manches 
andere weist auf innere ionische ausschmückung hin; wichtig sind 
dann die seulpturfragmente vom vollsten hantrelief wie dem reinen 
flachrelief für authentische erkenntaiss polykletischer, schule. 
So eröffnet sich uns hier bei weiteren nachgrabungen die aussicht, 
auf eise nicht bloss aus schriftlichen quellen, wie bisher, zu 
schöpfeude reconstruction argivischen kunststils, der blüthezeit, 

Wenden wir uns nach Mittel- und Nordgriechenland, so ha- 
ben wir bereils eine anzahl von einzelarbeiten die hierher ge- 
hören kurz besprochen. Ueber die mythologisch und religions- 
geschichtlich 20 wichtige, an trefflicheu relieffunden und antiken 
baumaterielen so ausgezeichnete stätte yon Oropos hat uns eine 
treffliche auf autopsie beruhende abhandlung helehrt: 

. L. Preller. Oropos und das Amphiaraeion, in den ber. ὁ. Lpz. 
gesellsch. d. wissensch. histor. philol, kl. 1852 p. 140 ff. 1854. 
p- 203: fi... Ey: 

Damit ‚int zu verbinden die auch nicht ohne gewinn für fixirung 
von tempelstätten. gebliebene abhandlung won: 
Forchhummer, Halkyonia oder wanderungen an den ufern 
des Halkyonischen meeses. Berlin. 1857’ (5, Philol, ΧΙ, p. 798). 
Die ‚böntische .schlachteoreiche, ebene von Plytää | und. Leyktra 
im süden, von Chaerones im norden waren von Ulrichs bereits; 
in ihren wichtigsten monumeuten, dem thurmartigen dorischen 
rundbau von Leuktra, der wohl das, tropäon trug, wie dem 
gewaltigen marmorlöwes von ‚Chäronea näher untersucht ung 
geschildert (Apnali d., Inst. archeol. XX, p. 1—59 und reiseu 
und untersuch, in Griechenland I, p.159); zu diesem sind jetzt ngch 
zu fügen.und als auf autopsie beruhend besonders hervorzuheben :: 
Göstling:, Platäd- und Leuktra, in dess. gesummelten abhandl. 
zum klass.. alterth, 1, p- 134—146; ferner Chäronea a 
p. 147—156: | 
Welcker über den löwen von Chäronea (als manuscript. ge- 
druckt zu der abbildung in den Monumenti inediti d. Inst. erch. 
1856 
= der künstlerischen reconstruction von Delphi beschäf- 
tigt sich die feissige schrift über Delphi von Kayser (Darmstadt 
1855), jedoch ohne neues material benutzen zu können, auch 
obne ‚besonderes glück in der verarbeitung der schriftlichen über- 
lieferung. Die ausführliche anzeige derselben durch Wieseler 
io den jahrb. f. philol. und pädag. LXXV, 10, p. 681 fi. dient 
zu wesentlicher ergänzung. Für das nördliche Griechenland be- 
Philologus. XIV. Jahrg. +. 46 
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sitzen wir ausser der oben charakterisirten arbeit von: Hasidres: 
den archäologisch wichtigsten reisebericht der letzten jahre im 
dem abschnitt über T'hessalien in: 

Ussing, griechische reisen und siudien. 8. Kopenhagen, 1857. 
Den inschriftlichen gewins dieser bereits 1846 von Seloniki aus 
unternommenen wanderung durch Thessalien kannten wir be-. 
reits aus den Insripliones graecae ineditae desselben verfassers, 
auch war bereits im jahre 1847 der reisebericht in dänischer 
sprache erschienen, aber der beachtung der deutschen wissen- 
schaft, so viel ich zu sehen vermag, gänzlich entgangen. Wir 
können uns daher nur freuen, ihn jetzt nach zehn jahren uns näher 
gebracht zu sehen, da er kurz und bündig gehalten ist und 
mannigfaches interessante bietet. Der verfasser landete am 
östlichen fusse des Olymp bei Agios Theodoros, suchte die 
stätte von Dion auf, besuchte das höchste kloster am Olymp, 
trat durch das thal Tempe dann in das eigentliche T'hessalien 
ein, weilte in f.arissa, machte von da zuerst eine wanderung 
über den Pitaresivs an dem westabhange des Olympos naeh dem 
alten Oloron. Alten burgruinen nachgehend, aber in ihnen meist 
getäuscht, gelangt er dann wieder auf einem umweg in das Pe- 
neiosthal, folgt diesem wesentlich in die obere ebene von Trikka, 
dem jetzigen Trikkala, und entdeckt bei Gardiki treffliche: hel- 
lenische befestigungen. Die Meteoraklöster bei Kalabakka bil- 
den den nordwestlichen gränzpunkt seiner reisen. Er folgt 
dann den ostabhängen des Pindos, steigt zum pass Porta hin- 
auf; die stadtmauern von Metropolis an den abhängen der wil- 
den Agrafaberglandschaft bilden bier den südlichen endpunkt. 
Von da wendet er sich abwärts in die ebene, sucht hellenische: 
stadimauern auf bei Viocho am Apidanos, umreist das niedrige 
die thessalischen ebenen queerdurchschneidende gebirge und ge- 
laugt so auf einem grossen umweg nach Pharsalus, wo er au- 
sser den bedeutenden mauern auf die gute erhaltung des dorti- 
gen sogenannten schatzhauses „ das aber noch’ der ausgrabung 
harrt, aufmerksam macht. Ueber das quellenreiche Pherae fol- 
gen wir ihm dann an den meerbusen von’ Volo, die pagasäische 
bucht, zu einer kurzen besteigung des Pelion, dann durch die 
fruchtbaren ebenen des alten Arue zu deu grosseu stadtmauern 
von Halos und endlich zu zwei bisher unbekannten hellenischen 
bergstadtruinen Koizlar und Avaritza, von denen er das letztere 
als Melitaea inschriftlich erwiesen hat. Wenn wir zusammen- 
fassend rückblicken auf den archäologischen gewinn aus Thes- 
salien, so müssen wir dem verfasser recht geben, dass die thes- 
salische ebene ihm vorkommt wie eine leere glaskapsel in ei- 
ner goldenen kostbaren einfassung, das glas ist da, aber die 
haarlocke, die allein interesse weckt, ist verschwunden. Die werke 
der kunst und alles, was die menschenhand hineinlegte, hat die 
zeit geraubt, aber die einfassung strahlt noch in ihrem natürli- 
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chen glanze, Aber der vergleich passt auch noch speciell auf 
die weniges erhaltenen werke; auch hier ist: die unverwüstliche 
und grossartige einfassung der mauern geblieben, aber was 
diese mauern an tempeln und 'palästen, an  kunstschätzen bar- 
gen, ‚ist: verschwunden. Und doch würden Auch hier genaue 
untersuchungen der neuen: städte selbst und nachgrabungen man- 
ches zu tage fördern. Der verfasser ist in Larissa besonders 
glücklich gewesen und hat eine Hekate aresaieitenden) ἘΠῚΕ von 
da nach Kopenhagen entführt. 

Unter den inseln des ägäischen meeres war die. für alte 
religionsgeschichte so wichtige inselgruppe vor dem eingang: des 
Hellespont Lemnos, Imbros, Samoihrake im archäologischen inter- 
esse kaum untersucht worden. Ueher die beiden letzten inseln, 
besonders über Samothrake haben wir nun neuerdings durch 
zwei orientalisten, die von Konstantinopel aus diese fahrt un- 
ternabmen , Schloitmann und Blau interressante berichte erhalten 
in den monatsberichten der Berl. akad. der wissensch. 1855, p. 
601 ff. und in der archäol. zeitg. 1856, anzeig. ur. 85, denkm. 
94, 95, taf. 95, die den wunsch einer spätern genauen auf: 
nabme und genauer zeichnungen recht lebendig machen. Auf der 
südseite von Samothrake sind bei Paläopoli gewaltige polygo- 
oale mauern entdeckt, die von der küste anhebend mit einer 
grossen rechteckigen ausbiegung endlich zu eiuem spitzen win- 
kel auf der berghöhe zusammenlaufen und mit ihren befestigten 
tboren als umfassung einer stadt sich zeigen; jedoch innerhalb 
derselben fanden die reisenden keine 'nennenswerthen reste antiker 
kunst, wohl aber ausserhalb nahe einem flüsschen zwei ge- 
wölbte ihore, bedeutende reste eines durischen tempels und ei- 
nes grossen quadratischen baues mit säulen; inschriften in ih- 
rer. nähe weisen auf geschenke eines Ptolomäos hin. Be- 
stimmte namen, wie die der kabirischen höhle anzuwenden, er- 
scheint noch sehr gewagt und 'dass andere: stätten der insel 
noch reiche archäologische awsbeute auch versprechen, deuten 
uns die reisenden an. Jedenfalls ist aber: nun ein wichtiger 
ausgangspunkt für weitere BRSERUENNDEEN in der — von es 
laeopoli gewonnen. 

Die kunustdenkmäler von Conssantinopel und ihre — 
phische bestimmung konnten' wir bisher noch am vollständigsten 
aus Gytlius topographia Constantinopoleos 1555 und aus den‘ 
trefflichen abschnitten in Bandurs imperium' orientale schöpfen. 
Eine neue ära scheint für sie seit den reformen des türki- 
schen reichs und speciell seit dem letzten türkisch - russischen 
kriege anzubrechen. Wie uns ja ein meisterwerk über die alt- 
christliche kunst daselbst durch Salzenberg dauk der mu- 
nificenz Friedrich Wilhelms IV und der tolerauz der türki- 
schen regierung dargeboten ist, so haben neuerdings Deutsche 
mit Franzosen und Engländern gewetteifert den anfang mit der 
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hebung der reichen antiken schätze daselbst su machen. Im 
dem hippodrom (Atmeidan) war durch Tezier die gresse phiale 
mit ihren treppen und schmückenden reliefs schon etwas früher 
untersucht und bekannt gemacht (Rev. archéol. Il, p. 142 ff.); 
jetzt gelaug es mit hülfe von truppen der 'allüirten mehr aufzu- 
räumen und deo merkwürdigen ehernen schlangenwniersatls eines 
dreifusses aus Delphi, der aus Delphi eatführt auf der spina sich 
befand, ausgegraben, von: dem uns allerdings jene berichter- 
statter des sechszehnten jahbrhunderts schon nachricht gegeben. 
Es ist erfreulich ein so genau von dea alteu (Herod. IX, 67. 
Diod. ΧΙ, 33, Pausun. Χ, 18, 5) bezeugtes und beschriebenes 
(ὁ τύ τους ὁ χρύσεος ὁ ἐπὶ τρικαρήνου ὄφιος τοῦ χαλκέου ἐπεσ- 
ταὼς Herod. 1. 1.) weihgescheuk der sieger von Platää in dem 
zu Pausanias zeit schen nur noch erhaltenen untertheil (χρυσοῦ» 
τρίποδα δράκοντι ἐπικείμενον χαλκῷ’ ὅσον μὲν δὴ χαλκὸς ἥν τοῦ 
ἀναϑήματος, σῶον καὶ ἐς ἐμὲ ἔτι ἢν) nun vor sich zu sehen 
mit zehn wiadungen der schlangenleiber, dem einen kopf und 
den. für paläographie so wichtigen inschriften der dabei bethei- 
ligten staaten. Dass eine Apollostatue auf dem untersatz spä- 
ter in dem hippodrom aufgestellt war, hat Bock, dessen um- 
fassender keuntniss der byzantinischen welt wir den interessan- 
teo aufsatz über das amphitheater in Konstantivopei verdanken 
(ausazug aus einer Vorlesung in Brüssel, im archäol. anz. 1849 
nr. 2), kürzlich nachgewiesen (arehäol. zeitg. 1857 nr. 47). 
Ueber das ganze deskmal 8. d. bericht von dr. Frick mit den 
besprechungen anderer ie NJbb. philol. u. pädag. LXXIV, hft. 
5. p. 265 — 68 und archäol. anz. 1856, .p. 181, 194, 207 ἢ. 
217 fi. Demselben eifrigen beobachter verdanken wir berichte 
über das fussgestell der säule der Eudoxia, über prophyrsärge 
und obelisken. im bereiche des Augusteums sowie die publika- 
tion eines interessanten sarkophages ἐπε vorhof der Irenenkirche 
(arch. ztg. 1857,n.100-—102 1.100: vgl. auch Pbil. ΧΗ, p. 623). 

BedJeutend länger schon, als sich die augen von ganz Europa 
auf einen wenig gekannten, nur in der handelswelt genannten 
winkel des schwarzen meeres und überhaupt auf dessen nördli- 
chen umkreis richteten, hatte das interesse. der. archäologen 
sich der taurischen halbinsel, den eingängen des asowschen 
meeres und den umgebungen der Limane des Dniester, Bug, 
Doieper zugewendet und „man sah”, um mit Otfried Müller zu 
reden, „mit begierde zusammenhängeaderen mittheilungen entge- 
gen”, Sie siud uns kurz vor dem orientalischen kriege und 
während desselben in überraschend reichem maasse zu tleil ge- 
worden, obgleich die thätigkeit der dort anwesenden Engländer 
und Franzosen iu dieser beziehung sich fast ausschliesslich durch die 
zerstörung des museums von Kertsch sigaalisirt hat, jedoch haben 
die kämpfte zwischen den donaumündungen die richtige lage 
von Tomi bei Kostendsche durch auffindung einer entscheidenden 
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-insehrift zu bestimmen gedient, Den grossen umfassenden reise- 
‚werken von: 

Anatole Demidoff — dans la Russie möridionale: et 
la Crimde εἰς. Paris 1840, neuerdings von Neigebaur ins 'Deut- 
sche übersetzt, von: 

: Hommaire de Hell les sieppes de la Mer —— ie Con. 
case, la Crimee et la Russie meridionale. Paris. 1843, 3 bde, 
folgt unmittelbar das treflliche grosse mit einem me 
‚atlas versebene werk von: 

Dubois de Honipereuz, Voyage au Caucase eic. ei en Crimee, 
1843, das den umiassendsten bericht über die ausgrabungen der ne- 
kropolen auf der Krim und der halbinsel Taman gab. Deutsche 
wissenschaft in und ausser Russland hat mit einheimischen kräften 
gewetteifert und kaiserliche munificenz endlich zu einem pracht- 
‚werk die mitiel hergegeben. Von Odessa aus hat der unermüd- 
liche staatsrath Becker seine topographischen 

Untersuchungen über die gestade des Pontus Euxinus vom Isier 
bis sum Borysthenes, Petersburg. 8. 1852, 
veröffentlicht, wobei die geuaner als bisher beaeiehneten fundstätten 
der gefässe, der münzen, dann die auf autopsie beruhenden be- 
schreibungen von den resten griechischer thürme und befesti- 
«ungswerken, so bei dem thurme des Neoptulemas, bei Nikonia, 
Tyras, auch ein specifisch archäologisches interesse gewähren. 
Derselbe hat zu gleicher. zeit über Kertsch iund Taman in Er- 
menns archiv für die kunde Russlands bd. ΧΙῊ einen bericht ab- 
:gestattet, endlich die den mittelpunkt des Krimkrieges bildende 
herakleotische halbinsal erläutert, deren geschichte au den reihe- 
folgen: der 'müszen einige jahre vorher B. ὁ. Köhne in den bei 
tæagen zur geschichte ‚und archäologie von Cberroneses in Tau- 
rien, Petersburg, 1848, 11 taf. (rel. Philel. XIII, 9. 761). en 
gewiesen hatte: 

F. Becker die herakleohsche: halbinsel en . arahöelogischer be- 
siekung behandeli. 2 karten. 8. Leipzig. 1856. 

Siad wir aber für die leizterd mit den stätten der alten und 
seuen Cherronesos, mit der mauer der herakleetischen . feldmark, 
mit den gebäude-rissen bei dem St. Georgskloster doch immer 
vorzugsweise auf die reisebesehreibungen und pläne eines Par 
las und Clarke ‚hingewiesen , die hier vor dem aufblühen von 
Sebastopol noch eine trümmerwelt überschauten, von der heute 
kaum armselige spuren existiren, so haben dagegen die aus- 
grabungen der letzten zwölf jahre Lei dem verfallenen Kaffe, 
dem alten Theodosia und dann besonders auf der akropole von 
Paatikspäon und an den gräberstrassen, die sich von da er- 
strecken, sowie auf der gegenüber liegenden halbinsel Taman 
bei Phanagoria eine reihe der alterthümlichsten grabconstructio- 
oen und einen wunderbaren reichtbum ihres inhalts au hölzer- 
nen und marmorsarkophagen, an marmorstatuen, an goldschmuck 
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aller art, silber- elektron - brouce- geräthen und gefässeu, an ge- 
malten vasen, an terrakotten, an wandgemäld®n, malereien auf 
‘stucküberzug des holzes, an münzen zu tage gefördert. Abge- 
sehen von den arbeiten E. v. Muralts und Köhnes in dem Bul- 
lettino und den Memoires de la societ@ arch6ologique et numis- 
mäatique de St. Petersburg, besonders t. IV. VI. (vrgl. oben p. 
416) siod sich unmittelbar auf einander die bücher von: 
Aschik das bosporanische reich in seinen paldographischen 
und grabdenkmälern, gemalten vasen u.s.w. Odessa 1850 > rus- 
‚sischer ‚sprache) und das von: 
Savatier, souvenirs de Kertsch δὲ chronologie du royaume 
de Bospore. Petersb. 1849 mit 8 taf., 
gefolgt. Sind hier auch, wie bei Dubois eine reihe von denk- 
mälern in zeichnungen veröffentlicht, so haben wir doch erst 
durch das grosse prachtwerk über die aus den dortigen ausgre- 
bungen stammenden, in der kaiserlichen sammlang der Eremitage 
aufbewahrten schätze einen vollen und genügenden einblick in 
das bosporanische kunstleben erhalten; es führt den titet: 
Antiquites du Bosphore cimmerien conserodes au musde imper. 
de lErmitage. 2 vols. St. Petersb. 1856. 95 taf. 2. karten. 
Bereits sind einzelne interessante denkmäler daraus, so ein sil- 
bernes rhyton, ein armband, dann die Xenophantosvase gegen- 
stand: besonderer bearbeitung geworden (archäol. zeit. 1857, 
n. 106.107. taf. 10, juni 1856. no. 85— 87. taf.86 87). Für die 
münzgeschichte der griechischen colenien, wie der köuige des Bespo- 
ros und Pontos ist unmittelbar darauf das wichtige werk gefolgtvon: 
B. v. Köhne, description du musde de few le prince Kotschw- 
_ Bey d’apres son catalogue manuscrit es recherches sur Ühistoire es la 
numismalique des colonies grecques en Russie ainsi que des royaumes 
du Pont et du Bosphor Cimmerien. 2 bde. Petersb. 1857. 
Bereits vorher hatte sehr umsichtig: | 
: Karl Neumann, die Hellenen im Skythenlande. Erster band. 
Berlin, 1855. 
wie überhaupt über die Krimdenkmäler, so speciell über die von 
Pantikapäon p. 477—533 nach den vorhandenen quellen in ei- 
uer sehr genauen übersicht und unter geschichtlichen gesichts- 
punkten gebandelt. Wir bedauera allerdings, dass dem verfas- 
ser specifisch archäologische kenntnisse abgingen; er würde sonst 
zu-manchen einzelnen falschen schlüssen uicht gelangt sein. Se 
herrscht bei ihm eine sehr grosse unklarheit über die bezeich- 
nung kyklopischer mauern, die als vielfach vorhanden, als die 
Kurgane d. h. die grabhügel bedeckend geschildert werden, wobei 
er aber zugleich ruhig von quadern, aus denen sie bestehen, 
redet, so p. 472. 473. 503. Diese selbst aber der vorhelleni- 
schen zeit, den Kimmeriern, zuzuschreiben scheint sehr bedenk- 
lich, während wir ja bier an das auch sonst durch die gauze 
bellenische zeit erweisliche vorkommen eines polygonalbaus ne- 
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ben dem quaderbau erinnern können. Dazu kommt, dass in grä- 
berformen und bauten absichtlich ältere, sonst länger überwunndene 
formen, besonders hei einer erst hellenisirten bevölkerung, beibehal- 
ten werden. Wir werden daher auch jene eigenthümliche überde- 
ckung der grabgemächer durch horizontal vortretende schichten in 
dem innern der grabhügel und der bildung konischer scheingiewölbe 
durchaus nicht als zeichen der bei der erbauung überhaupt noch 
herrschenden ältesten bauformen betrachten dürfen, vielmehr als 
einen absichtlich und allerdings unter asintischem einfluss fest- 
gehaltenen archaisınus, während die herrschende kunststufe durch 
die darin befindlichen kunstgegenstände und ausdrücklichen chro- 
nologischen zeugnisse, wie inschriftcharakter und münzen, uns 
höchstens in das vierte jahrbundert v. Chr., meist in nachalex- 
andrische zeit, hiuabführt. So meint der verfasser p. 511, das 
vorkommen von stützenden holzbalken in der vorkammer des 
grabhügels Kul-Obo spreche für ein sehr hohes alter, wo man 
auch dieser art des gewölbe- oder vielmehr nichtgewölbebaus 
noch nieht sicher war; aber das ist ja gerade ein grab mit ei- 
ner doppelten grabkammer über einander, also einem künstliche- 
ren bau, als sich sonst findet und dazu kommt, dass in der obe- 
ren kammer eine gestützte holzdecke eingezogen war, alles dies 
eher zeichen einer späteren reparatur oder einer wachlässigkeit 
im anwenden sonst schon abgekommener formen, während der 
ganze inhalt des grabes nichts weniger als auf die zeit aueh 
»ur des strengen hellenischen atiles hinweist. Hat endlich wohl 
herr Neumann auf p. 507 bei der schilderung eines goldenen 
im Kul-Obo am hals des frauenskeletes gefundenen medaillons 
mit dem kopf der behelmten Pallas im ernst den greif auf bei- 
den heimflügela uud die sphinx als crista als „locale und orien- 
talische typen”, welche sich sonst auf den helmen der Pallas nicht 
vorfinden sollen, bezeichuen und darauf weitere schlüsse bauen 
können? Oder hat er nie die beschreibung der Parthenos des 
Phidias mit eben dieser ausschmürkung des helmes bei Pausa- 
nias (1,24, 6) gelesen, nie die Athenadarstellungen auf taf. XIX. 
XX des zweiten bandes von Müllers denkmälern alter kunst über- 
blickt? Gewiss beweise genug, wie die denkmälerwelt nur dann 
wahrhaft fruchtbar werden kann für allgemeine geschichte, wenn 
sie mit wirklicher archäologischer keuntniss behandelt, nicht blos 
dilettantisch angesehen wird. 

Noch haben wir hier am kimmerischen Bosporus nicht die 
nordöstlichen gränzen der griechischen kunstwelt erreicht; durch 
professor Leontieff, einen schüler deutscher wissenschaft, sind wir 
mehrfach unterrichtet worden über die ausgrabungen an den Don- 
mündungen, wo mauern, thürme griechischer zeit nebst bronzen 
gefunden und untersucht wurden (vgl. archäol. zeit. 1854. anz. ἢ. 
65. 66, monatsber. d. berl. akad. debr. 1854, p. 683 ff.), ebenso 
über die merkwürdigen gräber vou skythischen fürsten und ihrer 
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pferde mitgriechischtn schmuck bei Alexandropol natie Jekaterinos- 
law (arch. anz. 1857. n. 102). : Die umgebangen des Bujepr 
weisen bis: za den katarakten stellen mit grieehischen scherben- 
massen, sowie griechische gegenstände in ΒΓΕ ΓΟ ΊΘΕΙ. Hier- 
über sind wir neuerdings durch das werk νοῦ: 

 Alezis Ouparoff, Recherches sur les antiquites de la Russie 
meridionale. St. Petersb. 1855, mit atlas, 
näher unterrichtet worden. Der haupttheil desselben beschäftigt 
sich aber mit Olbia, der topographie, dem aus den inschriften 
und münzen sich ergebenden politischen, religiösen, merkastilen 
leben der stadt, veröffentlicht sehr interessante plastische werke, 
80 ein grosses votivrelief als Asklepios (pl. XHl) oder wohl 
richtiger als Zeus Σωτήρ nach der motivirung und dem dort herr- 
sehenden .cult zu fassen, dann eime grosse reihe von — 
stempeln, münzen und marken. 

Mit Kleinasien betreten wir einen archäologischen basis, 
der eben so sehr durch die werke rein hellenischer kunst ver 
allem in: ihrer jüngeren, üppigeren , attisch -ionischen entwicke- 
lung und der macedonischen periode für uns bedeutsam ist, als 
er, eine reihe nationaler, aber den Griechen verwandter nnd zum 
grössten theil von ihnen stilistisch bereits umgewandelter denk- 
mälergruppen aufzuweisen hat. Die zahl der specifisch. asiati- 
schen, von Assyriea oder Phönicien aus bedingter werke ist 
verhältnissmässig nicht. gross, wenn sie auch mit ihren sporadi- 
schen ausläufere bis in die unmittelbarste nähe der griechischen 
küste 2. b. bei Nymphi sich verliereni Die. letzten jahrzehnte 
hatten uns durch die unterdehmungen englischer uud franzäsi- 
scher reisenden ganze theile Kleinasiens in ibrer denkmälerfühe 
besonders der zweiten gattung uufgeschlossen ; dureb Fellows, Da- 
niell, Sprati und Forbes, durch unsern inzwischen verstorbenen 
landsmaunn Schönborn, war uns an der südküste Lykien erchäolo- 
gisch entdeckt! worden, durch Aamilton, Stewart und. Texier sind 
‚uns die mittelpunkte pArygischer felsdenkmale wie griechische 1em- 
‚pel Mysiens und Phrygiens bekannt geworden. Das: grosse werk: 

Tezier description de l!’Asie mineure faite par ordre de gow- 
vernement 1833-—1837. Paris, Didot, 1849, 
umfasst dabei auch denkmäler der west- und südküste. Wieviel 
von der dritten und vierten ‚abtheilung des werks von: 

:Lebas, Voyage archeologique en Grece δὲ en Äsie mineure 
die die monumens d'auntiquité figuree und die archsecture umfas- 
sen sullen, bereits erschienen ist, ist mir uicht bekanut gewor- 
den. Noch ist man bis jetzt mehr beschäftigt gewesen die von 
dort eutführten monumente in den museen von London und Pa- 
ris aufzustellen, die darübre erschieuenen reisewerke zu über- 
setzen (so Fellows werk von dr. Zenker. Leipaig. 1853) als sie 
wisseuschaftlich zu bearbeiten und in ihrer geschichtlichen ztel- 
lung zu bestimmen, alhgesehen νοῦ den rein griechischen werkeu 


Jahresberichte, .9239 


Iykischer Kunst, ‚die als solche bereite in der geschichte: der‘ prie- 
ehischen:plastik ihre stelle gefunder,haben.-: Auch bier, wie über- 
‚all; muss» die schrift erst .und die sprache den schlüssel an die 
'hand geben jene schlitze zu heben oder das stilistisch 'erkanute 
anch histeriseh zu bestätigen. Um so dankbarer wird auch die 
erchäologie Lassen für seine arbeit über die Iykischen inschrif- 
ten und die sprachen Kleinasiens sein (in der zeilschr. der mon- 
gen. gesellsch. X, 3, p. 329—388), worin nicht allein das 'von 
Sharpe zuerst aufgestellte Iykische alpbabet der inschriften in 
einzelnen punkten berichtigt, sondern der ganze charakter der 
Iykischen sprache als ein indogermanischer, dem griechischen 
nahe stehender zuerst erwiesen ist und somit. auch die überein- 
stimmende tradition der von Kreta, ja selbst vom griechischen 
festland zunächst einwandernden Lykier gegenüber einer von 
ihnen verdrängten semitischen bevölkerung' der Solymer bestätigt 
wird. Im ganzen werden wir uns hüten müssen auch die spe 
‚eifisch Iykischen denkmäler zejtlich sehr hoch hinauf zu datiren; 
die masse des vorhandenen scheint erst gleichzeitig der voll'ent- 
wickelten griechischen kunst entstanden zu sein, natürlich eine 
ältere form dabei reproducirend. Unser jahreelınt hat, da das 
reisewerk von Tchöchatcheff. über Kleinasien (DAsie ‚mineure. 
Description 'physique statistique ei arche£ologique. de. «οὐδ conirde. 
Paris, T. I. Göoyraphie coumparde. 1853. T. Il, Climatologie et: Zoo- 
logie.: 1856) soweit es vorliegt, wesentlich gedkrapbischen und 
naturwissenschaftlichen inhalte ist, nur für den entlegensten süd- 
östlichen theil, für Oilicien, bisher unbekannte thdile: näher ge- 
bracht, dagegen aber — und ‚wir müssen dies für unsern zweck 
mit grosser freude begrüssen — die :mittelpunkte des ‚griecht- 
sehes ‚lebens an der westkäste, die benachbarten: inseln, wie 
das Iydische Hermosthal zum gegenstand topographischer nack- 
forschungen und ausgrabungen gemacht. Smyrns uud Halikar- 
nass sihd die "wittelpunkte dieser thätigkeit geworden, aber auch 
'Troas, Samos, Kalymna, Rhodos sind nicht leer ausgegangen. 
‚Durch consul ‚Calvert sind die grabhügel in Troas, ausser der 
bekannten gruppe von. Binarbaschi noch andere geöflnet worden; 
es war aber dererttag ad autıken kleineren denkmälern so gut wie 
keiner; dann ist die radiale schiehtung von erde und rohen bruch- 
steinen um einen mittelpunkt, entsprechend der natur eines ther 
-les der grossen. Iydischen grabhügel, erwiesen worden (vgl. Bau- 
meister in arch. ztg. 1854. anz. p.511. 512). Von Smyrna aus 
hat der preussische consul Spiegelihal, der als glücklicher samm- 
ler von auliken besonders von terracotten sich bekannt gemacht hat, 
dem wesentlich auch die ausgrabungen im antiken theater von 
Smyrna am Pägosberg verdankt werden (archäol. anz.. 1858. 
p- 133), die nähere durchforschung mit ausgrabungen der grossen 
neben dem künstlichen see Gygaea oder Koloene in der Iydischeu 
'thalebene gelegenen: grabhügel geleitet. Curäus. hat die dabei 
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gewonnenen resultate, die auch in den monataberichten der Berl. 
akad. d. Wissensch. 1854, p. 700 ff. niedergelegt sind, in ei- 
nem grösseren aufsatze in der archäol. zeit. 1853, n. 60 f. 
p. 148 ff. dargestellt. Wir lernen so die aus basaltquadern 
gefügte feststrasse zu dem tempel der Artemis Gygais, die reste 
desselben mit säulen dorischer ordnung, ein an assyrische oder 
persische knnst erionerndes relief mit einem bogenschützen ken- 
uen, wir erfahren, wie der boden für die einzelnen grabhügel 
künstlich geebnet ward, auch aufgemauert, mit gräben um- 
zogen, wie die grabstätten selbst in den felsboden eingesenkt, 
dagegen die brandstätte ‚mit gehäufter opferasche sich über den- 
selben in dem konischen grabhügel befindet; dieser selbst ist 
entweder einfach aus schutt aufgeführt oder in regelmässigen, 
schräglaufenden lagen von steinen und erde gebildet. An dem 
als Alyattesgrab bezeichneten höchsten hügel zeigte sich der 
rest des die spitze bildenden mauerwerks mit jenen knopf- 
artigen kolossalen steinen, die Herodot als οὖροι bezeichnet (Her. 
Ι, 92). Auch hier ergieht eine besounene denkmälerbetrachtung, 
dass die Iydische cultur und kunst durchaus nicht als ein ab- 
klatsch, als eine einfache übertragung aus Babylon oder Aegyp- 
‚ten betrachtet werden kann, sondern dass neben dem entschiede- 
nen durch die dynastie der Sandoniden oder Herakliden zwi- 
schen 1200 uad 750 vertretenen innerasiatischen, ‚babylonisch- 
assyrischen einfluss die bevölkerung wesentlich als sine mäoni- 
sche, den Phrygiern einerseits, wie den ältesten küstenbewohnern 
Karern und Lelegern nahestehende sich zeigt und dass mit Gy- 
ges und den Merınnaden , denen jene denkmäler zugeschrieben 
werden, dies alt nationale element nun: unter lebendigster berüh- 
rung mit den griechischen küstenstädten entaehieden in den vor- 
dergrund tritt. 

Werden wir durch diese denkmäler mehr in primitive kunst- 
zustände zurückgeführt, so ist dagegen die stätte von Halikar- 
sass durch die thätigkeit und grossen geldmittel der Engländer 
zu einer überraschend reichen fundgrube von werken der aus- 
gebildetsten griechischen kunst von des zeiten eines Skopas bis 
in die römische zeit hinab geworden. Wir kaunten bereits die 
ihteressanten amazonenreliefs von dort, in die festuagsmauern 
von Budrun einst eingemanert, seit 1846 in das brittische mn- 
.seum gelangt, die man allzurasch als alle dem mausoleum ge- 
hörig betrachtete; durch Lioyd hatten wir eine topographische 
aufnahme des umfangs der theaterförmig zufgebauten stadt Ha- 
likarnass erhalten (archäol. zeit. 1848. n. 6. taf. XII), man 
glaubte auch bereits durch mancherlei funde die stelle des mau- 
soleums entdeckt zu haben, wogegen aber Ross (griechische 
inselreisen IV, p. 30-41) bereits sich nach unmittelbarer an- 
schauung :erklärte. Diese hat sich nun durch die neuen, fort- 
gesetzten Ausgrabungen von dem consul Newion auch wicht be- 
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stätigt, aber neben andern archäologischen entdeckungen z. ὃ. 
eines römischen tempels, neben der blosslegung eines prächtigen 
mosaikfussbodens mit den darstelluugen der Dido und: des Ae- 
ntas neben Meleager und Atalante, und einer fülle von terraeot- 
ten ist jetzt allerdings auf der bergterrasse nahe dem schlosse 
des Aga in einer früher zu steinbrüchen, aber auch zu grab- 
stätten dienenden gegend die künstlich geebnete, zum theil un- 
terbaute plattform des mausoleums mit ihrem mauerperibulos, 
dem eigentlichen grabmal, fragmenten des: säulen-, des pyrami- 
deobaus, mit der zum theater herabführenden treppe, mit einem 
system unterirdischer kanäle aufgedeckt worden und eine fülle 
anfgehäufter sculpturen, colossaler löwen, leoparden, resten eines 
rosses, kolossaler gewandstatuen, friestheile in hautrelief mit 
amazonenkämpfen, die in London bereits angelangt sind, werden 
nun mit der topographischen aufnahme aller restauration einen 
festen halt geben, aber vor allem den’ stil der plastischen kunst 
am mausoleum, das verhältniss zu deu Budrun -marbles erst fixi- 
ren: vgl. den auszug aus 

Newton papers respecting the ezcavalions of Budrun. Lond. 
4858. 52 fol. 10 tav., im archäol. anz. 1858. p. 150. υ. 116— 
117 p. 210 ff. (s. auch Phil. ΧΗ], p. 620: ob. p. 463.) ᾿᾽ 

Somit ist die wichtigste stätte der beginnenden hellenistischen 
kunst der archäologie gewonnen, hoffen wir, dass die methodisch 
grund und boden untersuchende thätigkeit sich den zwei haupt- 
stätten des griechischen knnstlebens in der mitte der kleinasia- 
tischen westküste, Miles uud seinem bewachbarten Didymaion, wie 
Ephesus auwende. In wiefern das als ——— ———— 
werk von dem unermüdlich thätigen 

Falkener, Ephesus and ihe temple of Diana, | 
neue untersuchungen an ort und stelle uns vorlege, kann ich 
noch nicht berichten. ἢ. 

: Aber auch ‘die nachbarinseln von Kleinasien sind bicht leer 
ausgegangen. Ross hat ala vierten band seiner reisen auf den 
griechischen inseln (1852, Halle) Kos, Telos, Syme, Rhodos 
sowie einen besuch in Halikarnass p. 1—80 eingehend geschil- 
dert; die wichtigen archäologischen entdeckungen dabei hatte er 
früher bereits in einzelaufsätzen besonders in der archäologischen 
zeitung und an andern orten veröffentlicht, und wir berücksich- 
tigten diese an geeigneter stelle. Auf Kalymna begegnen, wir wie- 
der der thätigkeit Newtons bei ausgrabungen eines Apollotempels 
mit trefflichen funden von erzreliefs, terracotten und münzen 
(arch. anz. 1855. p. 72). Ein zögling der Ecole d’Athtnes hat 
zwei hierher gehörige schriften veröffentlicht: 

Victor Gue6rin, description de File de Samos. Paris, 1856. 
und Voyage dans βίο de Rhodes δὲ description de cette ville. Pa- 
ris, 1856. 

Das wichtigste der ersten schrift ist die genaue 'locale untersa- 
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‚nhung über ‚den stollen. dss Eupalinoe mit: der wasserleitung bei 
Samos, Jeren beginn bei der quelle des h. Jehannes jenseit des 
berges Kastro nun festgestellt ist, ebenso -spuren in dem .berg. 
Die reise durch die insel‘ Rhodus ist von dem verfasser mit be- 
rührung aller bewohnter stätten usternommen wordeu; seine be- 
schreibung (p. 163—167) des grossen, vierecekigen. von halbsäu- 
len umgebenen grubmals, des sogesanaten grabes dei: Tolodmei 
an dem ort Symbylli bei der stadt Rhodus giebt uns allerdings 
nichts neues, da wir in Deutschland von Ross zugleich ‚durch 
abbilduugen genau darüber unterrichtet sind (arch. zeit. 1850. 
n. 19. 20), ferner wusste der verf. nicht, dass Ross bei seiner 
zweiten anwesenheit auf Rhodus auch die akropolis von Lindos 
besucht hatte und in folge dessen bereits weil genauer und voll- 
ständiger, als Guéris es jetzt that, die für die kunstgesehichte 
so wichtigen inschriften von da herausgegeben hatte (rheie. mus. 
a. filIV, p. 161 ff.), die bereits wissenschaftlich verwertket sind, 
dans Ross. ferner is der archäol. zeit. 1851. n. 25. taf. XXV 
uns zeichnungen von zwei tempelresten. derselben akropolis ge- 
gebes hat, . dass endlich seine ganze zweite reise im eben ange- 
fübrten vierten band der inselreisen p. 54--80 erzählt ist. An 
und für sieh genommen: zeichnet’ sich‘ der reisebeficht von Gue- 
ri. durch klarbeit, schmucklosigkeit und bescheideaheit aus und 
giebt οἷα allseitiges;, hisforisch allerdinga nicht sehr tief: grei- 
fendes bild der igsel. Ein anderer zögling. der aehule von Athen 
Bouton hat, die insel Lesbos, jetzt Meitelin, in zwei: auf: einander- 
—— genauern durchforsebung unterworfen ; sein 
‚Rapport sur la sopographie δὲ Vhistoire de ἴδίο de Lesbos, int 
in den Archives des missions — es lltöreires. t. V, 1856 
P. 273—364, σε — 
abgedruckt. Indem der erfinden für die — — grundlage 
sich wesentlich auf die Lesbiaca von Plehn, für die geogra- 
phische aufnahme: auf die karte. von. Richard Copeland stützt, in 
bezug auf unedirte inschriften, von denen .er;eine sehr bedes- 
tende auf. eiuem steinblock -in der kirche 'zu Erissoa: fand, aber 
nicht abschrieb (p. 321):, kleine, besonders auf Apreuss: Θερμία 
bezügliche veröffentlicht, auf eine baldige publicatio® der lesbi- 
schen inschriften durch Newton verweist, verdanken wir ihm ge- 
yaue topographische und architektonisehe. ‚berichte über die an- 
tiken reste, wie: über die bedeutendsten. säulentheile, die in Mi- 
tylene in die kirche des “Ἵγιος Θερακπίος eingebaut sind umd 
wahrscheinlich einem grossen Apollotempel gehürten, über das 
trämmerfeld des badeortes T’herime , über das von Plebn ganz 
übergangene, jetzt genau bestimmte Hieras ; neu entdeckt ist 
von ihm eine ‚sehr bedeutende tempelstätte an dem. ort ‚Mesa, 
den er mit dem namen Mezuo» zusammeustellt, mit, erhaltenem 
plattem boden und meist aufrecht stehenden zelın unversehrten do- 
rischen säulenschäften. Auch hier in Lesbos sind es: die atädte- 
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meuern, sowohl polygenale als quadermanern, die am meisten 
der 'zerätörung getrotzt, so von Aegiros (p. 817), νου Makaru 
(p- 318), νοῦ Eresos. Erfreulich ist. es zu vernehmen, dass 
man auf Lesbas, der blühendsten nnd reichsten vielleicht unter 
den jetzt noch griechischen inseln, anfänge gemacht hat samm«’ 
lungen der einheimischen funde anzulegen, so in Mitylene und 
Eresos. Abgesehen von dem interesse für die jetzige bevölke- 
rang sind solche localmuseen das einzige mittel zu einem doch 
einigermaassen genügenden übherblick über das an einer caltar- 
stätte zusammengehörige zu gelangen. 

' Wir schliessen hier gleich die beiden grössten griechischen in- 
seln des östlichen mittelmeeres an, Kreta und Cypern. "Seit Pashley' 
Travels in Crete. 1837, 2 bde. ist uns über die erstere kein grösse- 
rer archäologisch wichtiger reise- bericht bekannt geworden, uber 
wohl müssen wir αὐ die interessante publikation von Bd. Fal- 
kener hinweisen im Museum of classic. antiquit. H, p. 263—8309.' 
Unter den Rapporti der venetianischen Proveditori der einzelnen; 
besitzungen an die republik befindet sich auch eine zahl über 
die insel Candia aus dem XVI jahrhundert, die an vielen punk-: 
ten :von den dort vorhandenen weder aufgefundenen alterthümern 
berichten ; Falkener hat nun unter ihnen ein in mehrfachen, im 
einzelnen abweichenden copien auf andern bibliotheken auch exi- 
stirendes manuscript der Marciana vom j. 1538, eine decrisione 
dell isola ds Candia herausgegeben , und es durch vergleichung 
mit neuen reiseberichten und münzen sehr interessant erläutert. 
Für Cyper» hat Ross neuerdings in seinen griechischen 'inselrei- 
sen IV, p. 81 — 212 den umfassendsten reisebericht gegeben. 
Von ihm sind nur die beiden endpuakte der insel‘, die halbinsel 
Kurpasia im osten und die westliche des vorgebirges Akamas 
sowie" der eigentliche gebirgsstock des Olympos und Aros im 
innern der insel unbesucht geblieben: . ausgrabungen konnten 
nieht angestellt werden, auch manche intertssante ποι 2 wurd erst: 
zu spät erfahren. So trittia seiner teise:grosse armuth der in- 
sel an antiken denkmales gegenüber deu stattlichen mittelalter- 
liehen bauten uns fast schneidend entgegen. Unbestritten grie- 
chischer kunst gehören theater und stadion zu Kurion (p. 175), 
die derischen säulen und der mauerumfang des tempels des Apolle. 
Hylatas in der uähe (p. 177); wichtig ist die beschreibung der 
felsengräber von Alt- und Neupaphos, sowie von Kition, dem. 
jetzigen Larnaka (p. 181, 187, 207 ff. 206); inwieweit hierbei. 
von einer phönikischen kunst mit irgend: welcher sicherheit zu reden 
ist, werden wir später sehen; auch den einzelnen steinfigürchen 
zu Idalion (p. 107) ist allzurasch dieser name gegeben. Um 
so wichtiger sind die einzelnen unbestritten orientalischen funde 
daselbst, die assyrische stele des Sargon aus J,arnaka (Kition); 
die erztafel von Idalion, die zwei ägyptischen statuen in lu- 
läokastro am nordstrand (p. 161). Erst auf der grundluge 
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von werken wie das des due de Luynes Numismatique et inserip- 
tiong Cypriotes. : Paris. 1852 und der philologischen. erklärung. 
wird sich das verhältniss der ungriechischen und :griechischen 
bevölkerung auch in. der bildenden kunst näher bestimmen las- 
sen. F Bern . 
Auf Cilicien ,. diese pforte gleichsam der kleinasiatischen 
halbinusel zu den alten culturlauden Asiens, wies ieb bereits oben 
als auf den theil Kleinasiens hiu, der in diesem jahrzehnt eine 
bedeutende bereicherung unserer archäologischen topographie 
bilde. Es handelt sich dabei um das buch von: 

W. Burkh. Barker Lares and Penates or Cilicia and its Go- 
vernors edised by W. Ainsworth. Lioudon. 1853, 
und um die mehrfachen publicationen von Victor Langlois 
über den erfolg seiner reise nach Cilicien und Kleinarmenien 
in der.’Revue archeolog. t. X, 1853, über Soli oder Pompeiopolis 
t. ΧΙ, p. 641. 651, über Adana, ebendas. t. ΧΙ!, 1854 p. 1— 
148, über Coryceus t.XV, 1859 p. 748—754, über Seleucia in 
dem Rapport sur lezploration archeologique de la Cilicie ei de la 
Petite Armenie in Arch. des miss. scientif. t. IV, p. 37—91, in 
den Inscriptions grecques, romaines , bysantines etc. de la Cilscie. 
Paris, Leleux, 1854. Dies erstere buch ist eine wunderliche samm- 
lung sehr verschiedener gegenstände; es enthält auf p. 1— 145 
einen geschichtlichen überblick über Cilicien, der uns recht deut- 
lich zeigt, wie nothwendig und fruchtbar eine wonographische 
arbeit ernster deutscher art über Tarsus und die Cilicische 
küste, sowohl nach seiner frühern internationalen bedeutung, als 
auch der späteren blüthe des Hellenismus sei, dabei eine ganze 
reibe interessanter notizen über das östliche Cilicien und die 
gegend bis zum Oroutes, beruhend auf den beebachtungen eines 
dort ansässigen mannes, wie Barker es war. Von p. 145 au 
schliesst sich die beschreibung und theilweise abbildung eines 
terracottenfundes zu Tarsus aus griechisch- römischer zeit an 
mit erklärungen von Abingson und Birch; dieser abschuitt hat 
den wunderlichen titel Lares and Penates veranlasst, indem man 
hier eine grosse zerstörte fabrik tarsischer hausgötter gefun- 
den zu haben glaubte. Den schluss bilden beilagen über jetzige 
zustände und einen merkwürdigen dort aufgetretenen abentheue- 
rer. Der hauptgesichtspunkt des französischen reisenden war 
vor allem die erkundung der denkmäler des armenischen kö- 
nigreiches in Cilicien im mittelalter, jedoch bat er dabei’ den an- 
tiken denkmälern auch volle aufmerksamkeit gewidmet, geht 
ihm hierzu auch eine specielle archäologische bildung ab. Seine 
reise erstreckte sich zunächst über einen grossen theil der Ki- 
likia tracheia von dem thal des Kalykadnos an. Seleucia 
tracheia mit seinen brücken, aquäducten, dem wobl erhalte- 
nen wasserreservoir, Elaiusa Sebaste mit seinem theater, sei- 
nem säulentempel compositer orduung, seinen sarkophagmas- 
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sen, Soli oder Pompeinpolis mit der hafenanlage und der lan- 
gen säulenreihe, von welcher Falkener eine neue schöne zeick-. 
nung gegeben in Mus. of classic. antiquit. Il, p. 279. 281, 
waren wesentlich schon früher besonders- durch Beauferi be 


kannt, uicht aber Korykos, nicht Lamos mit dem merkwürdigen. 


felsenthor im wald, an dem zeichen des Kabirendienstes , wohl 
aus nicht allzufrüher zeit, eingebauen sind. Bei Barker wie 
bei Langlois werden wir aber dann über die grossen römischen 
strassenzüge in den weiten flussebenen zwischen Tarsos, Adana- 
Mopsuhestia, Anazarbos mit wohl erhaltenen brücken, über 
das dreipfortige prachtthor aus spätrömischer zeit und. die frei 
aus dem felsen gehauenen sarkophage von Anazarbos uaterrich- 
tet. Vom grössten interesse sind aber entschieden für uns die 
beiderseitigen berichte über die merkwürdige stätte Dunuk-— Dash 
bei Tarsus dicht am flusse Kydnos und über den hügel Kusuk- 
Kolah ebenfalls bei Tarsus mit dem amphitheater und der uner- 
schöpflichen fundgrube von terracotten aller art. Der. Dunuk-Dask 
war bereits von Paul Lucas beachtet, in neuerer zeit hatten eifrige 
ausgrabungea von Gillet im jahre 1836 daselbst stattgefunden: 
den genauesten bericht hatte bisher Barth in dem archäol. anz. 
1849 nr. 2 geliefert, den aber weder Barker noch Langlois 
kansten. Durch beide haben wir nun.einen genauen plan, so- 
wie durch den letzteren eine ansicht der dem fluss zugekehrten 
seite der merkwürdigeren mauermassen erhalten (arch. d. miss. sc. 
IV, p. 53 ff.); eine weisse marmorbekleidung derselben ist durch 
vielfältige reste erwiesen: die vielen reste rother römischer 
thongeschirre sowie eines kolossalen marmorfingers, die man 
in der mitte des parallelogrammes fand, erweisen mit jenem 
marmor, dass die anlage in späterer griechisch-römischer zeit 
wenigstens benutzt und geschmückt ward. - Ueber eine sehr 
wichtige sache sind wir aber gerade durch Langlois in unge- 
wissheit gekommen : Barth spricht von einer reihe gleichmässi- 
ger löcher in der iunernm seite der nordmauer, die sichtlich beim 
bau selbst gebildet und zum einschieben der balkenköpfe also 
einer flachen decke dienten; Langlois beschreibt eine ganz ähn- 
liche reihe auf der südostseite, die aber das auflager der g>- 
wöltdecke bildeten (—de trous qui devoient servir d’ assises' ἃ 
la vofte de ce vaste monument) und findet in den schuttmassen,' 
die die zwei der einen karzen seite des parallelogramms au- 
sserhalb parallel gehenden mauern in ihren zwischenräumen auf- 
gehäuft haben, die reste der eingestürzten sie verbindenden ge- 
wölbdecke. Dies, wie man leicht einsieht, ist für die histori- 
sche ansetzung des denkmals von grosser bedeutung und wir 
müssen also neuen und genauern bericht abwarten. Also sicher 
steht nur eine einstmalige, ob flach ob gewölbte bedeckung die- 
ser anlage, wenigstens eines grossen theils des grossen innern 
raumes und jener parallelen gänge. Was nun: die bedeutung 
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dieses durchaus nicht sicher auch in der ersten anlage: im eine 
vergrieehische zeit zu verseizänden monumentes betrifft, .so 
müssen wir uns gaus entschieden gegen Laanglois identihcirung- 
mit dem peszusios des Sardanapal zu. Anchiale aussprechen , da 
sehon das zusammenwerfen van Anchiale und Tarsus falsch: ist, 
da ferner wir es hier mit keinem tumulus oder untersatz einer pyra- 
mide zu than haben wie noch jetzt bei der stätte des alten An- 
chiale sich ein solcher findet, ja ein zweiter mit inschrift eines 
Chrestion, sohnes von Rhaestos; da endlich die lage.dicht am flusse 
zugleich ohne jede künstliche erderhöhuug schon gauz gegen ein 
grabdenkmal spricht; aber es scheint auch sehr ‚bedenklich mit 
Barth an .eine. stätte der jahresfeste, der Pyreen mit estraden- 
bauten zur seite zu denken und die beigezogenen müszen mit 
der pyra des Sardanapal geben für die hier vorgefundenen con- 
structionen keinen beleg. Strabo führt speciell von Tarsus das 
γυμνάσιον τῶν νδῶν an, das an dem die stadt miıten durchflie- 
ssenden Kydnos gelegen habe; hat es vielleicht dazu oder zu 
den mit den gymnasien immer verbundenen badeaningen in bezie- 
hung gestanden ἢ Oder sollen wir, wenn es in die asayrische 
zeit wirklich zurückgeht, da Tarsus ganz ad figuram et simi- 
litudinem. Babylonis angelegt ward, an. einen künstlichen παρά- 
Ösı005-bau, wie er ia. Babylon nahe dam Euphrat auf ähnlich 
dicken meuern im rechteck gegründet war, denken ?.: 

Der Kusuh.Kolak ist ein hügel südlich von Tarsos an dem 
alten steinharten wall der stadt, nahe dem amphitheater, das 
bier wie überbaupt ausserhalb der stadtmanuer. angelegt war und 
umzogen, was Langlois erat nachgewiesen, von einer gro- 
ssen .nekrepole. . Dieser von schatizgräbern eifrig durclisuchte, 
von regengüssen seit jahrbunderten dJunchfurchte ort hat sich 
nun seit 1845: als ausserordentlich ergiebig an texracotienfigu- 
ren, an lampen, auch resten von kostbaren glasgefäsuen ge- 
zeigt:. die dazwischen gefundenen. münzen gehören der autpne- 
menzeit von Tarsus an und reichen bis Gordianus Ill und Traja- 
nus Decius um 250; christliche symbole sind ‚bis jetzt nicht 
entdeckt worden. Den abeutheuerlichen vorstellungen von Bar- 
ker uad Abiugton, die. wir oben berührten, über urspruug und 
veranlassung dieser funde gegenüber hat Langlois mit vollstem 
rechte darauf hiugewiesen, dass wir es also mit dem. inhalt der 
seit jabrhunderten schon aufgewühlten gräberstätten aus grie- 
chisch römischer zeit zu thun haben, die uns von dem kunstsinn 
und zugleich der interessanten mischung orientalischer vorstel- 
lungen mit wesentlich griechischen götterbildungen einen sehr 
lebendigen begriff geben. Die vielen abbildungen des Barker- 
scheo buches, sowie der genaue bericht von Birch über an 
tausend stück solcher thonbilder , die meist 9— 10 zoll gross 
sind, deren einige auf 2—3 fuss steigen, sind für das gebiet 
der terracottenknude vom höchsten interesse. 
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: Ds ἀκοὴ. den: vos uns im. eingang unserer: übersicht ge— 
steakien gränzen wir nur in soweit das gebiet der .altoriantali- 
schen. kunstwelt hereinziehen wollen, els sie ia innerer wechsg)- 
wirkung, zer griechisch: römischen gestanden hat, van ϑφοι( 6} τ 
dem einflusse auf sie war oder von,..der. letatern. umgewandelt 
wurde, verziehen, wir .bei..uiserer kumsipariegene an 68, hand 
der neuesten. entderkungen..‚uad. .kumsstopographischem. .beschreir 
bangen auf. ein. nach vollntändigkeit. strabandes. eipgaken..in .die 
monumente der länder der alt- orientalischen cultur. Dazs kommt, 
daas: auch. die wonrumentale seite der erievislischen welt ihre 
genane, ımahr als biblingrephische herürksichtigung. in den. jah; 
resberiohten ‚der deutschen morgenläadisohen ‚gesellschaft findet, 
Rodigers und Gosches jahresbericht im X und XI band der zeit 
schrift dieser gesellschaft (1857. 58) ‚liefern dafür den besten 
beweis. Und endlich besitzen ‚wir in. A. Ritters immer fortschrei- 
tendem, nich. selbst zum :theil ‚wieder erneuendem werke (die erd- 
kunde, 48 theile, davon ihl. 44— 147. Sinai, Palästiva, und Sy- 
rien umfassend, thl. 18. Kleinasien beginnend, 1858) stannenswer» 
thes material für eine monumentale topegraphie der: orientali- 
schen wie hellenigtischen perinde, das allerdinga von ‚seite der klas- 
sischen aschäologie nach ‚nicht seine gehörige verwertbung:, βο: 
funden hat... Möge.es mir daher hier ‚verstattet sein aus der. rer 
ehen fülle .kunsttapographischer untersuchungen der letzten jahre 
einzelnes unter obigem gesichtspuakteg qussuwählen... Synies 6. 
str. ist: dasjeuige layd, des vorderen. Asiens ,..in dem es zu, einer 
festen und selbstständigen entwickelung nationaler. cultur nie recht 
gekommen, deher wir auch bier. keine grossen mittelnunkte uatio- 
naler kunst mit auspahme des, immer sich erpeuenden Damas- 
kus zu finden, erwarten können, zugleich aber dasjenige, in dem 
die griachische ‚kunst wie literatur eigen heissen, rasch die früchte 
zeitigenden boden faud., Die glänzeadeg. stätten, der späfesten gries 
chischen. kupstepoche,. wie Palmyra, Heliopolis,. Emgsa sind ‚sgik 
einem halben jahrhundert und. läuger gekannt. und bewundert 
mehr noch ala. kunstgeschichtlich stundirt. ‚Wir können hoffen, ..dags 
der jetzt so ausserordentlich. gesteigerte gurgpäische yerkehr in 
dem ‚busen son Skanderun und in. dem Oroutesthalge die witsel- 
punkte des seleukidischen ‚reiches, Antigchia, Seleucia, L.aodicea, 
Apamga. auch. zum gegenstand genauer untersuchungep, und. aus- 
grabusgen ‚macht; es ist. keine frage, dasg.wir, hier, grade here-. 
lichen . werkeu griechischer senlptur zu begegpen hoffen dürfen, 
wie schon jetzt von dort sammlungen yon terracotten,. kleinen 
marmarfigureu, elfenheinsachen gach Europa. kommen. Mit Se- 
leucia in Pierja uud. seinen Antikep gewaltigen bafendänmen, 
seinen tboren, in den fels gehayenen grabstätten mit säulenvor-. 
hallen, häuserresten, einzelven, säulen, speciell mit einem grossen 
tungel zur ableitung dern gebirgswässer daselbst beschäftigt sich 
ein, Aaufaptz. von Hols Yasea im Museum of Classical anliquilies, 
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Vol. Sl, pr 11131: mit abbikdungem: Wichtiger‘ ale die brei- 
ten, für'das alterthum ganz dilettuatiuchew sehriften von Äremers 
in den abhandl. d. Wiener akad.'d. wiysensch:' bist. philos.' kt. 
thb. 1Η., “ΑΥ̓͂ ἀπά. über Mittelsyrien' wand: ————— ———— 
scheint der reiseberioht vo Tu note dar. 

IJ: L. Porter, 'fige years: in' Dane ΕΥΡΌΡΊΒΗΙ un secount 
of ke history: "Yopography: und unliquities of Ihat city with: Iranels 
and 'reseurches in Paare: Tobonen: en Ἣν — Dond.' "1868. 
2: voll. 8° je 
Auch hat A. Ritter im ——— an sein —— werk 
in ‚einer abhandlung der Berliner akademie (hist. phil: kl. 1854. 
Ρ. 338—868) einige charaeteristische deukmäler ‚des: nördlichen 
Syriens behandelt, wobei 'die in- steinangeln- gehenden -thüren, 
älte verkehrs - und wasseraßlagen;, in stein ansgehauene —— 
den und ‚dergleichen: in betracht Kommen. 

So reich unser bild von:dem cultarleben der — ih- 
rer colonisation, ihrem handel und gewerbe sich aus den mannich- 
fachsten literarischen quellea gestaltet, so’ bestimmt 'ihr 'religiö- 
ses system sich zu gliedern beginnt, wofür wir-in :Movers un- 
vollendetem grössen werke (die Phönikter. 1. 11,1. 2. 3a. 1840— 
1856) die wmfassendste verarbeitung finden, so waren wir für 
die erkenntniss: der phönikischen kunstdenkmäler an eine ver- 
hältuissmässig sehr kleine zahl architektonischer anlagen, an eine 
noch ‘Kleinere piastischer kleiner gebilde verwiesen. Und doch 
essen die literarischen zeugnisse am einervielfachen. berührung 
phönikischer kunsttechnik mit aftgriechischer nicht zweifeln , und 
doch ging man sehr freigebig mit Uer betinisung- phönikischen sites 
bei vasenbildern, bei alten marmorskulpfüren der 'inseln, bei: 'ky- 
klopischen' bauten am. “Gerhard hat das grosse verdienst in sei: 
ner abbandlung” Aunss der Phönikier id den abhandl. d. Berliner 
akad. 1848, .p. 579 ff. mit taf. das damals bekannte sichere 
material‘ geordset wma 'vorgefährt zu "häben ; der reisende H. 
Barik gab aus eigener anschattung berichte “über karthagische 
gräberhöfe ; grabkdmmern, und über 'die tempelreste zu Malta' 
bei Casal Creudi (archäol: zeit. 1848: υ. 21. 27. ahzeiger 1850. 
p. 14); ich habe die dabei’ wnbeachtet gebliebenen,‘ interessanten 
Hterarischen zeugnisse' der philistäischen bau uud dildlichen 
werke’ in meinem bach über Gasa und die philiskhische küste p. 
326.,-384:-598:' ff: im zusammenhang‘ mit dem sicherkestellten 
bearbeitet. '' Wir müssen uns freuen, dass die letzten jahre für 
die' bereicherung der kenntdiss ächt phönikischer denkmäler sehr 
fruchtbar waren. Abgesehen von der genaueren ebbildeng" von 
cisternen, von in den felsen 'eingesenkten grabhöfen' und grabhü- 
gel, von denksteinen in stüinpfer kegelform sind ans den grab- 
stätten bei Sidon' und Berytos die ersten steinsarkophage' mit 
bildlicher darstellung’ des todten in relief auf: dedselbeu' und mit 
phönikischer inschrift 'herrorgegangen' "'abgesahen voh der ‘auch 
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für. dievikunstgesöhichte.in ihnen inhalt wiehtigen.,. vieb bespro- 
ehenen -inschrift ‚des sarkophags:: vom könig Kuchmawezar von 
Sidon (vgl. Rödigers:bericht:äber diess asbeitdh in! ztschr. 4, deutsch. 
morgenl..gesellsch. X, 3, p. "647. ff.) ist ons namsalfch \\dürch 
den duc de Luynes in: seinem Méêmoire (Paris. 1856. eine ‚.abbik 
dang und durch ‚seine: grossartige liberalität die anschauung des 
sarkophbags: im Louvre ermöglicht. Eben nach Paris ist der sur 
kopbag. vom Beirut durch Peretie gelangt, sowie kleind) τε ἢ 
che fiigurea und ein löwe von schwarzem: granit. : Hier #regeti 
uns ‚nen ‚sichtbare beweise vor, wie abhängig: die. phönikische 
kunst. von. der ägyptischen in der zeit der saitischen dynastie 
für die gesammtformen war, aber wie in der sculpirten reliefbil- 
duug sich ein nicht: ägyptisches element zeigt, stumpfen griechischen 
archaistischen:; werken ähnlich. ÜUnd-ineuerdiugs ist im Berapeum 
bei Memphis ein grosses doppeltes steidwasserbecken -mit: semiti- 
scher sehriftientdeckt worden{ Revue arclı601.1839;p.679, 685. Bulle- 
tia arch6olog. 1856, 0.8, ρ. 69). . Auf der anderen seite weisen die 
nach Paris ebenfalls gekommenen silberschaalen aus Kition auf 
Cypern mit vertiefter zeichnung 'auf: assyrische vorbilder zurück: 
Steben uns erst :reichere 'vergleichungen zu gebete, dann kön- 
nen ‚wis’erst genau das verhältniss: der erchaischen griechischen 
sculpturen zudem‘ phönikischen: bestimmen; ich glauhe, 65 wird 
an charakteristischen unterschieden nicht ‘fehlen, "jene scharfe, 
fast eckige naturalistische richtung: desialtgrieehischen: atiles wird 
weben dem weicheren, stumpferen- element dee phönikischen hervor! 
tsoten, dagegen in den weiblichen bildungen, den Astartefiguren 
von siein won mannichfache 'kerübernalime sie — sich 
zeigt. in RE a δὴ 
τ ΕἾ Jedoch. -- — wir nicht alles ker — * werfen; 4 
wir bisher: von: phönikischer: kunst wussten und sie ganz 'δδὰ 
aufbaun, als von: der:altgriechisoheu- kaust ununterscheidbar, den 
derische' unp isnischen stil @uch vor ihrer entattang schon voll: 
ständig in sich ivethaltend 1" Es int ‚dies von'Julius Braun geuche- 
hen in: einem: vortrag:: „über phönikische kunst und ihr ' verfial. 
niss wu :der »grischischen” auf der ;philologetiversamtmlung “εἰν 
Stuttgart (verhandl. 1857, p.'73--+83)- und zugleich‘ in’ seiner 

ichte:. der: kunss auf dem boden’ der ortskunde nachgewie- 
sen. Bd.‘1. 4856, 9. 447 f. :Nun; wir kötinen' dem‘ 'verfasset 
aich6 schriti:vor schritt folgen, um zu sehen, wie leicht eres sich mit 
der beseitigung der bisher anerkannten denkmäler, 'wie''des !'tem- 
peis zu Paphos, den denkmälern zu Malta: und Goz26 macht 
oder wie.er.die exegese der deutempelban zu‘ Jerusalem be- 
treffenden schriftstellen übt, eder wie jeder bau mit ἀργοὶ λίϑοὲ 
ibm ein kyklopischer bau in' dem’ speeifischen sinn jener alteu 
griechischen städtemauern ist; aber es wäre für uns doch höchst 
wichtig, ‘ausser jenen!oben mit freude begrüssten neuen’ entde- 
ckungen: den‘'.dorischen: und: ionischön stil bei‘ altphönikischen 
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deakmälern zu. Gaden. - Braun’s fühser wenen Ross und de Sauley 
(Voyage euiour da io mar morle ei dans las lesen biöliqus. Pa- 
ris 4833. T. bh 1: Relation, dazu. 57 taf. urehilset.. scuipt: sites 
archdol. ei vuss pilloresques,. Jemer hat im des archäol. zeilung 
1864, u. 28, taf. XXVIII aus Cypera pläne und οἷνο "sasicht 
von interessanten felseugräbern mit quaderverbau und zum ἐμοὶ 
auch ianenbau mitgetheult (vgl. auch: seine inuselreisen IV, p. 481. 
187. 201), Davon zeigen die gräber vom Alt-Paphes und von 
Kitios dia einfache anlage: von meist ὁδοὶ grabkammers mit 
zum thoil mosuolitker überdeckung, eingefügten stein - thüren, 
die jetst zerbrochen liegen, sum theil: auch einem ägyptisirenden 
gesims;. auf einer steinthür bei dem grab im. -Alt- Paphos findet 
sich eine insehrift mit fremden,. aber βόε pkönikischen sehrift- 
zügen, die dagegen mit Iykischen unverkesnbare ähnkelkeit he- 
ben, was Rosa (inselr. IV, p. 182, διῶ. 27) auch zugieht.: 

Haben wir nun schon hiernaeh kein authentisches recht die- 
868 greb ein pbönikisches zu nennes, im gegentbeil nach der 
schrift ea einer phönikischen bevölkerung eher abzusprechen, so 
können wir gern die ähnliehkeit dieser anlage mit grabantagen 
ia Syrien und Palästina zugeben. Aus diesen aber gewinnen 
wir gerade für dia erkenatniss einen dorisehen stiles nichts; dev 
gegen ist es allein. die nekropole der von Griechen gegründeten, 
wesestlich griechischen stadt Neupsphos (Sirabo XV, 6; Paus: 
Vi, 5, 2; Lycopbr. v. 478 f., daau Engel Kypass |, p.121 ff. 
und. Movers Phönik. Il, 2, p. 237), we uns felsenköfe mit em- 
gerem. zugang, eimer um diese herum laufenden dorischen säwlen- 
vorhalle wit architzav, trigiyphenfries mit. je ὃν οὐ trigisphen: im 
jedem intercolumuium, den anfängen des kranzgesimses und re 
sten obaaen aufhaus, eb attika oder altäret begeguea; hinter 
‚dieser vorhalle sind die eingänge in die einfanhen grabksmmern. 
Wir haben also hier greßstätten,. nach der natur des kedens 
und unter dem eisduss. auch der benachbarten ägyptischen grä- 
harhöfe. gekildet —ı kommen im inneren deck ägyptisirende thärein- 
(angmagen. von — uan Griechen erhant und von iknes in grie- 
chischem künstlerischem „ aber bereits dan verfalkzeit. angehäri«- 
gem stile mit säulenfagaden. versehen. 

Herrn. de Saulcy, verdanken wir in seinem: werk eme reihe 
architektonischer aufnahmen, wie aus Kir Moak, Ar Meab, aus 
Masada, vom berg Garizim, von grabstästen am Hermon und bei 
Beirüt, go vor allem genaue grundriase und zeichnungen der um 
Jerusalem gelegenen markwürdigen grabstästen der aemenanntem 
gräber der könige, den prapkeien, der sichier, des Absalon, Jacobes, 
Zacharias, Josaphas. Aber se ungläubig und keckabrprecheud er 
sich den längst. bakamumen,, abgelildeten, aeit ds Saulcy wieder 
mehrfach. gesehenen ägyptischen scyipturen: am Nahr el Kelb ge- 
genübergestellt (U, p. 652 £., dagegen Lepsius. im monstsber. 
d.. Berl. akadem. 1854. Juni), so: überaus: gläubig ist er dem 
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lokalen ieaditieuen von Juden und Christen über alter und a=- 
men jener grabstätten. Und so erhalten wir denn die gräber 
Davids und Salomes uad eine genaue kömigzreihe mit emer far 
6885 hellenistischer kunstfore, säulen, reich gezehmückten archi- 
traven, triglypken und reicher corniche, die wahrscheialich noch 
weiteren absohluss, altäre nder ein: pyramidales denkmal: trug ; 
wir seben auf einer in den fels geebneten area das ächte gra& 
Absalons, das das Itinerarium Burdigaalense freilich mech das des 
Hiskta αδοοίδ, mit den ionischen halbsäulen, dem dorsscheu tri- 
gtypheufries, dann dem ägyptischen gesims und dem ünteressan- 
ten oberbau des würfels, eylinders, geschweiften kegels; dieselbe 
mischung ioniseher, dorischer form mit ägyptischer begegnet 
uns bei dem ganz monolith aus dem felsen gehawenen grab des 
Zaeharias. Auch die rein derische grabvorhalle des grabes des 
dacobus, auch die griechischen akroteriengiebei am grab der 
Richter gehören‘ für de Saulcy im altjüdisehe zeit. Ja er findet 
in der von ihm zuerst gezeishneten vortretenden grabfaeade ün 
ägyptischer : tömpelform ein werk: vworjädischer, jebumitischer 
zeit. Es steht also dest, mus dem vellsten syakretismun: simd 
jeue strengen, in eich harmonischen formen der altgrieckischen 
architektur kesvongegangen; die’ kalbadwle, ‚die wuschung von 
halbsäule und pfeiler, die gehäuften trigiyphen sind älter ‚als 
ihre neikwaendigen vorsusseizungen! ich Jeaucke : mich nacht 
hier auf die top&graphischen zeugnimse einzulassen, die ε. ἀ, 
die susetzung des Davidsgrab in jenem. grab der könige uemög+ 
liehb machen; de Saukcy hat hier bereits die bündigsten entgeg- 
sungen gefunden. Nein, nehmen wir also jene weitläugen und 
bedeutenden grabanla im ἰδ] Jossphat einmal für die grä- 
ber (σπήλαεαι Basılına) an, die als davidiseh und salomenisch 
von Hyrkanus, dann von Herodes ihrer schätze. beraubt 'wurden 
(Joseph. Vi, 15, 8; XVI, 7, 1), aber lassen wir dana euch 
bei der wunderreichen esrsählung von dem besuche des Hewodes 
dasellıet das thaisäckliok am meisien berengte, das ven Nieolaus 
Damascenus allein erzählte nicht ‚weg; ‚dans Herodes nämlich. τοῦ 
δέουᾳ ἱλαστήριον μνῆμα λευκῆς πῦύτρας ἐπὶ τῷ στομίῳ καπασκουώ- 
σάτο πϑλνεδλὸς τῇ δαπάνῃ. Hier haben wir alse einen facaden« 
and säwmenbau vor den allerdings älteren gräberu mit. denkmal dar- 
auf, wie: wir es gerade daselbst erkannt. haben, wie aueh 
eine pyramide sich erweislich über jener facade befunden hats 
Und das stimmt desn mit allen kunsigeschichtlichen thassachen 
der belleuistisoben periode, mit den somstigen- seugnissen älber 
die grabdenkmäler (die μνημεῖα βασιλικὴ der Häsmnnäer, über 
die μνημεία der Helenı von Adiabene, Jemes wort Christi an 
die Pharssäse und schriftgelehrien. von den super κϑκορφαριένοεν 
dana vor Allem οὗ oixodemsiise εοὺς τάφους τῶν σροφητῶν. καὶ 
Ἀοσμοῖεε τὰ μνημὲϊα πῶν δικαίων (Evang. Matth. ΧΧΙΉ, 27, 29) 
zeigt ans former recht lebendig , welcher. berechnete eifer die 
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strenie: jüdische. partei’ damals zur erneuerung, aucı völlig weubn 
aufbau und der äusseren ausschmüdkuhg alter grabstätten trieb; 
wie mochte maa:«schon ‚damals: streben: traditionen- neu au orte 
zu’ knüpfen ,: ohne grosse historische gewissenhaftigkeit! Das 
geschah. natürlich ; in- dem  damalsı die ‚weitbeherrschenden: grie- 
chischen :bausystem, doch mit möglichstem anschluss , was das 
plastische :ornament betrifft, an eioheimische - — ———— 
und bedeutungsvolle formen. —— 

': Jedoch ich höre mir entgegnen: gut, allen — ge- 
geben, aber das grab Alsalons steht felsenfest. als das 'ächte, 
vollständig : so «aufgebaute, durch schriftliche zeugnisse: Nun, 
wir. sahen oben bereits, ‚dass. um 333 p. Chr. man: in dem ge- 
nau bezeichneten mausoleum- das grab Absalons nicht sak. Die 
kunstgesehichtlich. interessante  notie über das Absalonsdenkmal 
findet. sich 2 Sam. 18,48 (nicht 1 Sam; Il, 18, wie: Ju). Braun 
geschichte:.&. k. I. note 341 angieht)::undhbei:. Joseph. Ant: VII, 
10, 3 bei.lgelegenheit der ’erzählung: vom unglücklichen tod des 
Absalon uhd seinem eilfertigen. begräbniss: im ἰφαά: Gilead, :wo- 
bei auf. die grabe ein haufe steine geworfen. ward, als “ine. ne- 
benbemerkung des späteren erzählers.: Absalon hat alse, als er 
seine drei söhne: verloren , im königsgeund ein: mn%n :(ereotum), 
eine σεηλη λίθον μαρμαρίνον" ereichtet, um das ‚andenken ‚seines 
namens zu. erhalten; sie ward wach. -dem: verfasaer .dieser..stelle 
im ‚buche Salomosıbis auf seine ‚zdit hand Adsaloos genannt; 
Josephas giebt am, sie sei:zwei stadien von‘lerasalem entfernt. 
Wir sehen, ein ‚solches persönliches ragemdes.chrendenkmal, ein 
soleher fingerzeig,: gleichsam :monarchischer gewalt war :in_der 
altjüdischen . geschichte etwas bileiustehendes, im anschluss an 
phönikische, syrische, wie im:grössten::maastab an die ägypti- 
sche sitte unternommenes;;: :dass:' Ahsalon: ‚dabei: sein  grab sich 
aushöhlen liess, davon steht nichts da,. es. handelt kich hier allein 
um den denkpfeiler,, den anders zu denken als .jene. uas mmehr- 
fach erhaltenen-phönikischen mit einem abgestumpften kegel oder 
auch ‚als in der :so vielfach schwankenden ägyptischen ebelisken- 
form wir nicht berechtigt sind. Und würde wohl Josephus, 
weun wir einmal auf seine. dntfernuungsangabe so viel gewicht 
legen wollen, obgleich er nicht sagt, dass zu seiner zeit das 
deokmal noch existirte, jenen, kubischen bau mit Jen’ oberen 
aufsätzen, in dem ein geschmücktes. zimmer: und noch ein zwei- 
ter raum sich befindet, einfach eine στήλη genannt haben? Ra 
möchte schwerlich irgend eine analogie dafür aus der griechi- 
schen literatur :sich aufweisen lassen. Er hätte sicherlich von 
einem ψεμήμεῖον, einem'xazuoxevauua gesprocheli, wie er dies bei 
analogen denkmälern :tbut. : Die .angabe der entfernung, zwei 
stadien von Jerusalem soll „haarscharf” auf das Absalengrab 
treffen.. Wef Aagt uns, σοῦ. welchem thore Josephus rechnet} 
Uud bekanntlich zieht sich. das tbal'Josaphat, das win. als: kö- 
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nigsgrand augebei wollen, in.weitem bogen unhden Kordöstlichen 
theil Jerusalems; also auf sehr viele puskte.könnte das: passen. 
Endlich müssen ‚wir. sagen, wer das Alsalndsgreb der ‚Davids- 
zeit zuschreibi,; musa das woch einfachere; aber im: ganzen um 
teren theile vollständig gleiche Zuchariasdenkmal auch. se. jenes 
seit setzen. , Aber da fällt:denn gerade das besondere au dem 
Massebei des Abaalon weg. - : Fe εὐ ἃ 
᾿ς denke, man wird uns micht “mehr δ einigem: schein ᾿ 
an dem Absalongrab die identität phönikischen: und ionischen wie 
derisehen stiles demöustriren. -. Aber dankbas : wollen wir jede 
beseicherung unserer kenntniss.. der nationelen  innern: grabanla 
gen. jüdischer felsengräber, wie. der Ausischmückenden, dazuset- 
zenden, äusserlich. gestaltenden: thätigkeit der bellenistischen zeit 
aunehmen,. wie.die. zeichnungen: .bei.. de Sauley:: sie uns gewähren. 
‚1 Wenden wir nas von‘ Syriem und: Palästime: zu. den‘ Zuphras 
und Tigrisländern, so ist es der name von Ainivo, der für ‘uns 
heutzutage eine ganze meus denkmälerwelt ih ziöh ‚schliesst nad 
aus dem ein ganzer zweig orientalischer- archäologie, der des 
assyrischen: altertkums,; sich in fast üppiger weise entfaltet hat. 
That eine: chaseische Archäologie als. zweig ‚einer. währen phil 
logie auch gut sich gegen die weitgehenden 'sprachliched und 
historischek: - wie kunstgeschichtlichen ‚combinalienen. ‚eines Rau- 
linson, de Saulcy;, Oppert, Fergusson, noch etwus: skeptisch zu 
verhalten, se wird sie doch das in den‘ reiso= und ausgrabußfgsbe- 
richten, wie den bildlichen publikationen, endlich das iu.den grösseh 
assyrischeb museen in London und Paria, μα νεῖ δ der beschsidnerehi 
sammlung in Berlin aufgehänfte authentische: material bereits mit 
grossem nutzen für eine vergleichende kunstbbtrachtung aus- 
besten; bandelt.es: sich hier doch um eine kunst, 'die’in ihrem 
plastischen theil wie in: dem: tektonischen orsament dem griechi- 
sehen stilgefühl‘ bedeutend näher steht: als die ägyptische, "die m 
ihrer direkten ‘aber eigenthümlichen - fortbildung in-Persion be, 
reits unter \grieehischen einflüss gestellt: ward, die andererseitä 
ibre wurzeln weit. hinaus‘ nach Kleinnsieh "trieb. Bedenken 
müssen’ wir 'dabei, dass die: uns in den drei hauptstätten der 
ansyrischen ausgrabungen, in 'Nimrud, Hujunjik ‘und. Khorsabäad, 
geöffnete 'kwustepoche zeitlich der altgriechischen epoche "bie 
olyınpiade 5/4, nach übersiustimmender annahne der "forscher 
und ‘analog den griechischen und hebräischen geschichtequelles 
assyrischer ;geschiellte nor  parsllet' geht. | Dass Ninive auch 
nach der einnahme von 806 vi Chr: von den eroberern, den Me: 
dern, besetzt und hartnäckig: später gegen‘ die: Perser  vertheidigt 
ward, Als 2eigog  ἔρήμον “μέγαν dann bei der''stalt‘Mebpila‘ von- 
Nenophow gesehen !'wärdı (anab. IH, 4, 10), in den’ partheèré“ 
kriegen 49 n. Chr. (Tac. ann. ΧΙ, 18) wieder erwähnt: wird 
als in Wanscuriu οὐρα, ‘ja’ später "zu ‚grösserer: bedeutung‘ gelangt 
geheläti (Atem. Μάγον! KAM, “δ; XX1V, 7) ebemso-wie dasin dew 
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ruines su «Nimrüd' eu. suchende Larissa. oder Aesen als eine 0: 
λις ἐρήμη. μεγάλη von Xenophon gesehen ward (anab, Ill, 4, 9). 
Wir: werden uns daher auch. nicht wundern, bei den dertigen au» 
grabungen gegenständen späterer kunst, römischen ‚terracotten, 
wig römischen münzen zu ‚begegnen. 

im jahre 1851 hatte uns bereits eine klare und gedrängte 
darlegung der assyrischen ausgrabungen durch Botta in Khersa- 
bad, derch Layard in Nimräd und anfangend in sans * 
folgenden in Mesopotamien: 

Weissenborn, Ninive und sein gebiet 4. 1. Erfurt 1851, mit 
einer sehr gelungenen abbildungstafel. gegeben. Kine darauf 
folgende zweite abbandlung (ebemdas. 1856) gründet sich theils 
auf das im jahre 1853 erschienene werk von: . 

Layard, Discoverses in ihe Ruins of Ninivoh and: Babylon 
wilh Travels in Armenia Kurdistan and.ithe Desert etc. wilh maps 
plans. and illussasiohs. Liondon. 1853 (in deutscher : un 
von I. Th. Zenker Leipzig bei Dyk 1856) 
und die neue reihe des kupferwerks: 

The. Niniveh Monsments, Second Series consäsling BOTEN 
Vases. and Bronses, chiefly illustrakios of — wars of Sonnache- 
rib,; Lohdon, 1853, 
theils auf eine sehr vollständige : — dar berichte im. seit- 
schriften, besonders den wichtigen. bericht von:;: 

Mercey, les  fousilles .da Ten in Revue des deus mondes, 
1853, p. 39 —58. ' “ 

Der hügel vou Kevjusjik, mit dem —— Nebi - Junsa 
das eigentliche oeatrum- ven Ninive, ist aun ἐπ dem einen μᾶ- 
last. mit. einundsiebsig räumen aufgedeckt, der pyramidenkü- 
gelron. Nimrud (beides:durch Layard) näher untersucht, die um- 
fangamauera von Khorsabad mit 'thoren : uad strassen, sowie ' 
souterrains durch den französischen canaul, Plece geöffnet. Man 
hat im: weitern kreise die künstlichen hügel in dem eigentlichen 
Asayrien bei Arbela und Gaugamela besucht, man: hat abwärts 
am Tigris in. Koleh Schergas Ausgrabungen mit geriagem- erfolg, 
dann aber in der mitte Mesopotamwiens westlich an Chabaros im 
Arnbon selehe angestellt, die werke ven weit alterthümlicherem 
atile als die ‚bis 'dahin bekannten zu tage. förderten. Seit 
1854 habeu wahrscheinlich für längere. zeit die ausgrabungen 
aufgehört, Als einen sehr dankeuswertbea vorläufgen abachluss 
baben wir die von Feliz Jones gefertigten auf trigenometrischen 
aufnahmen beruhenden topngraphischea karten von der gegend 
Nisiyes ‚mit ausführlichen erlänterungen zu ‚betrachteg in dem 
Journal of. the Royal Asiasie Sociely. vol. XV, p. 297—397, mit 
$/blätkern , vergl. den bericht von Kiepork in weitsch. fe allgem. 
erdkunde;..n. ἢ. I, p, 239 ff. , R 

.  Fassen wir aun die.für die grischianbe kupat zur “eralaichaur 
und ‚zu etwaigem historischen znsammpenhang wiehiigen. punkte 
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ins auge, so mässen wir zunächst bestimmt aussprechen: vom 
einem ausgebildeten monumentalen säulenbau, wie er 2. b. bei.dem 
bau des Heräon zu Samos um ol. 30 im grössten verhältmissen auf 
griechischem gebiet anftritt, haben wir hier keine spur: trote 
der ungeheueren ausdehnung der assyrischen paläste ist von 
untersäulten räumen oder offenen säulenhallen nichts gefunden 
worden ; deun wir werdee doch nicht etwa jenes von Place eut- 
deckte, kaum fünf fuss hohe souterrain in Khorsabad dagegen 
anführen wollen, we sich zwei reihen von thönersen säulchen 
(obne alle weitere charakterisirung) befinden sollen, die je sie 
ben immer zusammen von einem kleinen pilaster eingefasst 
sind nnd zwischen sich einen raum von 4 centimetres, keine drei 
finger breit lassen (vgl. Revue d. d. m. 1853 p. 46, Weissen- 
born a. a. o. H, p, 27). Wundern dürfen wir uns freilich nieht, 
wenn diese tkensäulchen als direkt nachgebildet iu ionischen 
prachtsäulen nächstens bezeichnet würden ! Allerdings sehen 
wir auf einem relief ia Koujunjik (Discov. p. 647, Monum. II, 
pi. 40 Weissenborn a. a, ο. H, t. I, n. 14, Kugler, gesch. d. 
bank. I, p. 85) bei der darstellaug eines kriegszuges in einer 
berggegend ein zweistöckiges kastelH, we. unter dem flachen 
dach: ein in regelmässigen zwischenräumen geöffneter niedriger 
gang hinführt und in diese Öffnungen sind je zwei säulchen 
mit einem volstenartigen oberen ende eingefügt. Die verbält- 
nisse sind aber auch bier der art, dass wir aie nur etwa mit 
denen einer zwerggalerie an einem romanischen bau, wit den ὁ 
nungen der letze, des vertheidigungsganges miltelalterlicher 
burgen vergleichen können. Bedeutsamer schon zeigt sich auf 
einem relief veou :Khorsabad (Botta Monum. de Nisive pl. 114, 
L,ayard Niniveh Il, 273) ein: au einem wasser, das ven fischen, 
kähnen aber auch von einem fisohgott belebt ist, gelegener pa- 
villonartiger bau, dessen weite wandöflnung durch zwei sänlen 
gegliedert ist; diese haben ein sehr hohes, aus drei theilen be- 
stehendes capitell, deren mittlerer in zwei übereinanderliegenden 
einfachen voluteapsaren besteht, der obere treppenförmig nach 
oben sich erweitert, der: untere dieke wulste zeigt. Allerdings 
hat der mittlere. theil ähnlichkeit mit den innischen voluten, 
während die: beiden ändern ganz von dem ionischen capitell ab- 
weichen, ebenso wie die gesammtverhältnisse ; aber doch ist dies 
capitell mehr als einem drittheil des schaftes an höhe gleich, 
Und dass die form von voluten, von spiralförmig an den :enden 
in sieh. zusamnienlaufenden ἔλικὲφ. als ormament den Ansyreru 
wscht' fremd ‚war, sowenig als palmetteuartige blätter und. geis- 
blattartige: bläthen wie die rosette, das beweisen zeichnungen 
an gerätben,. ».:b. stuhlbeinen;. bierin spricht sich ja  geradd 
ein lebendigerer -aatursios für volle, quellende formen aus, den 
wir oben. heraushoben, der dio Assyrer den Griechen näher 
atellt. Etwas gann anderes ist aber. die vereinzelte: au wen- 
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dung einer säule- bei: Justhausartigen bauten, die ahnebin. weit- 
ab von Assyrien an der küste des mittelmeeres giedaclt werden 
können, mit solchem ornament — und der ionische im dienst des 
beiligen stehende säulenbau mit seiner. feinen foribildung zu- 
gleich der wit deu Dorern gemeinsamen grundlage. | 

Etwas auderes finden wir dagegeu ‚in der assyrischen ar- 
chitektur ganz entsprechend der grossen bedeutung des back- 
steinmaterials in den Tigris - und Euphratländero und den viel- 
fachen anlagen unterirdischer gänge bereits entwickelt, was bei 
den Griechen wenigstens nach bisheriger tradition bedeutend spä- 
ter erfunden oder vielmehr durchgebildet worden ist, ich mei- 
ne den gewölbebau sowohl bei souterrains als auch bei thoren. 
Die. neuesten ausgrabungen ia Khorsabad haben interessante 
denkmäler der art aufgedeckt, se dass nan gleichzeitig mit den 
ägyptischen anlagen ‘der XXV dynastie hier von: einem wirk- 
liehen einfachen Renölbayarem, freilich noch nicht mit ἘΠΕ ΒΕ ΘΙΒΒΝ; 
die rede sein. kaum. — 

‚Während im gebiete der taktomik von | geräthen und ‚gefä- 
ssen die assyrischen metallarbeiten in silberbronze ,. eingelegtem . 
elfenbein, gold: durch die neuesten funde ‚mit reicher gravirter 
‘und getriebener oruamentirung sich uns als sehr. bedeutsam 
herausstellen und es gar keine frage ist, dasa: diese :neben: dem 
webereien in dem: handel des mittelländischen meeres über; Phö- 
nikien und Lydien nach Griechenland und Italien eine sehr gro- 
886 rolle gespielt und allerdings geschmack und formen, be- 
sonders: in Etrurien, eine zeit lang bestimmt haben, so .sind 
dagegen für die bedeutung eines in ‚der griechischen: kunstent- 
wickelung sehr wichtigen gebietes, das. der. iäongafässe, wo man 
ja so sehr geseigt ist die älteste gattung phönikisch, babylo- 
nisch, assyrisch zu nennen , ποσὶ! sehr wenig anhaltepunkte da. 
Nicht als ob :man keine: thongefässe gefunden hätte, im -gegen- 
theil man hat deren z. ὃ. in Khorsabad ein ganzes lager ge- 
funden — aber sie sind wohl mehrfach mit keilschriftzeichen 
versehen , uicht: aber mit farbigen zeichnungen. ‚Doch ja — 
jetzt sollen einige scherben mit weissem ornament auf braunem 
grund aus Koujunjik, wie aus der umgebung des. todten meeres 
nach Paris gekommen sein (archäol. anz. 1856 p. 175*). Aber 
wie diese an und für sich noch sehr der bestätigung als assy- 
risch: bedürfen, wo uns ja griechische und römische gegenstände 
an derselben stätte begegnen, so sind sie gegenüber der mas) 
senhaftigkeit der andern assyrischen funde überhaupt ganz: ver; 
schwindend, und wahrlich‘ nicht geeignet an einen export dieser 
thongefässe denken zu lassen. Wohl aber hat: der griechische 
kunstsinn ia früher zeit in einfachem, bescheidenem, üeht einhei- 
mischem stoff und technik darstellungen ohne weiteres verständ- 
niss für deren symbolische. bedeutung frei benutzt, die er auf 
den kostbaren aus der fremde gebrachten gegenständen fand; 
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or kat sie erst zum wahren tektonischen oruament gemacht; 
das: ächt griechische bedeutsame darstellungen umschliesst.': Ich 
muss noch bemerken, dass man jetzt auch von grossen vasen- 
fanden in Babylon sprieht, die wieder die alten griechischen ge+ 
füsse als: babylonische erweisen sollen. Es ist das ein reiner 
irrthum — die daselbst in dem Amramhügel gefundenen: topfge- 
fässe mit chaldäischen inschriften gehören nach der. genauen 
untersuchnung von Ellis und Leog dem 'siebenten und Achten 
christlichen jahrbundert und zwar chaldäischen juden an (ztschr: 
d. morgenl. gesellsch.. 1855, IX, 3 p. 463 ff). Ich habe selbst 
den besten augenzeugen für Babylon, Oppert, gefragt und er ver- 
sichert‘ dort: keine 'bemalte deu griechischen vason — | 
scherbe gesehen zu:haben. ὩΣ 

Wenig fruchtbar für unsern gesichtspunkt waren die un- 
tersuchungen ‘und ausgrabungen, versucht von Layard, iu um- 
faasenderer ‚weise. bis 1854 durch Fresnel und Oppert geführt, 
auf dem boden: von Babylon, so sehr wir aueh :den werth einer 
grossen 'topographischen karte des ganzen terrains, der genauen 
manssbestimmung&n an babylonischen baeksteinen, endlich der ge- 
wisaung. HAcht babylonischer' kailinschriften zu schätzen wissen. 
Dagegen bieten- die resültate der reisen und arbeiten von Lof- 
Is und : Taylor auf dem boden des südlichen Chaldaea: und des 
ersieres auf : dem boden von’ Susiana uns: ein sehr bedeutendes 
kunstgeschiehtlsches: iuteresse. Der bericht über Taylors aus- 
grabungen 'auf dem rechten Euphratufer in den: ruinen von Mu- 
queyr :und Abw'Schahrein ist in dem Journal of Ihe Royal Asiakie 
society vol. XV, p. 260, 404 ff. gegeben; Loftus hat in einem 
nr werke: ὁ 

τ Fravels and — in Ghaldaea and Susiana ih un.ue- 
count :of ezcanations al: Warka. and Shush in 1849— 1852, under 
the ıorders of: 'majorgeneral εἰς 7. W. Williams of Cars. London; Ja- 
mes Nisbei und eo. 1857, vgl. Zwald im Philol. ΧΙ, p. 231, 
eine auziehende und reiche darstellung dieser mit den grössten 
schwierigkeiten: verbundenen untersuchung unterstützt :durch 
treffliche holzschnitte gegeben: Wir folgen dem verfasser gern 
von der stätte Babylons zu der canalisation und den sumpfseen auf 
der westlichen, der arabischen seite des Euphrat, die dürch die 
schifffahrt und :pläne Alexanders so bedeutsam geworden sind, 
dann : aber auf einer zweiten tour in die noch nicht besuchten, 
jetzt von den wildesten stämmen bewohnten, so wüsten und-zu- 
gleich sumpfreiehen strecken zwischen Euphrat uud dem zu ihm über- 
führenden nebenarme des Tigris, dem Shat el Hie. Hier zeigten sieh 
Niffar, Hammum Tel Ede, weiter südlich Sinkara,: Tel difr als künst- 
Jiche: hägel mit hohen backsteintrümmern,' weiten erdwällen, mit 
vielen gewölbteh gräbern und thönernen behältern wit interesshnten 
fanden von cylindern:in den ecken der bauten und Nebukadnezar’s, 
audı Nabounet’s‘' 'namen;. ern in Babylonien' überaus- saltaner 
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fonıl war die bei Hammam entdeckte granitstatue einer männlichen 
gestalt in assyrischem stil und mit keilschrift über der sehulter 
und über die. mitte des frangengewandes, waren feraer die massen- 
baften kupfergegenstände bei Τ εἰ difr. Aberalle diese punkte wer 
den an bedeutung weit übertroffen durch Werka, dessen hestim- 
mung als das Ärech der bibel, als das Orchos der griechisch - rö- 
mischen zeiten keinem zweifel unterliegt. Wir haben es hier 
auf einer sechs englische meilen im umfang haltenden, von ei- 
nem erdwall umschlossenea trümmerstätte erstens mit grossen 
babylonisehen backsteinbauten za thun, deren aussenseite und 
äusserer schmuck zum erstenmal uas in einem grossen s=- 
sammenhang entgegentritt; sie sind entweder durch backsteine 
mit stuckbekleidung gebildet oder durch eine messicirung mit 
bautgefärbten gezeichueten ihonkegeln, die sehr einfache zikzak- 
spiral-rhembenformen Wilden; bei beiden tritt aber eine eigen- 
thümliche felderartige Hächengliederung mit einsenkungen und 
vortretenden 4heilen zu tage, die auch die dem holzbau entnom- 
mone form eng gestellter, baumstammartiger halbeyliader tragen. 
ILoftus bestätigt auch. hier wie in Ninive und Babylen den man« 
gel jeglicher innern sduienstellung, macht aber p. 181 fl, durch 
gewmue beebachtung der mauerdicke, der grossen schuttmassen 
in der mitte der räume, durch die gerade hier in Werka wie im 
Khorsabad vielfach vorkommenden gewölbbaispiele eine überwöl- 
bung der grösseren räume durch lehmsteine in asphalt mit gyps- 
bekleidung höchst wahrscheinlich. Er hätte zur vollsten bestä- 
tigung jene stelle des Sirabo AV, 1 über den häuserbau in δον 
bylon amfübren können: καὶ οἱ οἶκοι καμαρωτοὶ πάντερ διὰ εὴν 
ἀξυλίαν, die nicht .erst eine späte sitte griechischer zeit sehil- 
dern.wil. Zweitens. entdeckte Loftus aber hier. einen. rainen- 
hügel mit den interessantesten resten einer -hellenisirenden kanst; 
gesimse, friese, junische sänleucapitelle, deekenfelder ganz vom 
stuck vder von mit stuck überzogenen backsteisen zeigen uas reichen 
linieuernamente, die einzeln früher bereits vorkommen, danz aher 
in der saracenischen architektur zu ihrer rechten ausbildung 
gelangen. Wir haben hier unzweifellafte werke der parthi- 
schen so philhellenen zeit, aus welcher auch münzen sich fan- 
deu. Diese verbindung von altorieatalischer und hellenischer 
kunst zeigte sich aber auch in der darchsuchung der 80-40 
fuss tief übereinandergeschichteten gräberreiken, die wueben den 
grossen palast- oder tempelhügela fast alle räume füllen und 
in der that auf eine sitte aus weiter ferne des babylonisch -as- 
syrischen landes die särge hier an besonders heiliger stätte 
zu bestatten hinweisen; bildeten doch die Ὀρχηνοί neben deu Boe- 
sıanyroi eine berühmte αἵρεσις shaldkischer priesterschaft 
(Strabo XVI, 1)... Es bieten schon die grossen hermetisch ver- 
schlossenen thongefässe für die todten, die meist glasirk sind, die 
eingepressten figuren, a9 wie die dabei gefundenen terracotien hei- 
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spiele theils. assyrischen oder pessischen theils hellenisirenden 
stil. — Aber ganz besonders überraschen musste die auffis- 
dung von kleinen, leichtgefärbten thouplatten nicht. alleie mit 
zierlichster keilschrift, sandern auch den eindrücken treffliches 
siegel, die, theils babylonisch - assyriagke wundergestalten, theils 
ächt griechische köpfe uns verführen und die keilachriftlogenden 
ergehen dahei griechische namen und. regierungszeilen einen Se- 
leukos und Anutiochos (p. 229— 232). Gewiss ein hedautssmes 
zenguniss für dies nehen- wie ineinanderleben griechischer und 
babylanjscher kunstthäatigkeit, wie auf. dem. geliete des literari- 
schen und religiösen lebens uns so eben in dem werke (ksol- 
sons über den sabäismus eine reiche erkenntnissquelle paralleler 
entwickelung geboten ist. 

Durch Loftus siod wir aber noch weiter östlich an eine 
bisher nur Nüchtig besuchte ruinenstätte geführt worden, nach 
Shush, dem alten Susa, nicht weit der jetzigeu stadt Dizful (Tra- 
vels..etc. p. 8317 — 433). Bei dreimaligem aufeuthalt gelang es 
. unter den grössten schwierigkeiten zuerst einen plan des aus 
vier hügeln wesentlich besteheuden ruineubezirkes zu eutwer- 
fen und dann ausgrabungen an verschiedenen punkten zu ma- 
chen. Sie bileben nicht usbelohot: abgeseben: von backateinen 
und obeliskenfragmenten mit keilschrift, abgeachen von alaba+ 
stergefässen mit keilschrift und ägyptischen legenden, Jie den 
uamen des Xerxes ergeben, öffuete sich allmälig die gewal- 
tige trümmermasse einer grossen prachtsäulenhalle aus bläuli- 
chem kalkstein mit deu vorhallen, in genau derselben’ anlage und 
der capitell- wie basenbildung ala an der halle zu Persepolis; 
doch nicht genug — dreisprachige keilschrift auf den basen er- 
geb den namen des Artuxerzes Il Moemon, (405 — 362) als 
des erbauers oder herstellers. Zu dem unterbau acheinen, frag» 
mente buntgefärbter glasirter hautreliefs au gehören. . An einer 
andern stelle fand man reste einer klemeren säulenhalle mit be+ 
reits gräcisirenden details und endlich eine griechische säulen- 
base mit doppeltem plinthus und griechischer, verkehrt auf dem 
einen durch einen sprung abgesonderten theil der unteren plin- 
the eingegrabenen inschrift, durch die ein σωματοφύχαξ Pytha- 
goras, sohn des Aristarchos, einen Arrheneides, sohn des Arrhe- 
neides, der στρατηγὸς von Susiana war, seinen freund ehrt, also 
eine inschrift zeleukidischer zeit (p. 403, A404: s. Philel. XIII, 
p. 231). So eröffnet sich uns die aussicht bei einer kräftigen 
wiederaufnahme der ansgrabungen in Susa für die interessante: 
sten denkmäler der jüngeren hellenisirenden persischen wie der 
makedonoischen und seleukidischen aeit, ja für werke 'altgriechi- . 
seher kuast, wie sie einst Xerzes aus Hellas massenweis dert- 
kin eutfübrte (Arr. Anab. Ill, 16) und schwerlich alle δῷ die 
griechischen staaten durch Alexauder surückkamen (Arr. Anab. 
vi, 19). 2 > : 
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‚Ueber. die ._—. besitsen wir. jetzt das grüsse 
praebtwerk:.. ᾿ 2, a, ee ea — 
Voyage en Perse par Ευφ: Flandin 'peintre οἱ Pastal Co- 
ste archilecie \üttaches ἃ lambassade' de France en Perse;  publid 
sous: la- direction d'une commission composee ‘de MH. M. E. Burnouf, 
ἢ. Lebas et Ach. Leclerc. BPuris, Gide et Baudry. 1846 —1854: 4 
bde.fol. Tafeln über Perse ancienne, 1 δὰ. fol. texte par Eug. Flandim, 
2 bde. Relation du voyage von demselben. 8.1849 1851. 
Daneben ist νοῦ Flandin in der Revue des’ deur mondes. 1850. 
t. VII, p. 114-141. 403—433 ein’ 'ausführliöher bericht er 
schienen. - Wir haben hier nicht grosse neue entdeckungen zu 
suchen, nachdem bereits seit Chardin eine reihe ausgezeichneter 
reisender die persischen denkmalstätten besucht, beschrieben 
und gezeichnet haben; doch haben wir nun allerdings die vollständig- 
sten, geschickt ausgeführten zeichnungen und die reichste publi- 
cation persischer texte von den denkmälern vor uns, zugleich 
aber sind einige bisher nur flüchtig berührte punkte altpersi- 
scher, nicht blos sassanidischer anlagen uns nun, freilich 
ohne kanstgeschichtlich besonders interessante detafls, vorgeführt, 
so aus dem centrum von Farsistan bei Fassa das trümmerfeld 
mit dem künstlichen hügel Tel-Zohäki, Darabgerd mit. dem 
kreisrunden mauerbau seines ruinenhügels bei Firuszabad, altper- 
sische substructionen mit einem an das ‘denkmal bei Murghab 
erinnernden baurest, daneben: obeliskenartiger tsacksteinmasse 
(Flandin Relation H, p. 341), bei Schiras ein zweites Takh-i i-Ma: 
der-i-Suleiman mit drei’ aufrechtstehehden steinpforten' {Relat. 
ll, p. 235): Auf diesem gebiete kommen einer besonneren künst- 
geschichtlichen beobächtung nun die durch Rawlinson (zuerst über 
das denkmal von Behistun in Journ. of ‘the Hoyal 'asiatie society. 
Vol. X, 1846, dann ebendhs."t: ΧΕ, p. 401 -- 481), durch Las- 
sen und Westergaard (zeitschr. für kunde des Morgenlandes, 
VI, 1845. p. 1-189, 837—578), durch: 
| Oppert,. les inscriplions des Achemenides ‚Conpues dans 
Cidiome des anciens Perses. Paris, 1851, 


(und in Journal asiatique t. XV, p.255—296, 378—480, 534— 
567; XVIll, p. 56-83, 322-366, 553—584; XIX, p. 140 — 
215) mit sicherheit durchgeführte lesung der persischen keil- 
schrifttexte als wichtigste controle zu hülfe und dient sie zugleich 
zu einer zeitlichen fixirung der einzelnen theile. von, Persepolis, 
das seine baugeschichte von Darius Hystaspis. bis auf die zei- 
ten des Artaxerxes Ochos (stirbt 339) hiunauserstreckt. 


Von dieser philologischen seite ist endlich auch kurz und 
bündig die lösung eines kunstgeschichtlichen räthsels gegeben, das 
bei genauerer betrachtung der griechischen berichte niemals ein 
räthsel, noch viel weniger eine‘ handhabe kecken absprechens 
hätte werden sollen. leh meine den kleinen merkwürdigen 
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tharmbau Und seine umgebung mit pfeitern und säulenresten in der 
thalebene von Murghäb, acht meilen nordwestlich von Istakhr 
oder Persepolis; er führt jetzt den namen Medshed oder Taklıt-i« 
Mnder- iSwleiman (grab oder thron von Salomons mutter). Das 
eigenthümliche an denselben sind die offenbar griechischen pro- 
filirängen der gesimse, thürbekleidung, des giebeldaches, endlich 
ionische säulenbasen: in der nähe und doch ward man durch dies 
denkmal entschieden aa die beschreibung vom grab des grossen 
Cyrus in Pasargadae erinnert. Seit Grotefend (beilage zu Hee- 
rens ideen äber politik, verkehr‘ und handel der 'vornelimsten 
völker der alten welt I, p. 642—653) und vor allem gestützt 
auf dessen im namen Cyrus richlige lesung der inschrift auf ei- 
nem jener pilaster, suchte man die ruinen von Murghäb mit Pa- 
sargadae zu 'identificiren; besonnene forscher, wie Offr. Müller, 
liessen die frage offen. In ‚den neuesten kunstgeschichtlichen bä- 
chero wird van die sache ‘als ganz ausgemacht betrachtet.‘ Ich 
will nieht davon reden, dass Julius Braun die stufen jenes denk- 
mals als die sicherste stätte der welt bezeichnet, auf die Alex- 
ander seinen fuss gesetzt, dass er nun angesichts dieser ruinen 
jeden zweifel für beseitigt erklärt an der einfachen 'copirung 
assyrisch- persischen stils durch die lonier; nein ein sehr beson- 
nener kunsthistoriker, Augler, bespricht die denkmäler von' Mur- 
ghäb einfach als die von Pasargadae, er erklärt 'aber die that- 
sache, wie zu Cyras zeit bereits der griechische kunsteinflass 
in Persien so gross 'gewesen, als dunkel (gesch. der baukunst. 
1856. I, p. 98—101 ; handbuch der kunstgeschichte.- Aufl.' Il. 
1850. I, p. 71). Schon einige jahre vorher hatte Lassen in der 

Zeitschrift für 'kunde des Morgenlandes VI, p. 157 die unzuläd- 
sigkeit dieser 'identificirung nachgewiesen, vor allem gezeigt; 
dass die inschrift: „ich Cyrus der königliche der Achämenide” 
näch dem im ganzen feststehenden titeltypus der persischen könige 
auf Cyrus den grossen könig (Kvoos ὁ πρῶτος bei Arr. Anab. 
Hi, 18, 17)" nicht bezogen werden körne, dass zugleich 'die 
ägyptischen formen 'in der geflügelten gestalt dabei der zeit des 
Cyras wie der anschauung des Cambyses fremd seien, dass endlich: 
alle geographischen angaben Jer alten, besonders üher den rück- 
zug Alexunders von Karumäatien nach Persien in’ widerspruch 
mit dieser ausetzung von Persepolis stehen. Er giebt die sehfa- 
gende, richtige ‘deutung, hier das von Parysntis ihrem lieblings- 
sbhn, dem in der schlacht bei Kunaxa gefallenen prinzen Cyrus 
errichtete denkmal’ zu sehen, ‘das in seiner gesammtgestaft je- 
nem Cyrusgrab von Pasargadä ähnlich war, im einzelnen aber 
doch mit‘ dem' überlieferten beschreibungen nicht genau’ stimmt 
und wobei denn die unter Artaxerxes Il bereits so’ übermächtig' 
gewortede hellenische kunst und bildung 616 detailformen be- 
stimmte. Auch Flandin giebt in seiner Relation du voyage en 
Perse 11, ἢ. 78: ff. 362, sowie im texte p. 156-104 offen zu, 
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dass, es für. eine identifcirung von Murghähb mit Pasargadas 
keine entsebeidenden gründe gäbe, im gegentbeil diese vielmehr 
für die stätte von Fessa oder Fassa aüdöstlich. van; Persepalia 
sprächen. So entfernen wir also aus der persischen kunstgeschichte 
eine unerklärliche anomalie gegenüber: dem stil von Persepolis 
und gewinuen ein neues interessanten beispiel des in der Per- 
gerzeit mächtig eindringenuden, im zusammenhang soch nicht he- 
achteten hellenismus, gewingen eudlich eine slätte, an die sich 
das. audenken des philhellenen und persischeg prinzen, gnachliesst. 
Noch fehlt in unserer rundschau über die neuerforschte 
deukwälerwelt des mit hellenisch- römischer kunst. in beziehung 
stehenden orients Aegypten. Jede gründliche kunstgeschichtlieche 
forschung wird jetzt für Aegyptens denkmäler neben der. abthei- 
lung der Antiqusses der Description de l’Egypte: der französischen 
expedition, neben den Monumenti von Roselini seit dem letzten 
jahrzehnt auf dem werk von C. R. Lepsius, das ala resultat der 
preussischea expedition seit dem jahre 1849 zu veröffentlichen 
begounen ist und dessen schluss soeben durch den buchhändler 
angezeigt wird, fussen müssen; ich meine die: 
: Denkmäler aus Aegypten und Aethiopien. Berlin, Nikolaische 
buchhandlung. 1852. 
Es zerfällt in sechs grosse abtheilungen ἢ topographie und: archi- 
tektur, bis jetzt 145 tafeln, denkmäler des alten reiches, 81 
tafeln, deakmäler des ueuen reicheg jetzt 304 tafeln, denkmä- 
ler ans der zeit der griechischen und römischen bherrschaft 
bl, 1—90, deokmäler aus Meroe nnd Aetbiopien, bl. 1 — 16, 
endlich eine abtheilung inschriften mit ansschluss ‚der, hierogiy- 
phen bl. 1—69. Der. specifische gewiua für die. stellung der 
ägyptischen kunst zur griechischen liegt bier vor allem in der 
genauen, zeitlich und topographisch gesicherten veröffentlichung 
des architektonischen details, theils einer bestimmten sdulenform, 
die man die protodorische genannt hat, theils der gewölbecon- 
siruchionen, liegt dann in der trefllicheu reproduetion der stilum- 
terschiede von der ältesten periode bis zur römischen kaiserzeit, 
wie sie vor allem blatt 288—304 in der gallerie von Pharao- 
nenköpfen schlagend sich zeigt, endlich in den denkmälern der 
ΧΧΙΙ. dynastie, der zeit der Psammetiche, ‚so den topographi- 
schen aufnahmen von Sais und Tanis (abth. I. bl. 55). ‚In Un- 
terägypten ist überhaupt der wichtigste aufschluss über den et- 
waigen uralten zusammenhang griechischer und ägyptischer 
kunst, über deu historischen gegenseitigen | einfluss seit dem sıeb- 
ten jabrhundert zu suchen. Und wie wir uns freuen, dass ‚män- 
ner wie Lepsius sich neuerdings mehr den specialuntersuchun- 
gen über diese letzte epoche der ägyptischen geschichte zuge- 
wandt haben, so hat sich im laufe der letzten acht jahre eine 
unermesslich reiche fundgrube gerade für diese epoche geöffnet, 
ich meine das Serapeum in der nekropole von Memphis, welches 
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von Mariette aufgegraben wurde. Nach den mitikeilungen, die 
uns der archäologische anzeiger von 1851, p. 125 ff. mit plan, 
1852, p. 188 f., von einem augenzeugen dr. Brusch ebendas. 
1858, p. 850 sowie Erbkams zeitschrift für banwesen 1855, hft, ' 
7 und 8, endlicb von Herietie's hand das Bulletin archdologique 
des Alhenacum frangais 1855, p. 45, 58, 66, 85, 93 gebracht, 
eröffnet sich uns io der östlichen, griechischen abtheilung der 
merkwürdigen durch eine sphinzallee verbundenen anlagen ein an- 
blick interessanter seulpturen der Ptolemäerzeit, kolossale thierfigu- 
ren dem zauber griechischer, auf ihnen reitender genien unter- 
worfen, wie in der westlichen prachtwerke aus der zeit des Ama- 
sis und der Perser. Soviel ich weiss, ist bis jetzt von dem 
1856 angekündigten gesammtwerk Hariette’s: Choiz de monuments 
es dessins d6couverts ou ex6cuses pendanı le deblacement du Sera- 
peum de Memphis. Paris, Gide et Baudry, noch nichts erschienen. 
So können wir hoffen in der nächsten zukunft für gleichzeitige 
kunstzustände in Aegypten und Hellas feste anhaltspunkte zu 
gewinnen. Bis dahin schweben die in neuster zeit so vielfach 
versuchten ableitungen griechischer architektorformen aus Ae- 
gypten sehr in der luft. Dass gewisse formen, die in sich kein 
religious -symbolisches gepräge iragen, sondern auf der erfas- 
sung allgemeiner naturformen ruhen, unabhängig von einander 
au den verschiedensten punkten der erde und in den verschie- 
densten zeiten gefunden und gebildet werden, ist eine durch die 
allgemeine kunstgeschichte immer reicher bestätigte Ihatsache. 
Uud es wird anch bei solchen formen auf das gemeinsame natur- 
gefühl, das sie geschaffen, hingewiesen werden müssen, aber um 
so mehr auf die charakteristischen unterschiede, auf den grund 
der allgemeinheit der anwendung und auf das wo? derselben zu ach- 
ten sein. So hatte schon vor längerer zeit Lepsius in den As- 
nal dell instituto ds corrisp. archeol. IX, 2, p. 65. 99. tar. d’agg., 
Mon. ined. Il, 45 die scherfcannelirten säulen in gräbern von Be- 
nihassan als vorbild der dorischen bezeichnet; ihre cannelirung 
ist sllerdings der dorischen sehr ähnlich bis auf den wichtigen 
unterschied eines oder vier sie scheidender flacher bänder und 
am eapitell fehlte die hauptsache, der echinus, dagegen war die 
breite, schwellende, wulstige fussplatte nicht allein undorisch, 
sondern aller griechischen kunst fremd. Man ist aber dieser 
vereinzelten form der ägyptischen säule weiter nachgegangen 
und bat eine weitere entwickelung aber immer nur an vereinzel- 
ten beispielen von 2, 8, höchstens 4 zusammenstehenden exem- 
plaren aus der achtzehuten dynastie in den räumen von Karnak, 
Esneh, Kalabscheh, Semneh, Amada nachgewiesen (Lepsius denk- 
mäler abth. 1. bt. 59. 83. 113). Auch Edw. Falkener hat in dem 
aufsatze : om some egyplian doric colums in Ihe southern οἱ Karnak 
in ' dem Museum of classical antiquities. 1852. I, p. 87 fl. diewe 
zur unmittelbaren ableitung der dorischen säule benutzt. Wenn 
Pbilologus. XIV. Jahrg. 4. 48 


708 Jahresberichte. 


‚auch ‚die beispielg ans: Karnak allendings ‚unter. dem ‚oberen aba- 
cus einen 5386} :unten; abgerundeten mittelkörper uns zeigen, 50 
hat dieser ganz, den kalbegcharakter des, geschlassesen lotosca- 
pitells, sowie von dieser säuleoform die harirostalen. dicken hund- 
‚reiben entiehpt, kann daher mit dem echinus nicht, identificirt 
werden und. der. schaft zeigt gerade. jene ‚vier flachstreifen, die 
die huhlkehlen ‚zwischen sich ‚haben, ia auflallendster weise. 
So .müsste also .eine ganz vereinzelt bei, denkmälern der 
ΧΙ! und XIII. dynastie in Mittel- und: Oberägypten auftreteude 
form, deren vorkommen gegenüber der pflanzenform der säule 
verschwindend klein ist, die z. ἢ. bei keiuem denkmale der. zeit 
der Psammetiche nachzuweisen ist, von Griechen herausgefun- 
.den ‚und auf das wesentlichste umgestaltet sein! Es setzt dies 
mehr kunstgefühl voraus, mehr zelbatständigkeit fast, als die 
eigene rubige fortentwickelung einer bei einem inneren steinbay 
leicht sich ergebegden gliederung: eines stützenden pfeilers. 

Auch für den gewölbebeu der Aegypter sind wir durch die 
historisch ‚genaue untersuchung der denkmäler in.verbinduog mit 
den schriftlichen zeugnissen darüber zu bestimmtea resultaten ger 
langt, Es ist eine .lächerlichkeit. von gewölhen aus der zeit der 
grossen pyramidenhauten zu reden, wenn man überhaupt gewölbe 
χρη leicht geschweift, ausgehauenen felsendeeken oder νου dem: sy- 
stem übereinander vorkragender steina zu..scheiden weiss. Zie- 
gelgewölbe von, .Nilziegela aber ohne cogcentrische ordaung fie- 
den sigh. zuerst unter Tyshmoses Il, also. im .neuen reiche (Lepsius 
denkm. abth. 1, bl. 89),. ;wirkliehe keilsteingewölbe ‚von. bruchr 
steigen, und, ziegeln in .der zeit der. XXVI. dynastie in der ne- 
kropole von Memphis (Lepsius a. a. 0,.bk..84,. 0.103, 104) und 
der von Theben im that el Asasif (Lepsius ἃ. ἃ. α. bl. θά). Aber 
nirgends sigd. die, Aegypier zu einer gliederung des. bogens und 
zu, einer. bestimmten ———— dem: pfeilor oder 
der wand gekommen. Ä 

Gegenüber, eiger. oberflächlichen, . allerdings. dem ungeübten 
Auge, sehr zusagenden gleichstellung ‚des ägyptischen . und grie- 
chischen plastischen stiles kaun es uns freuen, dass ein wann 
yon ‚geübtem künstlerischey auge, wie Brunn ‚die gruodverschie- 
denheit,im bildungsprineip der griechischen ‚und ägyptischen kunst” 
im Rhein, mus. f. philol. a. f. X, 2. p. 153 ff. scharf heraus- 
gestellt hat. Wir. wollen damit nicht geleugnet haben, dass im 
der. zeit des beginns der. grossen äflıt, hellenischeg kunsteut- 
wickelung „seif ol. 80 etwa in Samos und Kreta man ägypti- 
sche, statuen gekannt, dass mau anf jenen. merkwürdigen äyyp- 
tischen. kanon der proportionen. geachtet, aber dass gerade daran 
der griechische künstler \ sich: seiner gigenthümlichkeit, seiner we- 
‚seotliehen , veragluedenheit, ‚erst ‚recht kewusst gawarden. ist. — 
Wir. müssea es schliesslich, bedauern , ‚dass in, dem ‚schlussbande 
van. Bungens werk über, Aegypten, der dje weltgeschichtliche. ver- 
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gleiehung gleichzeitiger kalturen mit der ägyptischen zum ziel 
hat, die charakteristik der ägyptischen bildenden kunst so dürf- 
tig ausgefallen ist (Aegyptens stelle in der weltgeschichte b. V, 
abth. 4. 5. Gotha, 1857, p. 658-562), um so mehr, als der 
verehrte verfasser gerade bei aller vertiefung im orientalische 
siadien sich den inneren sinn ide ächt Brsehmehen um le- 
bendig erhalten hat. — 

Indem ieh : hier mit — PR über Äyrene bedeutende 
nene entdeckängen nicht bekanut geworden‘ siod (vgb. die jüng- 
sten berichte von /attier de Bowroille in Revue arckeologique i. V, 
p. 150, 230, 279, 432. VI, p. 56), meine kritische übersicht 
über «die: denkmälergeographie an der hand der farschungen der 
letzten sieben jahre im bereiche 'von He'las und dem orient 
schliesse und damit zugleich den ersten artikel meiner übersicht 
über die alte archäologie, kann ich nieht amhin in 'weuigen wor- 
tew meine stellung und ich denke auch die des leserkreises des 
Philologus zu einem werke zu kennzeichnen, das iu: zusammen- 
hängender darstellusg hun zweier bände eine 'kunstgeschichtli- 
che wanderung durch den Orient und Griechenland wuternimmt nnd 
durch die ansprüche, die es macht und den aggressiven charuk- 
ter, den es zur schau trägt, eine kurze besprechung hier' noth- 
wendig macht, nachdem wir bereits an entscheidenden pnnkten 
seine Auffassung einzelner — —— Heben: Ich 
meine das werk von: 

Julius Braun: geschichte ‚der > in ihrem — 
gang durch alle völker der alten: welt hindurch auf dem boden’ der 
oriskunde' nachgewiesen. Bd. I. 1856 (enthaltend: das Nilhal und 
Mesopotamien mit den nebenländern Armen, ee) bd. 1. 1858: 
(Kleinasien und die hellenische welt). 

Wir erkennen in dem verfasser sehr geru seinen fast stür: 
mischen eifer für die erfassung alter cultur und kunst, sein be- 
streben. sich: wud andern die "kunde von neuen entdeckungen zu 
verschaffen , seine begabung für landschaftliche schilderung des 
Orients , für drastischen ,„ sinnlich treffenden ausdruck an, nder 
wir müssen erklären was genauigkeit und schärfe des beobach- 
tens, ‘wäs einheit in. den eignen behauptungen, was einfache, 
grammatisch richtige 'texterklärung, wns methodisches fortgehen 
von sicheren punkten aus, wäs endlich eine tiefere anffassung 
von der geistigen individualität einzelner‘ völker und deren’ ent- 
wiokelung sei, davon scheint uns der verfasser nur eine sehr 
dunkle ahnung. zu habeu.: Gewiss wissen wir den werth kunst- 
geographischer schilderungen zu schätzen, ja unsere Arbeit hier 
liefert wohl dafer dan schlagendsten beweis; in Müllers hand- 
buch der archäologie bildet die kunsttopographie 'und museo- 
graphie ‚längst einen eignen abschnitt: aber wie'kunn es uns 
einfallen diesen weg als neues princip der kunstgeschichte über- 
haupt aufstellen zu wollen? Das hiesse die menschheit und zwar 
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in ihrer individuellen erscheinung als nation aus dem mittelpunkt 
der geschichte rücken und an deren stelle die materielle welt 
der landschaft, der blossen natur auf den thron erheben. Und 
was ist das für ein aller wahren entwickelung des individuums, 
wie der nationen widersprechendes prineip, das der verfasser (1, 
p. 324) proklamirt: „jede nation kopirt von ihrem in der cultur 
„vorgeschrittenen nachbar, 80 viel sie nur immer kopiren kana 
„und eine originelle cultur kann uiemals aufkommen, wens eine 
„andere entwickeltere bereits daneben liegt”, „Veränderungen 
sind vorgekommen, aber keine entwickelung.” Das heisst doch 
das geheimniss menschlicher cultur auf den anfang der geschichte 
häufen, iu der ägyptischen pyramide schon den gothischen dom 
vollendet finden, dabei die geistlosigkeit der bedeutendsten cul- 
turvölker behaupten. Wir müssen umgekehrt sagen: je begab- 
ter ein volk für einen zweig des geisteslebens ist, um 80 we- 
niger wird ihm der eigene mübsame weg durch alle elementaren 
stufen erspart, es lernt erst da von dem fremden, wo es in sich 
einen wittelpunkt das gelernte diesem zu assimiliren herausge- 
bildet hat. Und wie steht es mit der benutzung der quellen, 
auf die der verfasser sich stützt? sie ist für den Orient, wie Grie- 
chenland gleich unmethodisch, weil der verfasser meist nicht 
der einsicht in die ursprünglichen quellen, sondern erst neuera 
gewährsmännern auf ihr wort bin und den verschiedenartigsten 
gewährsmännern in bunter mischung folgt, weil er nichts darin 
findet 2. b. für Aegypten die resultate zweier entgegengesetzter 
methoden, der von Lepsius und Röth, wie es ihm gerade passt, 
als unumstössliche wahrheit zu proklamiren. Nur eines zieht 
sicb bei ihm immer durch, der gleiche hass gegen philologische 
und historische kritik, mag er nun alle theile des Homer, Do- 
loneia so gut wie das ende der Odyssee von einem dichter auf- 
geschrieben erklären, mag er die griechischen Chariten als co- 
pieen urägyptischer Almehs oder Gaziehs fassen oder dorischen 
und ionischen stil ala fertig aus ‚dem Orient über Phönikien 
nach Hellas gebracht finden. Uud werden wir uns daher wun- 
dern, wenn er von der literarhistorischen bedeutung und cultur 
der ersten Ptolemäer nichts anders zu sagen weiss (I, p. 97), 
als dass sie „hegen die vogelhecke ihrer gelehrten, jener hirnlo- 
sen philologen, die als gefeierte meister der kritik immer noch 
als vorbild dienen.” Wir halten es für eine ehre gerade als 
kunstarchäologen im sinne dieser philologischen und historischen 
kritik zu arbeiten, die bei einem Eratosthenes, einem Aristopha- 
nes von Byzanz, einem Aristarch in die schule gegangen ist, 
und müssen es daher wohl aufgeben von diesem neuen apostel- 
thum bekehrt zu werden oder es zu bekehren. 
Heidelberg. B. Stark. 


Il. MISCELLEN. 


A. Mittheilungen aus Spanien. 
(S. oben p. 161). 


34. Eine handschrift des Sallustius. 


Die von mir in Barcelona aufgefundene handschrift des Sal- 
lust ist in hoch 4to, hat 132 blätter ; 22, zuweilen 23 oder 24 
zeilen anf der seite. Das erste blatt ist weiss gelassen, fol. 2— 
46 enthalten die verschwörung des Catilina, fol. 47—132 den 
Jugurtha; am ende beider werke findet sich AJATA4AHAO2 
TPAV®ET>. 

Jugurtha 44, 5 hat der cod. die worte „muniebantur ea neque” 
nicht. 

Jug. 21, A fehlen in ihm die worte: „de coniroversiis suis 
iure polius quam bello disceptare.” 

Jug. 103, 2 hat er die worte copis necessariorum quinque 
delegit αἷς. und schliesst nicht mit 112, 3 anf. 

Ausser dem Sallust findet sich weiter nichts in der hand- 
schrift. Die überschriften, sämmtlich in röthlichen uncialen 
sind die folgenden: 

fol. 2 Caii Crispi Sallustii de Coniuratione Catiline Prohe- 
mium iocipit foelieiter. Omnis homines qui sese student. — fol. 
4 Epithoma L. Catiline. — fol.5 Narrationis inicium — fol- 7 Laus 
Atheniensium. — fol. 11 de nupciis Catilinae. — fol. 12 patefactio con- 
iurationis. — fol. 13 concentus coniuratorum — Oratio. — fol. 15 
Promissio Catiline — Roboratio coniurationis.— fol. 16 @uomodo 
coniuratio incepit manifestari. — fol. 21 Mandata Manlii. — fol. 
22 Besponsio Marcii — Littere Catiline ad @. Catulum. — 
fol. 23 Orationis finis — fol. 26 Responsio Allobrogum — In- 
dicatio Coniurationis per Allobroges. — fol. 28 Littere Len- 
tuli — de captione Vutuveii in- ponte. — fol. 32 Oratio Ce- 
saris in Senatu. fol. 33 (ineipit) Omnis homines. — fol. 37 
Oratio Catonis inSenatu — fol. 43 Oratio Catiline ad zuos, — 
fol. 46 Catilinarii libri finis, BE 
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fol. 47 Caii Crispi Salustii illustris de Jugurta rege Nu- 
midarum liber foeliciter incipit Prohemium Falso queritur de 
natura. — fol. 49 Finis Prohemii. ivcipit. Historia foeliciter Bel- 
lum scripturus. — fol. 52 Litterarum sententia Scipionis ad Mi- 
eipsam. — fol. 53 Verba Micipse ad Jugurtham. — fol. 56 
De Jugurtha mittente legatos Romam — Oratio Adherbalis ad 
Senatum. — fol 60 Responsio legatorum Jugurte contra Ad- 
herbalem. — fol. 61 de divisione regni Numidie inter Jugurtbam 
et Hiempsalem. — fol 62 fe situ Affrice— De divisione orbis 
terre — fol. 64 Post dirislonem regni quid factum sit. — fol. 
65 Postquam diviso- — fol. 67 Sententia litterarum Adherbalis 
ad Senatum. — fol. 72 Oratio C. Memii ad populum Romanum. 
— fol. 109 Oratio Marii. — fol. ‚425. Verba Sjlie ad regem 
Bocchum. fol. 182 ralog. " 


B. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 
35. Hybrias. 
Von Hybrias aus Kreta besitzen wir einige strophen, wel- 
che nach der mittheilung des Atlıen. XV, p- 695 F. und Eustath. 
p. 1547, 7 von einigen zu den skolien gerechnet wurden. Th. 
Bergk. P. L. Gr. behandelt dieselben fr. 28 p. 1024 ed. 2. Ich 
glaube nachweisen zu können, dass der seither en 
mann auch embaterien dichtete. Bei ‚Hesych. t. 11, p. 14, 4 ed. 
Alb. lesen wir zwischen den glossen ἰβίβυος und νος folgen- 
des: ᾿Ιβηκτήρ: ὃ παρὰ Κρησὶν ἴβριος. ἐμβατήριον ποιησάμενος, 
ὅπερ ὁ αἴδων» οὕτω καλεῖται. Aus seinem unedirten lexicon 
merkt Alberti dazu ἐβιάκτηρ' ὁ παρὰ Κρησὶν Ἴβριος an. Da 
die alphabetische reibenfolge ἰβικτὴρ. verlangt, so hat man die- 
ses hergestellt und erblickt dariu einen schreibfebler für ἰβυκ- 
τήρ (Salmas. Voss. Meurs. Cret. p. 182); für 7βριος aber ver- 
langte Salmasius "Ipıog, Vossius”IBıxog oder "Ißuxos und letzte- 
rem pflichtete Schneidewin Ibyci Rheg. relig. p. 11 bei „nam 
alias is qui caneret (qui voce praeiret) non poterat vocari ἰβυκ- 
ze.” 0. Müller Dor. 1], p. 336, 5 liest: IBuxria‘ ἢ» παρὰ 
Κρησὶν Ἴβυκος ἐμβατήριον ποιησάμενος, ὅπερ ὃ ἄδων οὕτω ἐἔκα.- 
λεῖτο. Beide irren darin, dass sie die notiz des Hesychios mit 
Ibykos in verbindung bringen, der mit der sache absolut nichts 
zu thun hat. 'Ißvxzye ist wie das χα zeigt, dorische form, ein 
derivatum von ἰρύζειν, wie Βρυαλιχικταί und πσυρριχικταί von 
βορυαλιχίζειν und πυρριχίζειν, δικηλικταί von δικηλίζειν; ἰβυκεύς 
ist παιανισμός. Ebenso kommt von ἰὐζειν ἰυκτήρ und ἰυχτής 
(ἐνκτά bei Theocrit. ὙΠ}, 30 c. schol.)s ja βὶ in ἰβίζειν ist 
vielleicht nur ‚das digamma. Darin jedoch irrte Müller nicht, 
dass er σοιησάμενος. für unerklärbar hielt: nur trifft, sein, heil- 
mittel ἦν ποιησώμενος den wunden fleck nicht. Man schreibe 
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des dichters eigenname stecken, nach dem jedoch desshalb das 
redicht nicht benannt zu seih brauchte, wie Schneidewin meinte. 
Dieser dichter war, glaube ich, Hybrins, wofür möglicherweise 
Ἴβριος die kretische namensform war. Die glosse des Hesych 
ist demnach zu schreiben: 7βικτή ρ (Ipvxzne®)' ᾿ὁ rag Κρη- 
σὶν Ὑβρίας ἐμβατήριον ἐποίησε μέλος, ὅπερ᾽ ὁ ἄδων οὕτω 
καλεῖται. Abgeschmackt war es von Alberti ‘4i86r drucken zu 
lassen und dazu auf die glosse ἀδώνιον" τὸ παρὰ τοῖς Αά- 
πῶσι αὐληϑὲν ἐπιβατήριον (ἐμβατήριον Voss.) ὅπερ ὕστερον 'παρὰ 
Aroßiow ὠνομάσϑη (ἐνομίσθη Meineke) zu verweisen. Interes- 
sant ist jedöch die 50 ähnliche fassung bei der glosse, welche 
auf die gleiche quelle schliessen lässt. (Juba oder Didymos ἢ 
Jena. . Schmidt. 


— — - — — 


36. Zu Apolledors bibliothek. 
| (8. oben p.'622.) Θ᾿ 


Apoll. I, 13, 1 καὶ γίνεται ϑυγάτηρ αὐτοῦ Πολυδώρα] Lies 
aiz& wie p. 110, 5 Bekk. richtig steht. 

I, 8 ἔνϑεν᾽ ἁμίλλης] Vermuthlich ἔνϑα. Vorher scheint 
mir statt & vor Ἄκαστος besser 0 supplirt zu werden. 

111, 13, 4 avdıy 88 ° αμεῖ] Fuchs Qu. Troic. pP 81: , Sed 
αὖϑις lud molestum est‘; ionuerg enim videtur, quasi agten 
quoque de Pelei nuptiis sermo fuisset; itaque legendum αὐτὸς 
omisso nomine Pelei, quod codiees quoque ποῦ exhibent.” Dass 
αὐτός nach vorausgehendem Πηλεύς ungeschickt erfunden ‚ist, 
bedarf keines beweises; aber es ist auch üherflüssig, deng av- 
dis δέ heisst bei Apollodor soviel als ἔπειτα δέ, wie unzählige, 
stellen lehren. ὡ 

ΗΙ, 18, ὃ καὶ ἀσπκίροντα τὸν παῖδα ἰδὼν ἐπὶ τοῦ πυρὸς 
ἐβύησε] Besser ἀνεβόησε, wie es p. 9, 24 Bekk. heisst. Kurz 
vorher ist vor πῦρ der artikel τό zu Klreichen, 

m, 15, 4 ᾿Ερεχϑεῖ δὲ ὑπὲρ ᾿᾿Ιϑηναίων γίχης χρωμένῳ] 
Wohl — statt ὑπὲρ, wie sonst Apollodor ohne Ausnahme 
schreibt. vergl. p. 26, 2. 42, 26. 72, 27. ‚73, 14, 77, 8. 78, 
10. 85, 14. 117, 2. 118, 10 Bekk. 

ti, 15, 8 ἔχοντι γὰρ, αὐτῷ πορφυρέαν 89 μέσῃ τῇ δ εφαλῇ 
τρίχα . .. ταύτης ἀφαιρεϑείσης τελευτ } Die lücke ist von. 
Bekker richtig angedeutet worden und durch λόγιον ἦν oder 
χρεὼν ἣν oder πεπρωμένον ἥν zu füllen, welche formeln sich ge τ 
legentlich bei ‚Apollodor finden. Ausserdem’ ist τελευτᾶν zu 
schreiben. ΝΕ τὰ | 


Rudolstadt. ἘΠῚ ἢ R. Heröher. ᾿ 
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37. Zu den verzeichnissen Plutarchischer schriften. 


In meiner abhandlung de oitis X. oratorum Dresd. 1844. babe 
ich das Florentiner verzeichniss der schriften Plutarchs, wel- - 
ches den namen seines sohnes Lamprias trägt, mit einem Vene- 
tianer zusammengestellt, jenes auf grund der ausgabe von Da- 
vid Höschel (Wien 1597), dieses nach dem abdruck in Fabricii 
bibl. gr. ed. Harless V, 167 ff., welches auf einer von J. Chr. 
Siebenkees genommenen abschrift beruht. Das letztere habe ich 
im vorigen herbste auf der Marcusbibliothek verglichen und 
theile das ergebuiss im folgenden mit. 

Es steht dieses verzeichniss auf vier blättern in folio, 
welche einempapiercodex von Platonischen dialugen (nr.CLXXXVI) 
vorgeheftet sind. Die ganze handschrift, an der mehrere ge- 
schrieben haben, ist aus dem anfange des XV. jahrhunderts. 
Wie zu erwarten stand, zeigt die vergleichung, dass Siebenkees 
flüchtig und ungenau abgeschrieben hat; manche versehen mö- 
gen auch dem setzer zur last fallen. Die handschrift enthält 
folgende von Siebenkees übergangene titel: 

Io dem 11. theile des katalogs, nach πϑρὶ τοῦ δαυτὸν ἐπαι- 
γεῖν ἀνεπιφϑόνως [or. 31]: περὶ ἀοργησίας. περὶ πολυπραγμοσύ.- 
γῆς. περὶ εὐθυμίας, deren einschaltung ich ἃ. 8. o. p. 19 als noth- 
wendig bezeichnet hatte. 

In dem IV. theile, welcher dem Florentiuer verzeichnisse 
entspricht, nach Hotò dou βίος [nr. 94]: Πινδάρου βίος (= ur. 
86 ΕἸ.). 

Nach μύϑων βιβλία γ᾽ [nr. 102]: περὶ ψυχῆς εἰσαγωγωγῆς βι- 
βλία γ΄. περὶ αἰσϑήσεως βιβλία γ΄. ἐκλογαὶ φιλοσόφων βιβλίαγ΄. (ΞΞ 
nr- 46. 47. 48 ΕἸ.; also fehlt nur 45. περὶ ῥητορικῆς). 

Ausserdem weicht der abdruck (abgesehen von falschen ac- 
centen, die auf seine rechnung kommen) an folgenden stellen von 
der handschrift ab: [5] λεύκουλλος. — [12] αἰμίλος. — [17] 47- 
μήτριος. — [18] πύρρος. μάρριος. — [20] γράγχος. — [37] 
φιλοπλουτίας. — 145. 46) γάλβας. ὅτων. — [50] εἰ πρεσβυ- 
τέρῳ (πολιτευτέον stand an einer lücke des blattes). — [52 
Σαράπιδος. — [60] καλῶς. --- [61] αὐτάρτης. -- [77] ῥω- 
μαϊκῶν. Am schlusse dieses abschoittes: ταῦτα πάντα δὑρέϑη 
σ. (σὺν δὲῖ Μ. Haupt) καὶ αἱ συνόψεις τῶν κατωτέρω σημειῶ- 
ϑέντων τῶδε τῷ σημείω Θ. | 

[99 = 41 Fi.) ὁμηρικῶν. — [101 — 43] ἐπιχειρήσεως. --- 
[118, 119 = 65. 66] εἰδέαι --- εἰδεῶν. — [127 = 77] οἱ 
σε... οἱ (lückenhaft)., — [128. 129 -- 78. 79] — τ. E. 
ἀκρόασιν περὶ ϑεῶν. --- [187 ΞΞ 104] σχολικοῖς γ. ι 
χρῆσϑαι. [145 —= 110] σύγκρισις. - [148 = == 122]. ——— 
[154. 155 Ξ 131] περὶ τοῦ δὐφημεῖν πρὸς ἐπίκουρον. σχόλαι 
ἀκαδημαΐκαί. — [157 ΞΞ 184, 162 -Ξ-Ξ 139, 166 —= 142, 173 = 
150] πράγμασι. ᾿“λεξανδρεῦσι. ἔστι. πᾶσι — [184 — 159] 
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ἐνδόξων ἀνδρῶν (ohne περὶ). — [194 == 174] πρῶτον. -- 
[209 = 190] Πλαταιαῖς. ---- [229] Εὐριπίδου. 

Ueber die am schlusse angehängten verzeichnisse mag es 
genügen zu bemerken, dass nachlässigkeiten wie γ΄ — τίς τῶν 
ἐννὼν statt λόγων, ζ΄ = τῷ σφύδρα φίλῳ statt φιλεῖν Siebenkees, 
nicht der handschrift zur last fallen. Uebrigens hat dieselbe 
nach χα΄. περὶ δεισιδαιμονίας. τῆς περὶ ϑεῶν ἀμαθείας" die von 
Siebenkees übergangenen worte τέλος τῶν ἠϑικῶν, unbeirrt da- 
durch, dass gleich danach x8’ περὶ ἡϑικῆς ἀρετῆς steht, also 
auch hierin dem Il. abschnitte des katalogs entsprechend. Ygl. 
p- 19 m. abhandlung. 

Ausser diesem ist noch ein zweites exemplar auf der 
Marcusbibliothek vorhanden, in der schönen pergamenthandschrift 
ar. CCXLIN von kleineren Piutarchischeu schriften , welche 
der priester Joannes Rhosos von Kreta für den cardinal 
Bessarion anfertigte (vollendet nach der unterschrift a. 6968. 
ind. 3. Febr. 1, 1455 u. Chr.). Wyttenbach, dem Merelli 
eine abschrift von beiden verzeichnissen mitgetheilt hatte, gab 
in seiner vorrede zu Plutarchs Moralia (p. XXIV. ΧΟ der Ox- 
forder quartausgabe) eine vorläufige notiz davon, aber der ver-- 
sprochene abdruck ist uuterblieben. Uebrigens bedarf es dessen 
kaum, denn dieser katalog beruht gauz und gar auf dem in der 
handschrift ar. CLXXXVI noch jetzt vorhandenen. Er beginnt: 
Παρὰ τὰ ἐν τῇδε τῇ ‚p βλφ περιεχόμενα τοῦ Πλαντάρχου συγγράμ- 
ματα εὑρίσκονται ἔτι καὶ ὧν συνέγραψεν παραλλήλων βίων οἱ 
ὑπογεγραμμένοι α΄ ϑησεὺς ῥωμύλος. β΄ σόλων ποπλικόλας u.8. W., 
in''gleicher folge wie in der älteren handschrift (aber mit beziffe- 
rung); am schlusse ist hinzugefügt: κδ᾽ yalßas ὄθων, welche 
diese erst weiter unten (nr. 45. 46) aufführt. — Darauf folgt 
die schon von Wyttenbach mitgetheilte notiz (vgl. m. abhandl. 
p- 9. 24): παρὰ πάντα δὲ ταῦτα, πρὸ μέν τινῶν χρόνων, ὡς ὅν 
τινι ἀρχαίᾳ βίβλῳ ἐγέγραπτο, καὶ τῶν ὑπογεγραμμένων λόγων 
σννόψεις ηὐρίσκοντο, εἰς ἡμᾶς δὲ οὐκ ἔφϑασαν ἡ “μόνον αἱ αὑτῶν 
ἐπιγραφαί" οὐδαμῇ γάρ πω αὐτῶν ἐνετύχομεν. τῶν δὲ φιλολόγων 
χάριν, καὶ ὡς ἂν εἰδεῖεν ὅσα ὁ Χαιρωνεὺς οὗτος σοφὸς συνεγρά- 
ψατο, τὰς αὐτῶν ἐπιγραφὰς ἐνταῦθα ἐξεθέμεθα, entsprechend 
der hioweisung in dem älteren verzeichnisse (vgl. a. 9. p. 9. 
24 u. ο. p.762 oben). Das hiermit eingeleitete verzeichniss Ab- 
γούστου βίος u. s. w. entspricht genau dem vierten abschnitte 
von jenem; 80 ist u.a. bei or. 136 (= 103 Fi.) περὶ βίων». ἐν 
ἄλλῳ περὶ τοῦ τὸν βίον ἐοικέναι κυβείᾳ hier wie dort βιὸν aus · 
gelassen. Nr. 127 (= 77 ΕἸ.), ὅτι παραδοξότερα οἱ στωϊκοὶ 
τῶν ποιητῶν λέγουσιν hat I. Rhosos übergangen. — Den be- 
schluss macht τῶν ἐν τῇδε τῇ βίβλῳ περιεχομένων Πλουτάρχου 
τοῦ Χαιρωνέως παντοδαπῶν» συγγραμμάτων πίναξ, mit beigefügten 

anfangsworten,, in der folge wie dieselben in dem zweiten und 
dritten abschuitte des anderen katalogs enthalten sind (περὶ ἀρδ- 
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τῆς καὶ κακίας -τὸ περὶ τῶν ἐκλελοιπόξων χρηστηρίων) Wir ge- 
winnen auch hierdurch eine bestätigung für die ansicht, dass 
mit ausnahme des vierten abschnittes, der einem verzeichnisse 
von auszügen aus Plutarchischen schriften entlehnt ist, der Ve- 
netunische. katalog aus registern ven handschriften zusammen- 
gesetzt ist, (vgl. a. o. p. 22). 

„ Greifswald. Arnold Schäfer. 


38. Zu Rutilius Lupus de fig. sent. et. elocutionis. 


Der text des rhetor Rutilius Lupus ist trotz Ruhnken und 
seinen nachfolgern in der kritik desselben an vielen stellen noch 
arg verdorben, und da der schriftsteller, besonders wegen der 
aus ihm allein zu entnehmenden schätzbaren fragmente griechi- 
scher redner, berürksichtigung verdient, so möchten die folgenden 
versuche, einzelnen corruptelen abzubelfen, gerechtfertigt sein. 

‚Lit. 1, 8. 1 ist eine stelle aus einer — wen der schrift 
steller nicht allzufrei übersetzt hat, wahrscheinlich — verlornen 
rede des Demosthenes erhulten: non enim pari rakone Philippus 
alque nos adversis rebus medetur: sed ille usque eo nistur quoad 
restituas alque ezsuperei. Nos contra slatim vinci medilamur. 
— — Zu dem .ausdruck reslituat macht Ruhnken die bemer- 
kung: Libri nil iuvant. Itoque de conieckura Rutilio reddidi vocem 
res, quam prima syllaba verbi τ δέμας intercepit. Die verbes- 
serung ist unzweifelhaft leicht und ansprechend, doch zweifle 
ich an ihrer richtigkeit, denn erstlich. klingt die . wiederkplung 
des substantivs res nicht gut, zweitens scheint mir der fol- 
gende gegensatz: nos contra vinci sialim medilamur auf ein an- 
deres, dem vinci mehr entsprechendes verbum hinzuweisen ; ich 
vermuthe: Sed slle usque eo nitilur, us resisial alqus exsuperel, 
nos contra slalim vinci medilamur, 

δ. 9 enthält als beispiel die redefigur „Coenotes” folgende 
stelle des Stratocles: Quaeritis novam formam administrandae res. 
publicae? As reperire meliorem quam a maioribus accepislis, non 
potesiis. Quaeritis mazimis sumtibus [aciendis, quomodo ne tribula 
conferais? AI consiliis captas aeraris opes, quas cupilis, augere 
non potestis — — caplas ist völlig sinnlos, dafür haben einige 
coeptis(?) geschrieben, Frotscher vermuthet capfs, wir scheint 
diess, wenn auch dem sinne nach entsprechend, doch an dieser 
stelle etwas schwerfällig; ich halte für das richtige: As consiliis 
rapias aerarii opes — augere non polesiis — durch hin- und 
herrathen lässt sich der staatsschatz, nachdem er einmal geraubt, 
nicht vermehren. 

Im folgenden ὃ. (10) ist auffüllig, dass ein rhetor den be- 
griff des Polyptoton folgendermassen definiren soll: Hoc schema 
solet complures sentenlias, alio alque alio modo us pronunliensur, 
efferre. Hier wur doch gewiss, wenn man auch nur richtigkeit, 


Miscellen. 7068 


geschweige denn genanigkeit verlangt, nothwendig alio alque 
ale casu ut prenuncianlur , sonst geht alle kraft der definition 
verloren. - 

. Vielleicht ist. im.$. 12, wo die Diaphora folgendermassen 
bestimmt wird: cum »erbum sleratum aliam senlentiam siguiflcal ac 
sgnificanit primo disium, das zweite beispiel, welches in den hand- 
sehriftes corrupt folgendermassen lautet (Ilem:) Universum 
mulierem: quid polius dicam aus verius, quam mulierem? — zu 
lesen: vir versus in mulerem: quid palius dicam sgg. 

δ. 15 wird. folgendes beispiel der Dialysis angeführt: Ouid 
aulem me convenit facere Bysantiit Subire publicae causae iudi- 
cum, magno nomins adversariorum forliler resisiere, nom ‚vereri ne: 
rieulum, dilsgenier posierilalis crescere non minas exlimes- 
cere,. conslanter in causa pro vobis perseveraret Die corruptel 
springt in die augen, aber alle versuche sie zu heben scheinen 
mir. verunglückt; am meisten noch empfiehlt sich Lennep’s ‚vor- 
schlag: paosteritati consulere. Ich möchte dagegen das crescere 
beibehalten, und nur οἷα (aus leicht erklärlichen gründen) aus- 
gefallenes wort wieder an seine stelle setzeu, nämlich: posteris 
tafis.ore. creseere — d. h. „an rulım bei der nachkommenschaft 
wachsen”, nach einer bei den Römern nicht ungewöhnlichen aus- 
drucksweise, ähnlich dem: per ora hominum volare, in ore esse: 
alicuius u. a..m. Der ruhm wäre dann an unserer stelle die 
folge der erwähnten, nämlich kühnen handlungsweise. Freilich 
für das. diligenter weiss ich keinen rath als es in ingens zu 
verwandelo. und: auf pericuuum zu ‚bezieheg: Jacob: will proterpin 
kaltem compescere.. I 

. Die. übersetzung. der stelle aus Demosth, de coron. p· 270R, 
als beispiel der Mesanoea (δ. 16) ist schon früheren, wie z. b. 
Taylor „wunderbar” vorgekammen. Sie ist in, der that auf 
eine sonderbare weise erweitert, gegenüber dem original ; die 
worte „saure μὲν οὖν ἐάσω, δ πὶ αὐτῶν δὲ ὧν αὐτὸς βεβίωκεν 
ἄρξομαι heissen bei Rutilius: Nunc quoniam de me, us volui, 
cognostis, iudiciam per ipsius vilam consliluam — wo die npodo- 
sis keinen zweifel zulässt, ‘anders die protasis. Wenn nun aber 
Rutilius fortfährt: Nam dum opus est parentes appellat quos scitis 
non ignolos fuisse.. sed huiusmodi us omnes hos ezsecrarentur (De- 
mosthenes nur: οὐδὲ γάρ. ὧν ἔτυχεν, nv ἀλλ᾽ οἷς ὁ δῆμος κατα- 
ρᾶται) so ist. das einschiebsel in dieser. fassung offenbar unrich- 
tig. . Der ‚griechische, redner deutet ar, er wolle sich nicht. län- 
ger auf die schmutzigen lebensverhältnisge der eltera seines, geg- 
ners einlassen, sondern Jessen eigenes leben schildern, der la- 
teinische rhetor dagegen führt diesen gedauken zur grösseren 
verständlichkeit mit eigenen worten aus und zwar, wie mir 
seheint, folgendermassen: Nam non opus est parentes appellare 
— „es ist nicht nöthig seine eltero zu nennen”, d. h. sein ei- 
genes leben bietet genug stoff für mich dar. 
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In dem beispiel der Parenthesis (δ. XVII) aus Demostheues 
kommt folgende stelle vor: δος scilicet omnes us fil fere repen- 
tino nuntio perturbati obstupuimus. Adimantus aulem solus — nam 
est homo multum voehemens in re publica commodi satis liber, 
mugno clamore efflagilabat, ut senatus haberetur, sqy. Die corrup- 
tel der durch den druck hervorgehobenen worte ist klar und 
von den herausgebern zugestanden. Wenn geholfen werden soll, 
so scheint mir das erste erforderniss das zu sein, mul nicht 
zu verbinden mit vehemens — was der übersetzungskunst unse- 
res rhetors durchaus unwürdig, ja unlateinisch wäre — sondern 
mit commodi. Dann fehlt aber noch das zeitwort, welches ent- 
weder in vehemens verschrieben oder der ähnlichkeit wegen oder 
sonst aus einem grunde ausgefallen ist (etwa: nam es; homo 
multum vehomentia rei publicae commodi afferens?). Wenn 
der erste fall angenommen wird, dass das verbum in vehemens 
stecke, so liesse sich vielleicht hinein corrigiren: mulum inoe- 
hens in rem publicam commodi. Das Adimantus durch sein ent- 
schiedenes auftreten der republik genützt hat, scheint unzweifel- 
haft aus der ganzen fassung der stelle hervorzugehen. 

Gleich darauf folgt für dieselbe figur: audieram appropin- 
quare, Sum statim magisiralum certiorem feci (es ist von der an- 
kunft des feindes die rede, welcher unmittelbar ’nachher genanat 
wird). Dass hinter appropinquare etwas ausgefallen sei, füh- 
len alle herausgeber. Jacob hat sehr sinnreich, um zugleich die 
sinnlose partikel Zum zu beseitigen, vorgeschlagen: audieram 
appropinquare ἐπι εἰ ἐμ πὶ, stutim magisiratum certiorem feci._ Weun 
wir indess bedenken, dass die ausgabe des Rhenan, welche der 
besten handschrift gleichkommt, statt um statim gibt cum sie- 
kim, so genügt es vielleicht, einfach zu verbessern audieram ap- 
propinquare eum, siatim m. c. f. (eum, nämlich Akostem, der im fol- 
genden genannt wird). 

Aus Lysias (ὃ. XXI) wird zur erläuterung der Κιλοροοία 
folgende stelle citirt: Rure rediens, iudices, homo maior nal, 
magno calore, viz sufferens viae molestiam, tamen his verbis egomet 
me consolor : Fer fortiter demum laborem, sqq. Das ungereimte 
der partikel leuchtet ein; Ruhnken glaubt die richtige verbes- 
serung getroffen zu haben, wenn er schreibt eziremum laborem ; 
mir scheint einfacher: fer fortiter durum laborem. 

δ. 21 Item Demosthenis: At medius fidius, iudices, 'ego sie 
arbitrabar, fllium ad parentem dissoluto vultu venturum lacrimis 
palrium sinum opplelurum, sqq. Unter dem vultus dissolusus muss 
dem ganzen zusammenhange nach eine demutb und unterwürfig- 
keit beurkundende miene verstanden werden, allein der sprach- 
gebrauch verhindert das und eine änderung von dissoluto scheint 
unomgänglich nothwendig. Ich schreibe einfach demisso vulis 
(dissouultu); die verderbniss ist aus der angedeuteten schreibweise 
leicht zu erklären. 
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Sed kie — fährt der redner bald darauf fort — longe ak. 
ser, atque hic incredibili confidentia armalus ad palrem advolavis 
sicut hostis, οὐ. Wenn man nicht annehmen will, dass eine 
lücke au der corruptel schuld sei — was immer nur das ex- 
siremste auskunftsmittel sein darf — so lässt sich vielleicht statt 
aiqus hic verbessern δὲ quidem, dem sinn nach sebr entsprechend, 
und auch der form nach nicht ohne ähnlichkeit. 

Lib. I, δ. 1 aus einer belegstelle für die Metabasis: Hasc 
mulier nuper fuit locuples, potens, in amore alque deliciis necessa- 
riorum: ornalus eius opibus abundabat, maynus ancillarum quae se- 
quebantur, comilalus appellabatur. Rulınken schreibt, von der an- 
sicht eines glossems ausgehend, etwas gewaltsam: manus ancıl- 
larum sequebantur. Wenn ja ein glossem anzunehmen wäre, so 
möchte ich quae sequebantur als ein solches zu comilalus anse- 
hen, indess wie auch im deutschen „ein grosses gelolge 
von mägden, welche sie begleiteten” sich anhören lässt, so 
scheint auch der lateinische ausdruck sich rechtfertigen zu 
lassen. Der ganzen stelle ist auf sehr einfache art geholfen, 
wenn statt des allerdings sinnlosen appellabatur geschrie- 
beu wird magnus ancillarum quae sequebantur comilalus appara- 
batur (wurde herbeigeschafft). Zu einer zweiten art der Me- 
talbase übergehend beschriebt der rhetor diese folgendermassen: 
Alterum genus est id quod demonsirare inslituimus, cum ad aliam 
rem es aclionem alque oralionem nosiram revocamus. Der sinn 
erfordert unzweifelhaft, was schon Stephanus erkannt bat, eum 
ad id, quod demonstrare institwimus ab alia re et act. alg. oral. 
nosir. repocamus , nur scheint es der umstellung nicht zu bedür- 
fen, welche dieser gelehrte vorgenommen hat. Wenn wir die 
wortstellung lib I, $. 7 nos vergegenwärtigen: Ab uno verbo 
saepius quae proficiscuntur — τινί khuiusmodi — so wird man auch 
unsere stelle ganz der überlieferung gemäss schreiben dürfen: 
Allerum genus est, ad id quod demonsirare insiiluimus cum ab alia 
re ei aclionem alque oralionem nosiram revocamus. 

δ. 2 (aus Hegesias) Diversa studia adulescentium . . . ani- 
mum adverteramus . . . Alter in stadio laudis versabatur, οἱ indu- 
siria virtutis viam gloriosam sed laboriosam sequebatur, alter... . 
summas divifias summam virlulem ezistimabat. Hier ist nicht mit 
Ruhnken zu verbessern es industriae virtutisque viam glorios. sed la- 
δον. sequebatur, sondern einfächer: et industrie viriulis viam .... 
sequebatur. 

δ. 3. Die stelle: Quod si me reprehendis, cum homo ado- 
lescens lapsus sim, vehemenier erras, quicquwid naturae valeat, 
es in uno arbitraris vindicanda acerbusque iniquus es, quicquid 
aequaliier ab ommibus pules ignoscendum, uni impulans — hat 
viele und meist gewaltsame verbesserungen, theils durch umstel- 
lungen, theils darch wortveränderung erlitten. Ich füge die wei- 
εἷσε hinzu, der man jenen vorwurf kaum machen wird: Quod 
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si me: reprehendis vehementer erras qui quod nalurae οἱ valeat id 
in uno 'arbiträris vindicanda acerbusque et iniqu uses, ‚yuiequid 
sequaliter omnibus ignoscendum putes uni imputans. 

δ. 4. In dem beispiel aus I,ysias, wo es heisst: Ouid multa t 
commotus humanitus precibus deprecanti quod petebai dedi, solus 
soli, quo minus ποία calamitas hominis esset — ist sehr adffaltend, 
neben dem seltenen gebrauch von deprecor, die häufung von 
precibus, deprecanti, petebat. Ich vermuthe: commotis humanilus 
precibus de praesenti (st. τῶν ὑπαρχόντων, an baarem geld) 
quot petebat, dedi. ; 

Busel. “Ὁ J. Maehly. 


39. Zn Salust. Cat. 3. 


In den erklärungen der verschiedenen lesarten. der stelle 
in Sal. Cat. 3: ao me, cum ab religuis malis moribus dissentirem, 
nihilo minus honoris cupido eadem quae (qua, eademque quae) ce 
teros fama alque invidia vezubal, ist angenomınen, Jass fama ab- 
que inoidia die üble nachrede und die gehässige stimmung . unter 
den leuten gegeu Salustius bedeute. In der von Gronov und 
Gerlach aufgenommenen lesart eadem, qua. celeros, fama algue 
invidia erregt aber der zusammenhang, welchen. der satz durch 
die eben angegebene bedeutung erhält, einiges bedenken. Dar- 
uaclı hiesse nämlich die stelle: meine begierde. nach. ehre plagie 
mich mit derselbeu übelo nachrede und gehässigen. stimmung 
unter den leuten gegen mich, wie die übrigen ‚ihre begierde 
oach ebre durch die üble nachrede und gehässigkeit unter dem 
leuten, welche gegen sie unter den leuten war, plagte.. Die 
ebkürzung des relativsatzes scheint aber, weon dies der sinn 
sein soll, nahezu unzulässig, da eiu vollständiger wechsel des 
subjectes, nämlich zwischen mea honoris cupido und celerorum ho- 
noris cupido stattfindet. Ferner wäre der ausdruck jedenfalls 
ganz unklar, wenn Salust sagte: meine begierde nach ehre 
plagte mich mit der übelu nachrede und der. gehässigeon stim- 
mung anderer gegen mich. Ob Salust diese unklarheit ab- 
sichtlich gewählt habe, um auf kosten eines richtigen logischen 
verhältuisses gleichsam wegen mancher ihm gemachten vorwürfe 
hinter jener sich zu verschanzen,, muss als eine offene frage. he- 
trachtet werden, welche des beweises noch bedarf. Behalten 
wir aber den nominativ eadem quae celeros fama alqye invidie 
bei, in welcher wohl jede schwierigkeit für deu relativsatz weg- 
fällt, so bat, wenn mau die oben augenommene Ledeutuug von 
fama atque invidia beibehält, die zusammenstelluog dieser sub- 
jecte mit honoris cupido und dem gemeinschaftlichen prädikate 
immer etwas hartes. Salust spricht offenbar in der ganzen 
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stelle nur 'daven, wie es iu ihm aussah, als er insolens mal 
rum artium. gleichwohl inmitten so grusser laster vermöge sei- 
nes jugendlichen alters durch die ambisio festgehalten wurde. 
Ist diesa anwahme richtig, so dürfte damit der wechsel in den 
subjectsbeziehungen des satzes nicht recht zusammenstimmen. 
Obgleich ieh, würde die stelle heissen, wit der mich umgeben- 
den schlechtigkeit nichts gemein hatte, so quälte mich doch ehr- 
sucht und in felge davon die gleiche üble naclırede bei den leu- 
tee, wie die übrigen von übler nachrede geplagt wurden (näm- 
lieh die mit den /anta vitia behafteten). Salust spricht aber 
our daven, wie er in seinem jugendlichen alter durch ehrgeiz 
irre geleitet in dem allgemeinen strome, in welchem sich so 
viele junge männer bewegten, mit fortgerissen worden sei. Was 
für folgen daraus für ihn entstanden, ist für die an unserer 
stelle gegebene auseiandersetzung , worin er uns nur seinen ju- 
gepdlauf schildert, ohne weitere bedeutung. Ueber die bedeu- 
tung vom fama an unserer stelle scheinen uns zwei: stellen. bei 
Cicero apfschluss zu. geben, nämlich Tusc. 8, 2 und 5, 16. 
In der ersteren heisst es: Est enim gloria solida. quaedam: res δὲ 
ezpressa, non adumbralta; ea est consentiens laus bonorem , incor- 
rupta vor bene judicantium de ezcellenie virtute; ea virluti resonat 
lamquam imago. Quae recte factorum plerumque comes est, non 
est bunis viris repudianda. Illa autem, gdue se ejus imilalrigem 
esse vull, iemeraria alque inconsideruta et plerumque peccalorum 
oiliorumgque laudatriz, [ama popularis, simulatione .‚honestaltis formam 
ejus pulehritudinemgue corrumpit. (ua caeeilate: homines, σιμά 
quaedam etiam pruselara cuperent eaque nescirens nec ubi nee 
qualia. essens, fundilus alii everterunt suas civilates, alii ipsi occi- 
derunt. Die audere stelle. 5, 16 heisst: Omitto nobilitatem , fa- 
mam popwiarem, stullorum improborumque consensu ezcitalam. An 
beiden stellen. ist der falsche ruhm bezeichnet, welchen manche 
oder εὖ Sulust’s zeit so viele erstrebten, eis ruhm, welcher 
zwar bei der bestochenee masse äussere glanz gab, aber in der 
regel durch schlechtigkeiten, melse arles, vitia, audacia, largitio, 
avarilia erworben war. Nicht bloss die begierde nach ehren- 
stellen, nicht bloss die, begierde. nuch einer stellung, einem amte, 
das an sich schon ehre mit sich brachte, sondern der (schein -) 
ruhm, glanz, die fama, die aura popwlaris (vgl. Hor. carm. 1, 
δ, 11. Liv. 3, 33 omnis popularis aurae captator, id. 42, 30), 
also ein streben, bei dea..mussen eine rolle zu spielen, einen 
namen zu haben, von sich reden zu machen, mit einem worte 
die fama liesse ibm keine ruhe. Salust wollte nach seiner 
aussage, wie die anderen, wit welchen er gleichen boden betre- 
ten hatte, dass von ihm geredet werde, von sich reden wachen, 
er wollte eine fama, einen namen. Dadurch wurde er fortwäl- 
rend in .athem und bewegung erhalten. Mist dieser bestrebung 
hängt ganz euge und natürlich zusammen die inwidia (daher. as- 
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que), ein ängstliches schauen (videre), beobachten des andern, 
neid, wenn ein anderer einen vorsprung zu gewinnen seheint. 
Auf diese weise erhalten die subjecte nicht nur die engste 
beziehung zu der persönlichkeit des Salustius, sondern sie bil- 
den zusammen auch ein rhetorisches, dreigliedriges gegeustück 
zu den grössere vorher genannten fastern, awdacia, largilio, 
avaritia. Obgleich ich den übrigen lastern (reliquis mahs mori- 
bus) fremd war, so nagte an mir (vezare, vehere) dennoch ein 
etwas und liess mir keine ruhe, die begierde nach ehrenämtern, 
der ruhm, der glanz und der neid. Ich wollte ämter, man sollte 
von mir reden, uud wenn ein anderer mir vorzukommen schien 
oder ich es fürchtete, war ich ihm neidisch. 

So erklärt sich auch die lesart der handschriften eadem quae 
ceieros fama ganz einfach. Dass sadem erst zum zweiten sub- 
ject gesetzt wird, ist nicht nur kein hinderniss für die gege- 
bene erklärung, sonderu hat vielmehr seinen innern grund. Die 
konoris cupido ist an sich vichts schlechtes , aber die fama, die 
“nvidia sind zeichen der mali mores und diese hatte Salust mit 
deu andern (eadem quae celeros) gemein. 

Freiburg i. B. K. Kappes. 


— — — —— — — 


40. Eine bemerkung über die lateinischen hexameter. 


Dem hexameter, und gerade auch seiner behandlung bei 
den Römern, sind oft ausführliche besprechungen zu theil ge- 
werden, und doch bat man, so viel ich mich erinnere, oder seo 
weit ich kenntniass davon bekommen habe, eine hauptsache bei 
dem römischen hexameter ganz übersehen. Vergleichtman näm- 
lich das auffallen des worttons und des verstones, 80 bemerkt wan 
leicht, dass die Römer absichtlich beide in der mitte des verses 
auseinandergehen, am ende des verses beide aber wieder zusam- 
mentreffen liessen; auch am anfang des verses stimmen wort- 
und version meist mit einander überein. 


Adspicit hunc 6eulis P6ntheus qu6s ira tremendos 
Fecerat, et quänquäm p6enae vix tempora differt, 
ö periture tuoque 4liis documenta dature 


Morte, Sit, ede tüum πόπιδη nomenque parentum. 
Wer der musik oder doch ihrer wirkungen kundig ist, über- 
sieht sogleich, dass dieses auseinanderfallen des wort- und vers- 
tons in der mitte des verses in seinem eindruck einer dissonanz 
gleichkommt, und das zusammenfallen beider am ende der noth- 
wendigen harmonischen auflösung der dissonanz. Auch der 
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musiker fängt nicht gern gleich mit der. dissonuanz an, sondern 
lässt sie gewöhnlich erst in der mitte einer melodischen entwi- 
ckelung eintreten. Diese „kunst des ‘lateinischen hexameters” 
habe -ich: in folgendem distichon auszudrücken versucht: 
Meistens am anfang gleicht sich und immer am ende des 
verses, 
Wort- und verston aus, welche die mifte entzweit. 
Man weiss, dass von allen deuischea dichtere, welche hexame- 
ter und pentameter geschrieben haben, Platen allein es gewagt 
hat, bei zusammengesetzten wörtern den verston nicht auf das 
bestimmungswort, sondern auf das grundwort zu legen; ja er 
hat diese art der betonung vorzugsweise gern angewendet: 
Mächtig ergreift Shakespeär; er zerfleischt, er erschüt- 
tert das herz dir; 
Aber so viel wahrheit ist ein fataler genuss. 
Werde, so rief aelberg dem eroberer, kaiser der Deut- 
schen u, 8. w. 
Die dreizebn jahrhunderte durch sich erhält und berei- 
chert, 
Bis sie zuletzt umsturzt jener titanische mann. 
Aber der stets unnütz, stets träumer gescholtene jüng- 
ling u. s. w. 
Jedes gefühl sehnsüicht, jeder gedanke gefühl. 
Lebenserquickung 
Reichte zu spät Welschländ meinen ermüdeten geist. 
Offenbar sucht Platen durch diese eigenthümlichkeit im versbau 
sich dem lateinischen (oder überhaupt antiken) hexameter zu 
nähern. Gleichwohl siod die folgenden dichter ibm hierin ‚nicht 
gefolgt. Sie haben, und mit recht, eine betonung fallen lassen, 
die durchaus gegen den geist der deutschen sprache ist. Der 
deutsche hexameter, bei aller reinheit des masses, bei aller den 
cäsuren zugewandten sorgfalt, wird ‚daher nie völlig den cha- 
rakter des antiken verses bekommen und hatte ihn auch unter 
Platens händen , troiz des zwanges, den dieser der aussprache 
der wörter anthat, nicht hekommen können. 
Beimgt denu immer das mass, gebt jeglicher sylbe be- 
stimmte 
Geltung : ‚denuoch antik wird der bexameter nie. 
Berlin. H. J. Heller. 


Philologus. XIV. Jahrg. 4. 49* 
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C. Auszüge aus schriften und berichten der gelehr- 
ten gesellschaften so wie aus zeitschriften. 


Sitzungsberichte der k. k. akad. der wiss. zu Wien, XXIX 
bd. 1. 2. h. nov. dec. 1858. Dr. A. Göbel über eine bisher 
ganz unbeachtet gelassene Wiener Juvenal - handschrift aus 
dem X. jahrhundert als einzige vertreterin der ältesten und un- 
verdorbensten recension Juvenals. Derselbe codex enthält auch 
Luerezfragmente, deren lesarten Lachmann nur ungenau bekannt 
waren. Der beschreibung der handschrift und der anführung 
der in ihnen enthaltenen fragmente folgt eine vollständige col- 
lation seiner Juvenal-lesarten, Sat. I bis VI, 96 (es fehlt Sat. 
1], 60—106 incl.). Jos. Bergmann: der zu Bregenz 19. aug. 
1858 gefundene inschriftstein des Drusus Caesar 

.VSO. TIB F 
.. ESARI. — 
Professor Lange : über die bildung des latein. inf. praes. pass. 
Im auszug mitgetheilt. Der inf. pr. p. ist der form nach, ein 
activer, mit demselben suflixe se, wie dieser, gebildet. Die for- 
men auf ser und rier waren seit Sulla todt und zwar starben 
die formen auf rier schneller ab als die auf ver. Das passirv- 
bildungs - element ist se (Sanscer. ja), welches z.-b. bei fleri an 
die wurzel βὶ mit dem suffix re (für se, aber nicht reflexivpron.) 
trat: A— ie —re, fiere. Die inf. auf ser sind aus der wurzel 
durch zusammensetzung mit diesem inf., die auf rier durch zu- 
sammensetzung mit dem fertigen infinit. der wurzel es (sum, 
esse) entstanden: bei welcher erklärung ihrer bildung ältere 
(nicht mehr nachweisbare) formen auf iere, riere vorausgesetzt 
werden. — Koicala beiträge zur kritik und exegese der tau- 
risch. Iphigenia des Euripides, p. 205 — 292. Davon neu: 38 
ϑύειν (st. ϑύω hd. oder ϑείου), 50 μόνος λελεῖφϑαι στῦλος ὡς 
ἔδοξέ μοι (nach Pors., der aber ‚sis für ὡς hat; der inf. von 
ὡς ὅδοξέ μοι regiert), 62 ποροῦσ᾽ (st. παροῦσ᾽ oder arovc'), 70 
beizubehalten; die stichomythie fängt erst 71 an, indem die au- 
dern verse noch im hintergrunde ‚gesprochen werden. 96 πό- 
zega δωμάτων προςαμβάσεις ἐκβησόμεσϑ', ὅπως ἂν οὖν μάθοιμεν 
ἂν, εἰ χαλκότευκτα κλῇϑρα λύσαντες μοχλοῖς, ὧδ᾽ οὐδὸν ἔςιμεν 
(die heiden letzten worte nach Badham), 110 νυκεὸς ὄμμα Av- 
γαίας durch umschreibung (wie μέγα σϑένος 2x.) erklärt: die 
düsterblickende nacht; auch bei Soph. sei: ὦ yovo. ἀμ. βλέφ. 
0 golden blickender tag [{], 113 ὅρα: δ᾽ ἐκεῖσε, τριγλύφων κελ., 
τριγλύφων von κερὸν abhängig und ὅποι (wofür sonst mit Elmsl. 
ὅπου nöthig wäre) wegen ἐκεῖσε gesetzt. 116 Orest. οὗτοι μα- 
κρὸν μὲν — keine frage, dagegen 102 ἀλλὰ πρὶν κτλ. als frage 
aufzufassen. 142 (148 Nauck) azaı. σύγγονον ἀμὸν κατακλαίο- 
μαι αἰαζουσ᾽, 173 (183 N.) νέκυσιν (d. i. ἐν νέκυσιν) μεδέων. 
τὰν — (st. γέκυσι μέλεον (oder μδλέων) τἀν). 179 (186 N.) 
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Iphigenia, nicht der chor , von oinos τῶν — σκήπτρων. 199 
(207 N.) ϑεαί. ἀμνασϑηϑεῖσ' ἐξ ᾿Ελλάνων. 207 (213 N.) ἔτρε- 
gar. δὐκταίαν ἱππείοισί μὲ δίφροισιν, 245 (258 Ν. ) ἀκταῖσιν 
ἔπε, ῥηγμῖσιν (handschr., nicht mit Plutarch ἄκραις ἐπὶ ---}: 
die tautologie soll die umständlichkeit des boten schildern [{], 
280 (288 N) ἡ δ᾽ ἔχϑιμόν τὸ πῦρ (st. ἐκ χιτώνων); auch Aesch. 
Sept. 287 sei ἐχϑίμοις st. ἐχϑροῖς τὰ schreiben , ohne Her- 
mann’s umstelluag [soll doch wohl ὀχϑιμόν und ἐχϑιμοῖς sein], 
288 (296 N.) περισπάσας bandschr. (χερὶ σπάσας nicht nöthig‘), 
326 (334 N.) ὅσον τάχιστ᾽ ἐς---, 351 (359 N) οἵμ᾽ oore—, 353 
(361 N.) kolon hinter ἀμνημονῶ und ὅσας von oiuos abhängig. 
361 (370 N.) vulg. προςεῖπας und ἐν ἁρμάτων. 364 (373 N.) 
ἀδελφὸν τυτϑὸν — nachher κασίγνητον στόμα. 896 (408 N.) 
ἔπλευσεν oder ἔπλευσ᾽ ap (st. ἔπλευσαν), 430 (444 N.) εἰλιχϑεῖσα: 
rings mit einem wasserstrahl (χοη) begossen. 431 (445 N.) ϑάνῃ 
hdschr. (Herm. ϑάνοι) durch beispiele vertheidigt. 438 (452N. ) δἰ γὰρ 
ὄνειροι συμβαῖεν (in erfüllung gingen) nachher vulg. ὕμνων, 463 
(475 N.) ö ὅτι (st. ὅτῳ), 470 (482 N.) χἀπὶ τοῖς μέλλουσε νῷν κακοῖς 
εἰ λυπεῖ σ᾽ und. was schmerzt dich bei dem unglück, das uns 
bevorsteht. 502 (514 N.) ὡς ἐν παρέργῳ erklärt wie von Seidler 
lanquam in accessionem,, daher die versetzung von 501. 2 (512. 
13) hinter 504 (515.N.) nicht nöthig. 576—78 (688---90 N.) 
interpolirt (mit Dindorf), 579 (591 N.) σὺ δ᾽ (εἰ γὰρ, ὡς ἔοικας, 
οὗτε δυσμενὴς καὶ τὰς Μυκήνας οἶσθά γ) ὡς κἀγὼ ϑέλω, σώ- 
ϑητι καὶ σὺ εἰς., 592 (604) πέμψω (mit Lucian), 653 (668 N.) 
εἰ πράσσει (nicht πράσσοι) vou ἐξεμάνϑανεν abhängig und ταδϑε 
vorher darauf vorbereitend. 660 (672 N.) διελϑέ (st. διῆλϑε, 
διῆλϑον) mit Markl. 669 (681 N.) ῥάψαι μόρον etc. interpol. 
679 (692 N.) λύσω βίον (st. λύσειν, λιπεῖν), 742 (754 N.) ἀλλ᾽ 
ὅστις ἔσται, κοινός nämlich (ἔσται oder ἐστί) ἣν καλὸς ἔχῃ: 708 
(18 1Ν.) die personenvertheilung wie Seidler, dann zay οὖν ἐρῶ, 
τοῖς εἰς more ἀφίξομαι. 792 (804 N.) τὸ δ deyos αὐτοῦ μοι 
᾽στὸν (so) ἥ τ: Ναυπλία ; hier soll mir Argos und Nauplia sein ? 
Das ist wir ein schönes Argos und Nauplia![!] 799 (811 N.) 
ἀκοῇ wit Markland; der vers könne nicht entbehrt werden, da 
810 (822 N.) sich anf ihn beziehe; es schliesse hier eine ati- 
chomythie, eine andere fange an, indem bisher Iphigenia Orest 
gefragt habe, und nun Orest Ipbigenia frage. 806 (819 N.) 
οἶδ᾽ erklärt: leider; das folgende za denken: οὐ γὰρ ὁ γάμος 
ἐσϑλὸς ἦν , ὅς μ᾽ ἀφείλετο. 882 (907 N.) σοφῶν etc. für weise 
männer ziemt es sich, das schicksal nicht zu vernachlässigen, 
sondern den günstigen zeitpunkt erfassend sich dadurch (d. h. 
in folge des weisen erfassens) noch andere freuden zu verschaf- 
fen. 887 (912 N.) οὐ δεῖ μὲ ἐπισχεῖν οὐδ᾽ ἀποστῆσαι λόγου. 
893 (918 N.) ὧδ᾽ ἐστί γ᾽, 905 (930 N.) οὕτω νοσοῦντας etc. 
80 hat also der eigene oheim —! 927 (946 N.) ἐκ τοῦ, seit 
dieser zeit (st. ἔκ τοῦ) und μιάσματος von ψῆφος abhängig. 


' 
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936 (961 N.) vulg. gegen Kirchhoff und Nauck vertheidigt, 
welche hinter δίκην das τ᾽ wegstreichen und hinter εἰπὼν ein δ᾽ 
einschalten. 941 (966 N.) ᾧδε δὴ νικῶν (st. ὠλένῃ νικῶν δ᾽), 
967—69 (992—-994) wie 965 (990 N.) interpolirt; die wieder- 
holung des: ϑέλω zeigtes; in 970 σώσαιμι δ᾽ “418 wunsch, 1021 
(1046 N.) gorov in dem sinne der durch mord bewirkten be- 
fleckung. 1054 (1081 N.) ἐλέγχων (nicht ἐλέγξων), 1064 fig. 
(1090 N.) die heimath des chors war Delos; es waren jung- 
frauen; 1046 (1071 N) ist iaterpol. 1077 (1102 N.) ὠδῖνα gi. 
Aa» apposition zu ἥρτεμιν, 1091 (1116N) μολεοϑύτας, altäre auf 
denen unglückliche geopfert werden (st. μηλοϑύτας) 1093 
1120 N.) μετὰ πολλῇ δυσδαιμονίᾳ (st. μεταβάλλει---) 1109 (1134. 
N.) ἀέρι δ᾽ ἱστία καὶ προτόνους κατὰ | πρῶραν ὑπὲρ στόλον ἐκ- 
πδιάσουσιν ὀπαδοὶ | ναὸς ὠκυπόμπου: in der antistr. περιβαλλο- 
μένα γένυς συνεσχίαζον. Das ganze: χοροῖς δὲ σεαίην, ὅϑι καὶ 
παρϑένος (oder πάροιϑ᾽) δὐδοκίμουν ἀμὸν πόδα περὶ φίλας μα- 
τέρος εἱλίσσουσα (wo ich meinen fuss um die liebe mutter her- 
umbewegend mich auszeichnete) ὅτε ἡλίων» ϑιάσοις εἰς ἁμίλλας 
χαρίτων καὶ χαίτας ἀβρόπλοντον εἰς ἔριν ὑρνυμένα — γένυς συν- 
soxialor. 1127 (1155 N.) ἀδύτοις ἐν aysoig σῶμα λάμπουσι 
πυρί; hat sie schon den körper der fremdlinge zum opfer ge- 
weiht in dem von feuer strahlenden heiligthume? 1186 (1213) 
καὶ φίλων γ᾽ ovg δεῖ (ohne umstellung der verse), 1190 (1216 
N.) aysıcaı γρή σοι, 1208 (1234) δοὕὗπαις ὁ Aarovg γόνος τὸν 
ποτὲ Δηλιάσιν καρποφόροις γυάλοις τίκτουσα, χρυσοκόμαν ἐν χι- 
ϑάρᾳ σοφόν, dr ἐπὶ τόξων εὐστοχίᾳ γάνυται, ἔφερέν νιν ἀπὸ δει- 
ράδος κτλ. γόνος εὔπαις eine aus glücklichen kindern bestehende 
nachkommenschaft. 1230 (1159 N.) yaio» (zu χρηστηρίων au 
constr. st. Γᾶς ἴων), 1240 (1271 N.) χέρα παιδνὸν ἕλιξεν ἐκ 
Διός, ϑρόνων  Πυϑίων χϑονίαν ἀφελεῖν ϑεᾶς μῆνιν νυχίους € 
ἐνοπάς (δόμων als interpolirt ausgeworfen). Strophe : σκιερᾷ κα“ 
τάχαλκος (corrumpirt) εὐφύλλῳ δάφνᾳ | γᾶς πϑλώριον τέρας aup-| 
ineı μαντεῖον χϑόνιον. Ferner λατροσύναν statt δὲ μαντοσύναν, 
1277 (1309 N.) φεῦ ὡς (st. ψευδῶς), 1818 (1346 N.) κατήρει 
παίτυλον der handschrift erklärt: κατήρης ist wichts als das zu 
κάτω͵ gehörende adject.; πίτυλος fahrzeug; der zusatz “ες 
nicht nöthig, da νεὼς σκάφος vorherging. 1321 (1353 N.) πόντῳ 
δὲ ἃ. 8. w. interpol.; zu κλίμακας aus dem vorigen ἐξανῆπτον 
zu ergänzen; sodann σπεύδων τις ἦγεν. 1339 (1371 N.) ὥστ᾽ 
die εὖ συνάπτειν κοὺ---- μέλη sind die πυγμαὶ und κῶλα des Or. 
und Pylades 1348 (1380 N.) τέγξαι πόδα schiffbruch leiden ; in 
lücke zu setzen "νη. 1354 (1886 N. βοή τις etc. interpol. 
1362 (1394 N.) τέως (st. νεὼς), 1372 (1404 N.) ἐκ χερῶν, 
hdschr., soll temporal sein, für ἐκ τοῦ χέρας κὠπῃ προςαρμόσαι 
[9), 1374 (1407 N.) ὡρμήθη und ἐξανῆπτεν. auf die Taurier be- 
zogen. 1436 (1486 N.) hinter ἐξεφίομαι eine lücke anzuneh- 
men. — XXX να. 1.. b. januar 1859. N 
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The Edinburgh Review nur. 221 januar 1859. Anzeige 
von: 1, Architettura della Roma sotterranea UCristiana (oder 
Monumenti delle Arte Cristiane Primitive etc.) di Marchi, Roma 
1844. 2, Les catacombes de Rome par Louis Perrot. VI vol. 
Fol. Paris 1853—1857; enthält viele facsimiles von inschrif- 
ten; die zeichnungen sollen die reste der kunstdenkmäler. der 
katakomben nicht genau wiedergeben, sondern sie in ihrer ur- 
sprünglichen form wieder herstellen. 3, The Roman. Cata- 
combs by. Northcote, London 1847, ist ein auszug aus Mar- 
chi. 4, (Cardinal Wiseman): Fabiola, or the Church of 
the Catacombs, London 1857. — Der verfasser bemerkt, 
dass. alle werke über die katakomben so lange unvollständig 
sein müssen, bis Rossi sein grosses werk, mit welchem die 
päpstliche regierung oder die von ihr eingesetzte commission 
ibn beauftragt hat (es wird gegen 12000 inschriften ‚aus der 
ersten christlichen zeit enthalten ) wird herausgegeben haben. 
Manche dieser inschriften sind übrigens griechisch, einige aus 
griechischen , lateinischen und hebräischen wörtern gemischt. 
Nr. 222 april nichts philologisches. 

Heidelberger jahrbücher, 1858, heft 7: rec. von J. Becker 
über Fröhner,, inscriptiones terrae coctae vasorum: 8. Gotting. 
1858: rec. erkennt die nützlichkeit und brauchbarkeit der samm- 
lung so wie auch der ausführungen in der vorrede an, wirft, 
aber dem vf. ungerechtfertigtes aburtheilen über die leistungen 
anderer vor, dann unvollständigkeit der sammlung, indem man- 
che gar wichtige antiquarische sammelwerke von Engländern 
und Franzosen entweder gar nicht oder nicht gehörig benutzt 
seien, wodurch denn manche fehler entstanden: so sei der na- 
men manchmal nicht richtig gelesen, wofür p. 535 belege ange- 
führt werden: manches sei auch ganz zu entfernen wie nr. 5, 
was eine ascheaurne sei (Vrgl. Philol. ΧΗ], p. 190). — — bft. 
10. Genaue anz. von Zellund Weil von dem Annuaire de la societé ar- 
chdol. de la prov. Constantine. 1856. 57. — 1859 heft 6: The history 
of Herodotus, A new english version, edited with copious notes and ap 
pendices, illustrating’the history and geography of Herodotus, from 
the most recent sources of information; and embodying the chief 
results, historical and ethnographical, which have been obtained 
in the progress of cuneiform and hieroglyphical discovery. By 
George Rawlinson ... . Assisted by Col. Sir Henry Ranwlin- 
son and Sir J. G. Wilkinson Vol. 1. Il. Il. Lond. 1858: δή, 
IV, der letzte fehlt noch. Ausführliche anz. von Bähr; haupt- 
sache die einleitung,, anmerkungen und excurse, die darin alle 
sich gleich sind, dass sie für ein grösseres publicum, nicht für 
männer von fach, geschrieben, dass ferner die neuere deutsche 
literatur nicht genug beachtet. Bd. I beginnt mit dem leben 
des Herodot, ohne neues zu bringen; geht dann ὁ. 2 zu den 
quellen, in 6. 3 zu den verdiensten und mängeln des herodotei- 


796 Miscellen. 


schen werks. Dann folgt Herod, 1. I. mit anmerkungen, die 
sich meist auf geschichte und geographie beziehen, aber überall 
grosse leichtfertigkeit und unkritik in benutzung der orientali- 
schen quellen, als der keilinschriften, der bieroglyphen u. 85. w. 
zeigen, wie sich unter andern recht deutlich zu I, 74 an der 
von Thales vorhergesagten sonnenfinsterniss zeigt, welche be- 
zweifelt wird. Angehängt sind εἰ Essays; Ess. I von der frü- 
hern chronologie und geschichte Lydiens; Ess. Il physische und 
politische geographie Kleinasiens; Ess. Ill chronologie und ge- 
schichte des grossen medischen reichs; Ess. IV zu I, 125 über 
die stämme der Perser; Ess. V die religion der alten Perser; 
Ess. VI geschichte Babylon’s; Ess. VII geschichte und chrono- 
logie des assyrischen reichs; Ess. VIII fortsetzung der ge- 
schichte Babylon’s; Ess. IX geographie von Mesopotamien; Ess. 
X religion der Assyrier und Babylouier; Ess. XI die ethnischen 
verwandtschaften der bewohner des westlichen Asiens. — Bd. 
Il enthält Her. 11. ΠῚ: die anmerkungen zu b. II ungleich be- 
handelt: statt der Essay’s selbst am schlusse des zweiten bn- 
ches eine appendiz von Wilkinson, in acht capitelun eine art ägyp- 
tischer alterthamskunde enthaltend. Zul. 111 sind der aumerkun- 
gen weniger; am ende desselben vier Essays: I von Wilkinson 
über den cult der Venus Urania im orient; Il über die empörung 
der Magier und den falschen Smerdis; Ill das system der ver- 
waltung in Persien (ohne neues); IV topographie des alten Ba- 
bylon, mit plänen: verdient beachtung. Diesen aufsätzen sind 
karten, abbildungen u. s. w. beigegeben. — Bd. Ill enthält |. 
IV. V. VI: die noten kürzer: zu ἰ. ΕΥ̓͂ giebt Ess. 1 eine bespre- 
chuog über die Cimmerier, II über die Skythen, III die geo- 
graphie Skythien’s: zu |. V giebt Ess. I die frühere geschichte 
Sparta’s, Ess. Il die frühere geschichte Athen’s und Solon’s ver- 
fassung: zu 1. IV sind nur zwei kürzere Essays angehängt, I, die 
schlacht bei Marathon, Il, die traditionen über die Pelasger: alle 
ohne eigentlich tiefes eingehen: dabei zwei karten, die eine das 
herodoteische system, die andere das persische reich nach der 
satrapeneintheilung des Darius enthaltend. Es ist das ganze 
also nur von bedeutung für die art, wie jetzt diese fragen in 
England behandelt werden. 

‚Steinschneider,, hebräische bibliograpbie, 1859, or. 6 handelt 
von der jüdisch-italienischen buchdrucker - familie Soncino, und 
bespricht deren beziehungen zu Aldus Manutius: vrgl. dazu Leh- 
mann's magazin der literatur des auslandes 1858, nr. 150. 
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